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ПРЕДИСЛОВІЕ 

СКЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНІЮ.) 


Имя  Платона  избавляетъ  меня  отъ  труда  говорить  о 
цѣли  и  пользѣ  предпринимаемаго  перевода  Платоновыхъ 
сочиненій.  Стоя  па  заглавномъ  листѣ  книги,  оно  само — и 
гораздо  убѣдительнѣе — говоритъ  за  свою  книгу.  Великіе  геніи 
на  поприщѣ  науки  суть  свойственники  не  народа,  а  цѣлаго 
человѣчества;  ихъ  произведенія  суть  достояніе  всѣхъ  вѣ¬ 
ковъ.  По  этому  Русской  литературѣ  было  бы  стыдно  предъ 
вѣками  и  человѣчествомъ  не  усвоить  себѣ  того,  что  справед¬ 
ливо  почитается  лучшимъ  украшеніемъ  каждой  литературы. 

Но  какъ  должно  переводить  сочиненіе,  чтобы  оно 
усвоилось  литературѣ  извѣстнаго  народа?  Переводы  книгъ 
съ  древнихъ  языковъ  бываютъ  большею  частію  либо  бук¬ 
вальные  и  подстрочные,  какъ  переводилъ  греческихъ  по¬ 
этовъ  нашъ  И.  И.  Мартыновъ,  либо  перифрастическіе, 
какъ  переводилъ  Платона  Г.  Кузенъ.  Оба  эти  способа 
передавать  современникамъ  и  потомству  мысли  и  чувство¬ 
ванія  древнихъ  писателей  очень  не  трудны;  потому  что  въ 
первомъ  случаѣ  переводчикъ  не  считаетъ  нужнымъ  забо¬ 
титься  о  чистотѣ  и  плавности  того  языка,  на  который  книга 
переводится,  а  во  второмъ — нисколько  не  останавливается 
на  особенностяхъ  и  частныхъ  оттѣнкахъ  переводимой 
мысли.  Но  по  тѣмъ  же  самымъ  причинамъ  эти  оба 
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способа  и  не  достигаютъ  своей  цѣли — не  усвояютъ  народу 
образцовыхъ  произведеній  древности.  Переводы  буквальные 
почти  всегда  —  мертвый  капиталъ  литературы,  а  перифра¬ 
стическіе — почти  вовсе  безполезны  для  читателей.Читая  на¬ 
примѣръ  Кузена,  вы  дивитесь  легкости  и  плавности  его 
выраженія;  но  Платонъ  едвали  бы  узналъ  въ  немъ  энер¬ 
гію  собственной  своей  мысли.  Правда,  одинъ  германскій 
рецензентъ  недавно,  говоря  о  нѣмецкомъ  переводѣ  «Рус¬ 
ской  Исторіи»  Г.  Устрялова,  замѣтилъ:  Діе  ІІеЬеіъеІгип^ 
іві,  юіе  зіе  веуп  тшз,  Д.  Ь.,  тап  ЬетегКі  ев  піг^спДб, 
Дев8  ев  еіпе  ЦеЪегвеІгип^  іві,  Діе  тап  ѵог  8ІсЬ  Ііаі.  Но 
это  замѣчаніе,  по  моему  мнѣнію,  только  вполовину  спра¬ 
ведливо.  Хорошо  конечно  не  узнать,  что  переводъ  есть  пе¬ 
реводе ,  однакожъ  не  менѣе  нужно  и  то,  чтобы  сочинитель 
переведенной  книги  узналъ  въ  этомъ  переводѣ  дѣйстви¬ 
тельно  свое  сочиненіе.  По  этому  истинно  хорошимъ  пе¬ 
реводомъ,  кажется,  надобно  почитать  тотъ,  въ  которомъ  I) 
выражена  мысль  писателя,  если  можно,  со  всѣми  ея  от¬ 
тѣнками,  2)  сохранена  чистота  и  естественность  современ¬ 
ной  Фразы  на  томъ  языкѣ,  на  который  сочиненіе  переводит¬ 
ся.  Іп  Нас  Ігап8ІаІіопе  сопйсіепДа,  говоритъ  Астъ  о  сво¬ 
емъ  латинскомъ  переводѣ  Платона,  іД  роііввітшп  сопіеп- 
Ді,  иі,  умев  $ипІ  іпіегргеіаііопіз  о^ісга,  еі  ГіДеІет  еі  Іаіі- 
пат  еат  Гіп^егет. 

Эти  общія  правила  я  постоянно  имѣлъ  въ  виду,  при 
переложеніи  Платоновыхъ  разговоровъ,  хотя,  можетъ  быть, 
и  не  всегда  находилъ  въ  себѣ  довольно  силы  строго  вы¬ 
полнить  ихъ.  Признаюсь,  —  особенности  двухъ  языковъ, 
оригинальность  Платоновыхъ  оборотовъ  и  выраженій,  мно¬ 
жество  поговорокъ  и  пословицъ  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
необходимая  связь  философской  мысли  съ  такими,  а  не 
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другими  греческими  Формами,  кое-гдѣ  не  позволяли  мнѣ 
держаться  на  своихъ  основаніяхъ  и  принуждали  —  то  на 
минуту  допустить  перифразъ,  то  отчасти  измѣнить  нѣкото¬ 
рымъ  неважнымъ  требованіямъ  роднаго  языка.  Съ  необхо¬ 
димостію,  по  греческой  пословицѣ,  и  боги  не  воюютъ  \ 
Впрочемъ  смѣю  надѣяться,  что  такихъ  недостатковъ  не 
много,  и  что  знатоки  дѣла,  взвѣсивъ  всѣ  затрудненія,  съ 
которыми  мнѣ  надлежало  бороться  почти  на  каждой  стра¬ 
ницѣ,  извинятъ  подобныя  неисправности  моего  перевода. 

Думая,  что  не  хорошо  дѣлать  менѣе,  когда  есть  возмож¬ 
ность  сдѣлать  болѣе,  я  рѣшился  предстать  на  судъ  своихъ  чи¬ 
тателей  не  только  какъ  переводчикъ,  но  вмѣстѣ  какъ  кри¬ 
тикъ  и  отчасти  какъ  коментаторъ  Платоновыхъ  сочиненій; 
а  по  тому,  къ  каждому  разгору  приложилъ  свое  введеніе 
и  нѣсколько  Филологическихъ,  историческихъ  и  философ¬ 
скихъ  примѣчаній.  Побужденіе  къ  составленію  такихъ 
приложеній,  конечно — не  тщеславіе  и  суетность;  да  и  кто 
изъ  тщеславія  согласился  бы  на  такіе  труды  и  пожертво¬ 
ванія!  Я  убѣжденъ  опытомъ,  что  кому  пріятно  и  нужно 
понять  все,  заключающееся  въ  Платоновыхъ  сочиненіяхъ, 
тотъ  не  обойдется  безъ  средствъ  вспомогательныхъ.  Мысль 
Платона  нерѣдко  проясняется — то  частными  свойствами  и 
отношеніями  тѣхъ  лицъ,  которыя  участвуютъ,  или  о  ко¬ 
торыхъ  упоминается  въ  разговорѣ, то  предварительнымъ  зна¬ 
ніемъ  тѣхъ  повѣрій  и  обычаевъ,  которыя  Грекамъ  были 
совершенно  извѣстны,  а  у  насъ  не  существуютъ  и  пред- 

1  Латинскій  языкъ,  по  своимъ  Формамъ,  безъ  сомнѣнія  ближе  къ  греческо¬ 
му,  нежели  русскій; — и  однакожъ  Астъ,  переводя  Платона  на  латинскій 
языкъ,  долженъ  былъ,  для  выраженія  нѣкоторыхъ  греческихъ  терминовъ, 
составить  слова:  Лир1ісм[иепІіа  (ЯітсАа^о/оуіа),  зепіепіііофіепііа  (уѵсо/хоАоуІа),  бі- 
тіііи^иепііа  (віхоѵолоуія),  также  Ьгеѵііодиепііа,  бирегЪі^иепІіа,  виреггеГиІаІіо, 
зиЬсІесІагаІіо,  аи^егаііо,  іпзапіііо,  и  проч.  Я  большею  частію  старался  избѣ¬ 
гать  такого  словотворенія. 
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ставляются  чѣмъ-то  страннымъ,  то  соображеніемъ  различ¬ 
ныхъ  ученій,  имѣвшихъ  вліяніе  на  образъ  мыслей  въ  гре¬ 
ческомъ  обществѣ,  то  изслѣдованіемъ  смысла  пословицъ  и 
поговорокъ,  которымъ  у  насъ  не  представляется  ничего 
соотвѣтствующаго ,  то  опредѣленіемъ  цѣли  сочиненія  и 
проч.  Все  это  необходимо  для  уразумѣнія  Платоновыхъ 
разговоровъ  и,  безъ  объяснительныхъ  приложеній,  требо¬ 
вало  бы  непрестанныхъ  справокъ.  При  томъ  мнѣ  казалось, 
что  читателю  не  безполезно  будетъ  и  предварительное  обо¬ 
зрѣніе  содержанія  каждой  бесѣды,  чтобы  онъ  могъ  вѣр¬ 
нѣе  слѣдовать  за  развитіемъ  ея  подробностей  и  наблюдать 
связь  ихъ.  Что  же  касается  до  Филологическихъ  замѣча¬ 
ній,  то  въ  этомъ  отношеніи  я  старался  быть,  сколько  можно, 
короче  и  позволялъ  себѣ  подобныя  примѣчанія  только  въ 
мѣстахъ  спорныхъ,  чтобы  наши  эллинисты  видѣли  причины 
такого,  а  не  другаго  переложенія. 

Впрочемъ  собственныя  мои  усилія,  можетъ  быть,  не 
внушили  бы  мнѣ  довольно  смѣлости  объяснять  Платона, 
если  бы  я  не  имѣлъ  подъ  рукою  хотя  не  многихъ,  одна- 
кожь  превосходныхъ  трудовъ  по  этому  предмету.  Но  прежде 
чѣмъ  укажу  на  нихъ,  считаю  полезнымъ  кратко  и  въ  хроноло¬ 
гическомъ  порядкѣ  обозрѣть  всѣ,  какія  только  были,  пол¬ 
ныя  изданія  Платоновыхъ  сочиненій,  а  потомъ  пересмотрѣть 
изданія  частныя  и  боковыя  пособія  для  переводчиковъ  и 
объяснителей  Платона. 

Замѣчательно,  что  въ  возраждавшейся  Европѣ  Платонъ 
заговорилъ  прежде  по-латини,чѣмъ  по-гречески. Первый,  из¬ 
давшій  и  распространившій  въ  ученомъ  мірѣ  разговоры  его, 
былъ  Флорентинецъ  Марсилгй  Фицит ,  который  пере¬ 
велъ  нашего  философэ  на  латинскій  языкъ  еще  во  второй 
половинѣ  XV  вѣка,  вѣроятно  съ  оригинала  Плотинова,  и 
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въ  свой  переводъ  сперва  внесъ  много  нелѣпостей  и  мечта¬ 
ній  Александрійской  школы,  но  послѣ,  по  совѣту  Критя¬ 
нина  Марка  Музура  ’,  знаменитаго  въ  то  время  Филолога 
и  эллиниста,  значительно  исправилъ  его,  хотя  Петръ  Нан- 
ній 1  2  все  еще  имѣлъ  причину  сказать:  Рісіпит  диЫет  ге- 
Іі^іояе  Ріаіопет  іпіегргеіаіит  е§зе,  яей  На  иі  ві  ірзе  РІа- 
Іо  Іе^егеЦ  рго  яиія  поп  а^позсегеі.  Фицинъ  сперва  пере¬ 
водилъ  Платона  перифрастически,  или,  по  словамъ  Гуе- 
ція  3,  ѵегЬогшп  диісіет  сигат  пе^іі^еге  Рісіпит,  зепіепііаз 
(Іііаіаге  поппипдиат,  ѵеі  сопІгаЬеге.  Это  изданіе  вышло 

1482  года  и  называется  флорентинскимъ  I.  Въ  кон¬ 
цѣ  его  значится:  ітргеззит  Ріогепііае  рег  Ьаигепііит  Уе- 
пеЦіт.  За  нимъ  слѣдовали: 

1 49 1  Флорентийское  77,  напечатанное  роскошно,  по 
повелѣнію  и  на  счетъ  Лаврентія  Медицисъ. 

1491  Венеціанское  7,  вновь  пересмотрѣнное  самимъ 
Фициномъ. 

1517  Венеціанское  77,  съ  показаніемъ  содержаній 
каждаго  разговора,  составленныхъ  Фициномъ. 

1518  Парижское  7,  озаглавленное:  Орега  Ріаіопіз 
Іаііпа  а  Магз.  Рісіпо  Ігасіисіа. 

1522  Парижское  77,  неболѣе  какъ  копія  перваго. 

1532  Базельское  7,  съ  поправками  Гринея. 

1539  Базельское  77,  Гринеево. 

1546  Базельское  III. 

1548  Лейденское  I. 

1551  Базельское  7Р,  съ  поправками  Гринея. 

1557  Лейденское  7/,  къ  которому  присоединены  шесть 


1  Мепад .  Т.  II.  АпІіЬаШеіі  р.  157. 

2  Саййіі  Т.  II.  йе  8сгірІІ.  поп  ессіезіазіісіз  р.  144. 

3  Ііиеі .  <1е  сіагг.  іпіегрг.  р*  295. 
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сомнительныхъ  разговоровъ  Платона,  переведенныхъ  Сев. 
Коррадомз.  Эти  разговоры:  Эриксіасъ,  АкеФалосъ,  Де- 
модохъ,  опредѣленія,  о  добродѣтели,  о  справедливости. 

1561  Корнаріево ,  подъ  заглавіемъ:  Ріаіопіз  АіЬепіеп- 
8І8,  рЫІоворЫ  8шшпі  ас  репііиз  біѵіпі,  орега  рег  Іапит 
Согпагіит,  МесНсит  РНузісит,  Іаііпа  Ііп^иа  сопзсгіріа. 
Е^зсіет  есіо^ае  сіесет  асИШз  Рісіпі  аг^итепііз  еі  сот- 
тепіагііз.  Вазііеае.  Въ  этомъ  изданіи  особенно  цѣнятся 
критиками  Борнаріевы  эклоги,  написанныя  вслѣдствіе  со¬ 
ображенія  подлиннаго  Платонова  текста  въ  Альдовомъ  и 
двухъ  базельскихъ  греческихъ  экземплярахъ  (см.  ниже); 
такъ  что  Фридр.  Фишеръ  въ  свое  время  счелъ  полезнымъ 
напечатать  ихъ  отдѣльно  и  присоединить  къ  нимъ  преди¬ 
словія  Альда  Мануція,  Симона  Гринея  и  Марка  Гоппера. 

1567  Лейденское  III. 

1588  Лейденское  IV. 

1590  напечатанное  съ  лейденскимъ  греческимъ  подлин¬ 
никомъ. 

1592  Лейденское  V ,  пересмотрѣнное  Стефаномъ  Тре- 
мулеемъ. 

1602 — напечатанное  съ  Франкфуртскимъ,  или  вехелі- 
анскимъ  греческимъ  текстомъ. 

Вотъ  всѣ  латинскія  изданія  Платоновыхъ  сочиненій, 
получившія  начало  и  размножившіяся  отъ  Фицинова  пере¬ 
вода,  или  отъ  перваго  Флорентинскаго  кодекса.  Но  между 
тѣмъ,  какъ  Платонъ  мало  по-малу  былъ  исправляемъ, 
очищаемъ  и  распространяемъ  на  языкѣ  латинскомъ,  на¬ 
шлись  люди,  признавшіе  нужнымъ  пересмотрѣть  и  рас¬ 
пространить  самый  подлинникъ  твореній  греческаго  Фи¬ 
лософа.  Первый,  рѣшившійся  осуществить  это  намѣреніе 
своими  издержками,  былъ  Венеціанецъ  Альдз  Шануцій. 
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Его  усердіе  къ  этому  дѣлу  простиралось  до  того,  что  онъ 
вызывался  платить  чистымъ  золотомъ  за  исправленіе  каж¬ 
дой  ошибки  въ  греческомъ  текстѣ  Платона ,  и  нашелъ 
себѣ  ученаго  дѣятеля,  увлекавшагося  не  корыстію,  а  лю- 
бовію  къ  общему  благу.  Тотъ  самый  Марке  Музуре ,  ко¬ 
торый,  тридцатью  годами  ранѣе,  совѣтовалъ  Фицину  ис¬ 
править  переводъ  Платоновыхъ  сочиненій,  теперь  самъ  на¬ 
блюдалъ  за  вѣрностію  предпринятаго  Альдомъ  изданія.  Оно 
вышло  въ 

1513  году  подъ  заглавіемъ:  Ріаіопіз  орега  ошпіа  §;гае- 
се.  Ѵепеіііз,  іп  аесШшз  АЫі  еі  Ашігеас  8осегі.  Этотъ 
текстъ  снятъ  съ  древнѣйшихъ  списковъ,  сохранявшихся 
подъ  титуломъ:  г.х/мл  уж  оЦіо тттх.  Къ  нему  приложены 
письма  и  шесть  подложныхъ  сочиненій,  носящихъ  имя 
Платона,  также  письмо  Альда  къ  Льву  X,  въ  которомъ 
онъ  проситъ  первосвященника  содѣйствовать  распростра¬ 
ненію  просвѣщенія.  За  симъ  изданіемъ  слѣдовали: 

1534  Базельское  /,  иначе,  по  имени  базельскаго  кни¬ 
гопродавца  Вальдера,  называемое  вальдеріанскиме .  За¬ 
главіе  его:  Ріаіопіз  ошпіа  орега  сит  соттепіагііз  Ргосіі 
іп  Тітаеит  еі  Роіііісат,  Іііезаиго  ѵеіегіз  рЫІозорЫае  тахіто, 
^гзесе.  Асііесіиз  еііат  езі  іп  Ріаіопіз  ошпіа  зепіепііагит 
еі  ѵегЬогит  тетогаЬШит  іпйех.  Пересмотромъ  и  испра¬ 
вленіемъ  этого  текста  занимался  особенно  Опорине ,  ко¬ 
торый  однакожь,  избѣжавъ  многихъ  погрѣшностей  изданія 
Альдова,  вмѣсто  ихъ,  сдѣлалъ  нѣсколько  новыхъ  ошибокъ. 

1556  Базельское  //,  иначе  называемое  юпперіан- 
скиме — по  слѣдующей  причинѣ:  Нѣкто  Арнольде  Арле- 
ній ,  путешествуя  по  Италіи,  собралъ  нѣсколько  рукопис¬ 
ныхъ  экземпляровъ  Платона  и,  провѣривъ  ими  изданіе  Валь- 
дерово,  многое  въ  немъ  исправилъ,  пополнилъ  пропущен- 
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ное,  отбросилъ  чуждое,  и  свои  бумаги  передалъ  для  напе¬ 
чатанія  Марку  Гопперу.  Впрочемъ  этотъ  экземпляръ, 
какъ  и  предъидущій,  все  еще  не  безъ  ошибокъ. 

1578  Стефаново ,  подъ  заглавіемъ:  Ріаіопіз  орега  циае  ех- 
Іапі  ошпіа,  ех  поѵа  Іоаппіз  8еггапі  ІпІегргеІаІіопе,  регреіиіз 
е|из(1ет  поііз  іііизігаіа:  циіЬиз  еі  теіЬойия  еі  сіосігіпж  зит- 
та  Ьгеѵііег  еі  регзрісие  іжіісаіиг.  Е)изс1ет  аппоіаііопез  іп 
(]иоз(1ат  зиае  ііііиз  іпіегргеіаііопіз  Іосоз.  Непг.  8іер1іапі 
сіе  циогипсіат  Іосогит  ІпІегргеІаІіопе  зисіісіит  еі  тиііогит 
сопіехіиз  §гэесі  етепбаііо.  ЕхсисіеЬаІ  Непг.  8іер1іапиз, 
Рагізііз,  въ  трехъ  листовыхъ  томахъ.  Греческій  текстъ 
этого  изданія,  кажется,  не  былъ  свѣренъ  ни  съ  какими 
древними  рукописями,  но  списанъ  съ  экземпляра  Альдова, 
которому  СтеФанъ  отдавалъ  преимущество  предъ  базельски¬ 
ми,  и  исправленъ  по  Филологическимъ  указаніямъ  Гоппе- 
ра,  Корнарія,  Евсевія  и  другихъ.  Что  же  касается  до 
перевода,  сдѣланнаго  Іоанномъ  Серрскимъ,  то  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ  дотолѣ  еще  не  было  худшаго.  8еггапиз,  го¬ 
воритъ  Гуецій  *,  зепіепіііз  сопіепіиз  ѵегЪа  сіезрехіі,  Гісіе- 
Іет  аі^ие  ео  ас  регзрісиат,  диаш  роііісеіиг,  сопѵегзіо- 
пет  ргаезіііигиз.  А  Брукнеръ 1  2  обличаетъ  его  еще  силь¬ 
нѣе:  8еггапиз,  сит  Ріаіопет  поп  заііз  іпіеііі^егеі,  зеп- 
Іепііаіп  та^із  зиат,  сріат  Ріаіопіз  ехргеззіі,  е]і^ие  ѵег- 
Ьа  сопіетзіі  еі  апаіузі  зсЬоіазІіса  реге^гіпат  Ріаіопі  Гасі- 
ет  іпсіихіі.  Не  смотря  на  то,  если  не  переводъ  Іоанна 
Серрскаго,  то  греческій  текстъ  Платоновыхъ  сочиненій, 
установленный  Стефаномъ,  долго  перепечатываемъ  былъ 
почти  безъ  поправокъ  и  критики.  Даже  и  нынѣ  ссылки 


1  сіе  сіагг.  іпіегргг.  р.  289. 

2  ІІІ5ІОГ.  РІ1ІІ08.  Т.  I.  р.  569. 
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на  Платона  дѣлаются  обыкновенно  по  изданію  Стефана. 
На  это  же  изданіе  указываютъ  маргинальные  знаки  и  въ 
моемъ  переводѣ. 

1590  Лейденское ,  или,  по  имени  книгопродавца,  ле- 
марское  и 

1602  Вехеліанское ,  подъ  заглавіемъ:  Ріаіопіз  орега 
отпіа,  дизе  ехзапі,  Магзіііо  Рісіпо  іпіегргеіе.  бгаесиз  соп- 
Іехіиз  диат  (іііі^епііззіте  сшп  етепсІаІіогіЬиз  ехетріагі- 
Ьиз  соііаіиз  езі  еіс.  ЕгапсоГигІі. 

1781  —  7  Бипонпгійское ,  подъ  заглавіемъ:  Ріаіопіз 
орега  рЬНозорЫ,  дизе  ехіапі,  ^гэесе,  а0  есііііопет  Непгісі8іе- 
рііапі  ассигаіе  ехргезза,  сит  Магзіііі  Рісіпі  іпіегргеіаііопе, 
въ  XI  томахъ  въ  8  долю.  Къ  этому  изданію  присоедине¬ 
ны  различныя  чтенія  и  содержанія  Платоновыхъ  разгово¬ 
ровъ,  изложенныя  Тидеманомъ. 

1813  слл.  Таухницево — почти  копія  съ  предъидущаго, 
въ  VIII  томахъ  въ  8  долю.  Первые  три  тома  его,  въ  от¬ 
ношеніи  къ  греческому  тексту ,  пересмотрѣны  Беккомъ 
и  провѣрены  трудами  критиковъ  и  филологовъ;  а  послѣд¬ 
ніе  перепечатаны  безъ  всякой  перемѣны. 

1816 — 18.  Беккерово ,  въ  VIII  томахъ,  въ  8  долю, 
съ  критическими  замѣчаніями.  Греческій  текстъ  его  ис¬ 
правленъ  чрезъ  снесеніе  всѣхъ  лучшихъ  кодексовъ  Плато¬ 
на;  а  латинскій — Фициновъ,  напечатанъ  съ  древнихъ  спи¬ 
сковъ  безъ  всякой  перемѣны,  чтобы  могъ  имѣть  достоин¬ 
ство  критическое.  Къ  этому  изданію  присоединены,  кромѣ 
множества  различныхъ  чтеній,  рункеніевы  схоліи. 

1849 — 27.  Астово  въ  IX  томахъ  въ  8  долю.  Въ  немъ 
греческій  тектъ  изложенъ  преимущественно  по  Альду,  а 
латинскій  есть  переводъ  самого  Аста  и  отличается  чрез¬ 
вычайною  точностію  и  близостію  къ  подлиннику.  Впрочемъ, 
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заботливость  о  переводѣ  буквальномъ  нерѣдко  заставляла 
переводчика  упускать  изъ  вида  естественность  и  ясность 
латинскаго  выраженія. 

1821 — 26.  Вейгеліево ,  въ  XII  томахъ  въ  8  долю, 
есть  не  что  иное,  какъ  изданіе  беккерово,  пересмотрѣн¬ 
ное  Штальбомомъ,  по  замѣчаніямъ  Баста,  де-Фуріа,  Ру¬ 
дольфа  и  другихъ. 

1833  слл.  Шталъбомово  издано  на  одномъ  грече¬ 
скомъ  языкѣ  съ  латинскими  введеніями  въ  каждый  разго¬ 
воръ,  съ  обширными  Филологическими  примѣчаніями,  съ 
приложеніемъ  различныхъ  чтеній,  указателей  и  проч.  Это 
изданіе,  и  по  вѣрности  текста,  и  по  основательности  кри¬ 
тики,  и  по  богатству  заключающихся  въ  немъ  вспомога¬ 
тельныхъ  способовъ  для  надлежащаго  разумѣнія  Платоно¬ 
выхъ  сочиненій,  безспорно  есть  лучшее  изъ  всѣхъ,  какія 
доселѣ  выходили  въ  полномъ  объемѣ. 

Теперь  слѣдовало  бы  обозрѣть  разговоры  Платона  на 
языкахъ  живыхъ;  но  литература  новыхъ  языковъ  почти  не 
представляетъ  намъ  нашего  философэ  въ  цѣломъ  умствен¬ 
номъ  его  существѣ,  въ  полномъ  составѣ  его  твореній:  онъ 
разобранъ  по  частямъ,  раскиданъ  по-членио  на  простран¬ 
ствѣ  всего  Европейскаго  ученаго  міра.  Намъ  доселѣ  из¬ 
вѣстны  только  три  изданія  Платона,  покрайней  мѣрѣ  не 
много  недоведенныя  до  конца:  первое  въ  5  томахъ  на 
языкѣ  нѣмецкомъ — Шлейермахерово ,  заключающее  въ 
себѣ  30  разговоровъ;  второе — въ  12  томахъ  на  Француз¬ 
скомъ —  Кузенево ,  состоящее  изъ  33  сочиненій  *;  третіе 


1  Къ  этимъ  тремъ  изданіямъ,  кажется,  надлежало  бы  присоединить  еще 
Клейкерово:  Ріаіопз  \Ѵегке,  аиз  сіет  ^гіесЬізсЬеп  йЪегзеШ  іп  6  Ваікіе  1778 — 97. 
Но  я  никогда  не  видѣлъ  его,  и  потому  не  могу  судить  ни  о  достоинствѣ,  ни 
о  полнотѣ  его. 
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въ  3  томахъ  на  Славянорусскомъ  —  Пахомова ,  содержа¬ 
щее  25  разговоровъ.  Если  возмемъ  въ  расчетъ  время  вы¬ 
хода  въ  свѣтъ  каждаго  изъ  нихъ,  и  средства,  примѣни¬ 
тельно  ко  времени,  бывшія  въ  рукахъ  всѣхъ  трехъ  пере¬ 
водчиковъ;  то  безъ  всякаго  пристрастія  отдадимъ  преиму¬ 
щество  нашему  отечественному  изданію.  Пахомовъ  съ  свои¬ 
ми  помощниками  переводилъ  Платоновы  сочиненія  еще  въ 
осьмомъ  десяткѣ  прошедшаго  столѣтія,  когда  въ  библіоте¬ 
кахъ  и  западной  Европы  не  находилось  въ  этомъ  родѣ 
ничего  лучше  Стефанова  подлинника,  Корнаріевыхъ  эклогъ 
и  Фицинова  перевода;  а  о  другихъ  побочныхъ  пособіяхъ, 
столь  богатыхъ,  каковы  нынѣ,  и  особенно  для  всѣхъ  25 
разговоровъ,  нашему  эллинисту  и  думать  было  невозмож¬ 
но.  Не  смотря  на  то,  его  переводъ,  сравнительно,  вѣр¬ 
нѣе  Кузенева  и  заключаетъ  въ  себѣ  почти  только  два  не¬ 
достатка:  одинъ  тотъ,  что  Пахомовъ  неправильно  понималъ 
тонъ  Платонова  діалога  и  выражался  слишкомъ  педантски, 
безъ  нужды  облекая  мысль  Философа  въ  славянскія  Фор¬ 
мы;  другой  тотъ,  что  онъ  яснѣе  видѣлъ  и  выдерживалъ 
значеніе  словъ,  нежели  мысли.  Правда,  по  мѣстамъ  у  него 
встрѣчаются  пропуски,  или  прибавки:  но  съ  тогдашнимъ 
Русскимъ  языкомъ  можно  ли  было  сдѣлать  что-нибудь 
удачнѣе?  Лучшій,  не  только  изъ  всѣхъ  трехъ  разсматри¬ 
ваемыхъ  переводовъ,  но  едва  ли  не  единственно  хорошій, 
есть  переводъ  Шлейермахеровъ.  Шлейермахеръ  строго  вы¬ 
держиваетъ  мысль  Философа,  не  пренебрегаетъ  и  малѣй¬ 
шими  ея  оттѣнками,  старается  уловить  въ  Формы  нѣмец¬ 
каго  языка  самую  Фразу  подлинника  и,  при  всемъ  томъ, 
рѣдко  бываетъ  тяжелъ  и  теменъ.  Что  же  касается  до  его 
критическихъ  и  Филологическихъ  замѣчаній,  то,  не  вездѣ 
можно  согласиться  съ  ними. 
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Чтобы  обозрѣніе  литературы  Платоновыхъ  сочиненій 
было  полно,  надлежало  бы  по  возможности  оцѣнить  част¬ 
ныя  ихъ  изданія  на  древнихъ  и  новыхъ  языкахъ,  и  пере¬ 
смотрѣть  пособія,  служащія  къ  объясненію  Платона:  но 
подобныхъ  изданій  и  пособій  такъ  много,  что  не  только 
перечитать  и  обсудить,  даже  видѣть  всѣ  ихъ  невозможно. 
По  этому  я  укажу  только  на  тѣ,  которыя,  но  общему  суж¬ 
денію  ученыхъ,  заслуживаютъ  особенное  вниманіе. 
Айгазіиз  регіраіеіісиз  писалъ  о  Тимеѣ.  Нѣсколько  от¬ 
рывковъ  его  сочиненія  находится  у  ПорФирія  ай  Ьаг- 
шопіса  Ріоіетаеі  Ь.  I.  с.  5.  р.  270. 

Аеііапиз  ріаіопісиз.  Его  сочиненіе  разсмотрѣно  и  во  мно¬ 
гомъ  одобрено  Порфиріемъ. 

АІЬіпиз.  Его  НуроіЬезез  Ріаіопіеае  еі  іза^о^е,  пері  т&ѵІШ- 
т&ш  аргтіѵ тшѵ,  говорятъ,  сохраняются  въ  Ватиканѣ. 
Аи^.  Агпоій,  Ріаіопз  \Ѵегке  еіпгеіп  егкіагі  шій  іп  іЬгеш 
ЙизатшепЬап^е  йаг§;е8ІеШ.  Егзіег  ТЬеіІ,  1836.  Про¬ 
долженія  кажется  еще  не  было.  Въ  первой  части  ана¬ 
литически  излагаются  содержанія  18-ти  разговоровъ  и  опре¬ 
дѣляется  цѣль  каждаго  изъ  нихъ. 

Азі,  Ріаіопіз  8ушро8Іиш  еі  АІсіЬіайез  I,  съ  примѣчанія¬ 
ми,  1809. 

—  Ріаіоп’з  РЬаейгиз  ипй  СазІтаЫ,  1807.  Въ  этомъ  из¬ 
даніи  особенно  одобряются  комментаріи. 

Азі  Ріаіоп'щ  РЬгейгиз,  1810,  съ  примѣчаніями.  Но  въ  X 
томѣ  полнаго  Астова  изданія  Платона,  примѣчанія  на 
Федра  и  Протагора  гораздо  обширнѣе. 

—  Ріаіопіз  ВезриЫіса,  1814,  и  потомъ  въ  другой  разъ 
1820,  съ  учеными  примѣчаніями. 

Р  г.  Вазі,  КгіІізсЬег  Ѵегзисіі  йЬег  йеп  Техі  без  Ріаіо- 
пізсЬеп  СазІтаЫб,  1793. 
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Віскегобіі,  8сЬебіазта  іп  Ріаіопіз  Тітаеит,  1683. 

Віезіег,  Ріаіопіз  біаіо^і  IV,  Мепо,  Сгііо,  АІсіЬіабез  иіег- 
Яие,  сига  ѵігогиш  сіосіогит  апітабѵегзіопіЬиз,  1780. 
Эту  книгу  впослѣдствіи  два  раза  (1811  и  1820)  пе¬ 
ресматривалъ  и  издавалъ  Бутмана.  Бистеру  много 
содѣйствовали  своими  замѣчаніями  Гедике ,  Шней¬ 
дера  и  Готлебера. 

ВоесЬ  8ішопІ8,  8осгаІісі,  иі  ѵібеіиг,  біа1о§т  IV:  бе  Іе§е 
(Міпо8),  сіе  Іисгі  сирбііаіе,  сіе  ]изІо  ас  ѵігіиіе.  Аббі- 
іі  зипі  іпсегіі  аисіогіз  біаіо^і,  Егухіаз  еі  АхіосЬиз, 
1810,  съ  критическимъ  введеніемъ. 

—  йЬег  біе  Віібип^  бег  \Ѵе11зее1е  іш  Тітаеиз  без  Ріаіоп. 
ІпЭаиЬііеІ  Сгеигегі  зіибііз,  Ѵоі.  III.  1806.  р.  1 — 90, 

—  8ресігаеп  ебіііопіз  Тітаеі,  Ріаіопіз  біаіоад,  1807. 

—  бе  Ріаіопісо  зузіетаіе  ссвіезііит  дІоЬогит  еі  бе  ѵега 
іпбоіе  азігопотіае  рЫІоІаісае,  1810. 

Воіббопабе,  Ехсегріа  ех  Ргосіі  зсЬоіііз  іп  Сгаіуіит  Ріа— 
Іопіз,  1820. 

Ви8Іееб,  Ріаіопіз  Мепехпиз  еі  Ьузіае  огаііо  ГипеЬгіз,  1686, 
съ  переводомъ  м  краткими  примѣчаніями  ФилельФа. 

Сгеигег,  Іпіііа  рЬіІОборЫае  ас  Іііеоіо^іае  ех  Ріаіопіз  Гоп- 
ІіЬиз  бисіае,  зіѵе  Ргосіі  ВіабосЫ  еі  Оіутріобогі  іп 
Ріаіопіз  АІсіЬіабет  сотшепіагіі,  1820 — 25,  въ  А  ча¬ 
стяхъ,  изъ  которыхъ  въ  первой  содержатся  коммен¬ 
таріи  на  Алкивіада,  во  второй — схоліи  Олимпіодора, 
въ  третьей — богословскія  наставленія  Прокла,  въ  чет¬ 
вертой — опроверженія  Прокловыхъ  наставленій,  сдѣ¬ 
ланныя  Николаемъ  Метоненскимъ. 

Еп^еІЬагбІ,  Ріаіопіз  ЬасЬез,  Ароіо^іа  8осгаІіз,  ЕиіЬурЬ- 
го  еі  Мепехепиз,  1826,  съ  примѣчаніями. 
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Еіілѵаііиз,  Ріаіопіз  НіррагсЬиз  еі  АІсіЬіабез  иіе^ие,  1779. 

Ѵап  Еуз,  Иізриіаііо  бе  Ріаіопе  Мозаіхапіе,  1715. 

Ріпбіззеп,  Р1аІопІ8  бог^іаз,  1796,  съ  подробнымъ  ука¬ 
зателемъ  греческихъ  словъ  и  различныхъ  чтеній;  но  изда¬ 
тель  не  показалъ  знаніи  грамматическихъ  тонкостей. 

РізсЬе  г,  Ріаіопіз  ЕиіЬурЬго,Аро1о^іа  8осгаіІ8,  Сгііо, РЬжбо, 
§гжсе,  1783.  Это  изданіе  замѣчательно  по  хорошему 
снесенію  различныхъ  чтеній  въ  древнихъ  кодексахъ. 

—  Ріаіопіз  РЬіІеЬиз  еі  8ушро8Іит,  §гжсе,  съ  примѣ¬ 
чаніями,  направленными  преимущественно  къ  показа¬ 
нію  различія  древнихъ  изданій. 

—  Ріаіопіз  біаіо^і  био,  Сгаіуіиз  еі  ТЬеаеІеІиз,  1770. 

—  рго^гаттаіа  отъ  1701  до  1798,  въ  которыхъ  раз- 
смотрены  первыя  шесть  отдѣленій  Кратила;  но  въ 
этихъ  разсмотреніяхъ  иногда  безъ  нужды  много  го¬ 
ворливости. 

Рогзіег,  Ріаіопіз  біаіо^і  V  (Атаіогез,  ЕиіЬрЬго,  Аро- 
Іо^іа,  Сгііо,  РЬаебо),і752.  Особенно  одобряется  пе¬ 
реводъ  этого  изданія. 

Рохіі  Могхіііі  Нібраіепвіз,  соштепіагіиз  іп  X  Ріаіопіз  1і- 
Ьгоз  бе  гериЫіса,  1556.  Изданіе  болѣе  обширно, 
чѣмъ  учено. 

—  МогхіНі,  Соштепіагіиз  іп  Ріаіопіз  Тітаеит,  1554. 

Оебіке,  Ріаіопіз  Мепо,  Сгііо  еі  АІсіЬіабез  иіегцие.  Нѣ 

мецкій  переводъ  съ  хорошими  и  довольно  подробны¬ 
ми  замѣчаніями.  Эта  книга  была  издана  два  раза, 
1781  и  1822. 

боіх,  Ріаіопіз  Рагшепібез  шіі  рЬПозорЬізсЬеп  Ашпегкип- 
§еп,  1825. 

СоІІІеЬег,  Ріаіопіз  Мепехпиз  еі  Регісііз  ТЬисібібіз  ога- 
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Ііо  ГипеЬгіз,  1782,  съ  примѣчаніями,  изъ  которыхъ 
особенно  хороши  историческія. 

НаепізсЬ,  Бузіае  атаіогіиз,  1827,  §гаесе.  Сочинитель 
изслѣдываетъ :  Лизіасу  ли  принадлежитъ  извѣстная 
рѣчь  въ  Платоновомъ  Федрѣ,  или  самому  Платону,  и 
защищаетъ  первое  мнѣніе. 

НеішіогГ,  Ріаіопіз  йіаіо^і  Ігез,  РЬаейо,  БррЬізІа,  Ргоіа- 
§огаз,  1810.  Этотъ  филологъ  вообще  отличается  зна¬ 
ніемъ  грамматическихъ  тонкостей,  но  въ  изъясненіи 
мыслей  очень  часто  невѣренъ. 

—  Ріаіопіз  НЬгі  IV,  бог^іаз,  Ароіо^іа  Босгаііз,  СЬагші- 
сіез,  Нірріаз  та]ог,  1805,  съ  краткими  критическими 
примѣчаніями  на  Апологію  Сократа. 

—  Ріаіопіз  сііаіо^і  Оио,  бог^іаз  еі  ТЬеаеІеІиз,  1805, 
съ  приложеніемъ  замѣчаній  Бутмана.  Изданіе  отличное. 

—  Ріаіопіз  Оіаіо^і  IV,  Бузіз,  СЬагтісІез,  Нірріаз  та]ог, 
РЬаеОтз,  1802  и  въ  другой  разъ  1827,  съ  непрерыв¬ 
ными  примѣчаніями  и  поправками  Бутмана  по  Беккеру. 

—  Ріаіопіз  Оіаіо^і  Ігез,  Сгаіуіиз,  РагшепіОез,  ЕиіЬусІе- 
тиз,  1806,  съ  примѣчаніями. 

Ѵап  Неизйе,  Брезішеп  сгііісит  іп  Ріаіопет,  1803.  Эта 
книга  заключаетъ  въ  себѣ  прекрасныя  критическія 
замѣчанія  на  многіе  разговоры  Платона. 

КігсЬшауег,  Ехегсііаііо  сіе  Ріаіопіз  АИапІіОе,  1685,  — 
сочиненіе  полезное  для  проясненія  нѣкоторыхъ  мѣстъ 
Платонова  Тимея. 

КпеЬеІіиз, Ріаіопіз  Оіаіо^і  Ігез,  ТЬеа§ез,АтаІогез,  Іо,  1833, 
съ  примѣчаніями  и  введеніями.  Изданіе  весьма  хорошее. 

Кбрреп,  Ріаіоп’з  АІсіЬіаОез  сіег  гтѵеііе,  1786.  Къ  этому 
изданію  приложены  нѣсколько  Филологическихъ  при¬ 
мѣчаній  и  содержанія  разговоровъ. 


XX 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Кбрреп,  Ріаіоп’з  МепехепизітСгипсІгіззпеЬзіАптегкип^еп. 

КгагГі,  сіе  поііопе  рЬіІозорЬіае  іп  Ріаіопіз  ЕгазІізоЬѵіа  1786. 
Это  сочиненіе,  кромѣ  нѣкоторыхъ  замѣчаній  о  значеніи 
справедливости  и  разсудительности  въ  смыслѣ  Плато¬ 
на,  заключаетъ  въ  себѣ  краткій  обзоръ  содержанія. 

КиЬпЪагсИ,  Ріаіоп’з  РЬаейоп  тіі  Ьезопсіег  КискзісЬі  аиГ 
сііе  И пзІегЫісІікеіІІеЬге  егіаиіегі  ипб  ЪеигіЬеіІІ,  1817. 

Ьап^е,  8ресітеп  сгііісит  іп  Ріаіопіз  Сгііопет,  1821. 

ІлсЬіепзІасІІ,  Ріаіоп’з  ЬеЬгеп  аиГ  Зет  беЬіеІе  (Іег  Ха- 
ІигібгзсЬип^  ипЗ  Зег  НеіІкипЗе,  1826.  Сочиненіе  по¬ 
лезное  при  объясненіи  Тимея. 

Ьіпсіаи,  Ріаіопіз  Тігааеиз,  1828,  свѣренный  съ  лучшими 
изданіями  и  снабженный  непрерывными  примѣчаніями. 

—  Ерізіоіа  сгіііса  сіе  Іосіз  диіЬизЗат  Тітаеі,  1803. 

—  Хоѵит  іп  Ріаіопіз  Тішаеит  еі  Сгіііаш  со^есіигагит 
аЦие  етепЗаІіопит  зресітеп,  1816. 

Ѵіі.  Ьбгз,  Ріаіопіз  Мепехепиз,  1824;  переводъ  съ  Грече¬ 
скаго  на  Латинскій,  съ  примѣчаніями  и  мнѣніемъ  Аста, 
что  Менексенъ  написанъ  не  Платономъ. 

Маззеу,  Ріаіопіз  сіе  гериЫіса,  зіѵе  Зе  ^изіо  ІіЬгі  X,  съ 
исправленнымъ  переводомъ  и  примѣчаніями,  1713, 
въ  2  частяхъ.  Критическія  замѣчанія  не  одобряются; 
хорошо  только  снесеніе  мнѣній  древнихъ  и  новыхъ 
философовъ  съ  мнѣніями  Платона. 

Меигзіиз,  Ріаіопіз  Тітаеиз  а  СЬаІсіЗіо  Іаііпе  ѵегзиз,  сит 
ІизЗет  іп  еипсіет  соттепІагіо,1617. 

Мог^епзіегп,  8утЬо1ае  сгііісае  іп  Ріаіопіз  Сгііопет. 

—  Соттепіаііопез  Ігез  сіе  Ріаіопіз  КериЫіса,  1794. 

—  8утЬо1ае  сгііісае  іп  Ріаіопіз  Роіііісат,  1815. 

Мйііег,  Ріаіопіз  Іо,  зеѵ  Зіаіо^из  Зе  Гигоге  роёіагит,  17825 

съ  примѣчаніями. 
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ШізсЬ,  Ріаіопіз  Іо,  1822,  также  съ  примѣчаніями. 

Саг.  МіігпЬег^ег,  Ріаіопіз  АІсіЬіайез  I  еі  II,  1796. 

Оболенскій,  Платоновы  разговоры  о  законахъ,  1827. Пе¬ 
реводъ  довольно  близкій,  вѣрный  и  легкій. 

Ріпя^ег,  8ресітеп  поѵі  соштепіагіі  іп  Еиіііуйетит,  до¬ 
веденъ  до  стр.  272  А.  1834. 

РІиІагсЬі,  оризсиіа  йе  апітае  сгеаііопе  еі  Пе  тизіса, 
идутъ  къ  объясненію  Тимея. 

Ргосіі  соттепіагіиз  іп  Тітаеит  ,  1534,  но  не  весь, 
а  доведенъ  только  до  стр.  44.  С;  слишкомъ  обши¬ 
ренъ  и  утомителенъ;  особенно  много  аллегорій. 

МІсЬ.  Р 8 е  1 1 11  $,  гід  тг)ѵ  П Іхтшѵод  фи у.  Аііаіішп  (іе 
РзеШз  р.  87,  еі  91. 

Ве^іиз.  Тітёе  сіе  Ріаіоп,  1557. 

Воиііі,  Ріаіопіз  Еиіііусіетиз  еі  Сог^іаз,  1784,  съ  при¬ 
мѣчаніями,  изъ  которыхъ  особенно  хороши  историче¬ 
скія  и  критическія. 

8сЫоззег,  Ріаіоп’з  Вгіеіё,  тіі  еіпег  МзІогізсЬеп  Еіп- 
1еііип0-  ипй  Аптегкип^еп. 

8  с  Ѵі  т  і  сі  I,  Рагтепісіез,  аіз  (ІіаІесІізсЬез  Кипз1тѵегк,1821. 

8іиггтапп,  сіе  гериЫіса,  Шатшѵод  тХпеіх,  ^гаесе  еі  1а- 
Ііпе,  сит  апітасіѵегзіопіЬиз  сгііісіз  еі  аг^итепііз  аі- 
^ие  соттепІаІіопіЬиз  сіе  Іоііиз  орегіз  аг^итепіо,  іп- 
§епіо,  рагІіЬиз,  сосІісіЬиз  зсгірііз,  1817,  и  во  вто¬ 
рой  разъ  1818. 

8  и  з  е  т  і  1і  е,  сііе  ^епеіізсііе  Епіѵѵіскеіип^  Пег  РІаІопізсЬеп 
РІііІозорЬіе.  3  В.  1855.  Книга,  особенно  хорошо  объ¬ 
ясняющая  Философское  значеніе  діалоговъ  Платона. 

Тіейетапп,  сііззегіаііо  йе  йосігіпа  Ріаіопіз  йе  таіегіа 
іп  ѵоі.  I.  ВіЫіоІІі.  (ібіііп^.  РЬііоіо^.  поѵ.  Разе.  I. 
рагі.  I. 
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Т  ітаеі,  Іехісоп  ѵосит  Ріаіопісагит,  съ  примѣчаніями  Рун- 
кенія,  1789. 

ТігзсЬ,  8ресітеп  еЗіІіопів  вутровіі  Ріаіопіз,  1808. 
УегпяйогГ,  поіае  іп  Ріаіопіз  Сгііопет  еі  АІсіЬіаЗет  I. 
1815. 

ѴѴііиПзЬтапп,  РІаІоіГз  Тітаеиз,  1804. 
\Ѵіпке1тапп,  Ріаіопіз  ЕиіЬуііетив,  1833,  съ  примѣ¬ 
чаніями,  введеніями  и  схоліями.  Къ  сему  изданію  при¬ 
ложена  книга  Аристотеля  йе  еІепсЬів  8орЫ$1агшп. 
Руководство  превосходное. 

\ѴіІІепЬасЬ,  Ріаіопіз  РЬаейо,  1810,  объясненный  введе¬ 
ніемъ  и  примѣчаніями, — изданіе  полное  учености  и  по¬ 
знаній;  но  мало  критики  и  неровенъ  переводъ. 
\Ѵо1Г,  Ріаіопіз  (Ііаіо^огіші  сіеіесіив,  рагз  I.  ЕиМіурЬго, 
Ароіо^іа  8осгаІІ8,  Сгііо,  1812,  съ  Латинскимъ  пе¬ 
реводомъ. 

—  Ріаіоп’з  6а8ІтаЫ  на  Греческомъ,  съ  примѣчаніями. 
Книга,  по  тогдашнему  времени,  хорошая. 

—  Ъ\х  Ріаіоп’в  РЬаесіоп  1811  *. 

Изъ  этихъ  изданій  Платона  и  стороннихъ  пособій  для  изъяс¬ 
ненія  его  сочиненій,  я  имѣлъ  подъ  рукою  немногія.  Глав¬ 
ными  же  руководителями  моими  были  Стефанъ,  Астъ, 
Шлейермахеръ  и  Штальбомъ:  ихъ  глубокимъ  изслѣдова¬ 
ніямъ  я  обязанъ  болѣе,  чѣмъ  собственнымъ  своимъ  усиліямъ. 

1  Я  не  упоминаю  о  древнихъ  рукописныхъ  экземплярахъ  сочиненій  и  объя¬ 
вителей  Платона.  Число  ихъ  во  всѣхъ  Европейскихъ  библіотекахъ  восхо¬ 
дитъ  выше  трехъ  сотъ.  Подробный  каталогъ  ихъ  сдѣланъ  Фридерихомъ  Фи¬ 
шеромъ.  См.  Ріаіопіз  ЕиіЬурЬго,  Ароіо^іа  Зосгаііз,  Сгііо,  РЬаесІо,  дгаесе  ех 
гесепз.  Рг.  РізсЬег.  Ьірз.  1783.  Немогу  утверждать,  чтобы  кромѣ  указанныхъ 
мною  изданій,  не  было  и  другихъ,  излагающихъ  или  объясняющихъ  сочиненія 
Платона;  вижу  указанія  на  труды  Целлера,  Штейнгарта  и  другихъ.  Но  эти 
труды  не  доходили  до  моихъ  рукъ,  и  потому  я  ничего  не  могу  сказать  о  ихъ 
достоинствѣ. 
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Уже  болѣе  двадцати  лѣтъ  прошло  съ  той  поры,  какъ 
изданы  были  мною  два  тома  сочиненій  Платона.  Условія 
изданія  зависѣли  тогда  не  отъ  меня,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 
въ  моей  власти  было  сообщить  изданію  тѣ  или  другія  внѣш¬ 
нія  качества.  Не  смотря  однакожъ  ни  на  что  внѣшнее, 
тогдашняя  критика  была  ко  мнѣ  очень  снисходительна  и, 
оцѣнивая  внутреннія  достоинства  изданной  мною  книги, 
встрѣтила  ее  привѣтливо  и  почтила  меня  самыми  лестны¬ 
ми  отзывами.  Эти  отзывы  были  единственною  наградою  за 
мой  трудъ  и  принесли  мнѣ  по  крайней  мѣрѣ  нравственную 
пользу  въ  томъ  отношеніи,  что  съ  тѣхъ  поръ  и  до  настоя¬ 
щаго  времени  я  не  разставался  съ  Платономъ  и  не  закон¬ 
чилъ  изданія  двумя  томами.  Правда,  служебныя  занятія 
немного  давали  мнѣ  досуга  для  приготовленія  къ  изданію 
неизданныхъ  еще  діалоговъ  любимаго  моего  философэ:  за 
то,  сколько  оставалось  у  меня  свободныхъ  часовъ,  —  я 
посвящалъ  ихъ  Платону  болѣе  чѣмъ  съ  удовольствіемъ. 
Такимъ  образомъ  оригиналъ  мало  по  малу  пакоплялся,  куча 
исписанной  бумаги  время  отъ  времени  утолщалась,  и  слу¬ 
чалось,  что  взглянувъ  на  нее,  я  съ  грустью  припоминалъ 
высказанную  мнѣ  когда-то  однимъ  двигателемъ  русскаго 
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народнаго  просвѣщенія  обидную  хулу  на  родной  нашъ 
языкъ,  будто  онъ  не  можетъ  принять  Формъ  Платоновой 
рѣчи.  Да  съ  русскимъ  языкомъ  чего  нельзя  сдѣлать  въ 
области  филологіи  !  Славяноруссъ,  кажется,  по  самому  язы¬ 
ку  филологъ,  какъ  Германецъ  по  языку  философъ,  а  Ита- 
ліанецъ  по  языку  поэтъ.  Я  не  говорю  конечно  о  тѣхъ, 
хорошо  понимаемыхъ,  но  отнюдь  не  передаваемыхъ  особен¬ 
ностяхъ  греческаго  языка,  которыя  выработаны  его  гені¬ 
емъ,  какъ  черты  завѣтныя,  порожденныя  своеобразностію 
народной  жизни  и  характеромъ  взаимнаго  отношенія  древ¬ 
нихъ  Грековъ.  Такіе  идіотизмы  можно  встрѣчать  въ  пись¬ 
менности  каждаго  общества,  и  преимущественно  у  тѣхъ 
писателей,  которые  глубоко  отличали  законы  домашняго 
своего  говора  отъ  общеевропейскаго,  и  выражали  характе¬ 
ристическіе  оттѣнки  родной  мысли,  какъ  она  зародилась  и 
образовалась  въ  духѣ  народа,  подъ  извѣстными  условіями 
его  жизни.  Надобно  согласиться,  что  такихъ  особенностей 
въ  языкѣ  древне-греческомъ  больше,  нежели  во  всѣхъ  позд¬ 
нѣйшихъ,  которые  чѣмъ  далѣе  развиваются,  тѣмъ  ближе, 
въ  законахъ  своего  развитія,  подходятъ  одинъ  къ  другому. 
Взаимное  сближеніе  обществъ  ложится  въ  основаніе  взаим¬ 
наго  сближенія  языковъ  и  сглаживаетъ  ихъ  своеобразно¬ 
сти;  тогда  какъ  языкъ  древнихъ  Грековъ,  развиваясь  во 
множествѣ  собственныхъ  своихъ  нарѣчій,  получалъ  Формы 
самостоятельно.  Нельзя  отвергать  и  того,  что  рѣчь  Плато¬ 
на  оригинальностію  и  характеромъ  своего  склада  изумляла 
самыхъ  современныхъ  ему  Грековъ :  введеніе  въ  языкъ 
множество  новыхъ  словъ,  отчетливый  до  мелчайшихъ  под¬ 
робностей  составъ  Фразы,  удивительная  изворотливость  въ 
соединеніи  выраженій,  тончайшіе  оттѣнки  мыслей,  схваты- 
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ваемые  ловкимъ  употребленіемъ  частицъ, — все  это  слага¬ 
лось  въ  особенный  типъ  рѣчи  великаго  Философа  и  заста¬ 
вляло,  при  чтеніи,  вдумываться  въ  нее  почти  непрерывно. 
Поэтому,  нечего  и  говорить,  что  Платоновъ  языкъ,  когда 
хотятъ  перелагать  его  на  нынѣшнюю  живую  рѣчь  со  всею 
точностію,  представляетъ  величайшія  затрудненія.  Но  тутъ- 
то  и  дознается  превосходство  русскаго  языка  предъ  всѣми 
романскими  и  кельтическими  нарѣчіями.  Принявъ  въ  осно¬ 
ваніе  славянскія  Формы,  сроднившія  его  съ  Формами  широ¬ 
ко  развитаго  въ  этимологическомъ  отношеніи  языка  грече¬ 
скаго,  онъ  получилъ  необыкновенную  гибкость  и  возмож¬ 
ность  выражать  самомалѣйшіе  оттѣнки  мысли;  а  сблизив¬ 
шись  съ  законами  Фразеологіи  языковъ  кельтическихъ,  онъ 
пріобрѣлъ  способность  дѣлать  свою  рѣчь,  когда  нужно, 
сжатою,  сильною,  энергическою  и  быстрою,  —  такую  спо¬ 
собность,  которой  позавидовали  бы  и  Софоклы.  Пользуясь 
этими-то  преимуществами  русскаго  языка,  незабвенный  Гнѣ¬ 
дичъ  могъ  оставить  намъ  такой  переводъ  Иліады,  съ  ко¬ 
торымъ  въ  близости  и  точности  не  равняется  ни  одинъ  изъ 
западно  европейскихъ  переводовъ  той  же  книги.  Пробовалъ 
и  я,  сколько  могъ,  гибкость  и  богатство  родной  нашей 
рѣчи  на  языкѣ  Платона,  и  хотя  сознавалъ  недостаточность 
лексикографическихъ  и  грамматическихъ  ея  способовъ,  но, 
если  исключить  пословицы  и  этимологическія  принаровле- 
нія,  —  сознавалъ  только  въ  немногихъ  случаяхъ.  Невоз¬ 
можно  было  передать  буквально  лишь  нѣкоторыя  Форму¬ 
лы  и  термины,  характеризовавшіе  соціальныя  отношенія 
Грековъ,  каковы,  напримѣръ,  звательные  —  ш  'уа5е ,  -ы 
дашэѵіе,  «  хаУкіате,  и  т.  п.  Нельзя  было  также  выдержать 
по  русски  буквальный  смыслъ  и  нѣкоторыхъ  отвѣтныхъ 
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Формулъ  въ  діалогѣ  Платона,  каковы:  Іу»уе,  І^оіуг,  тепш  ціѵ 

оѵѵ,  пссѵтапааі  /л-ёѵ  оОѵ,  хаі  цака,  аубЗрауе,  тхс’кѵуе.  И  ЭТИ  ИДІОТИЗ¬ 
МЫ  я  долженъ  былъ  выражать,  примѣняясь  больше  къ  на¬ 
мѣренію  Философа,  чѣмъ  слѣдуя  собственному  значенію 
употребляемыхъ  имъ  словъ. 

Въ  числѣ  затрудненій,  представлявшихся  мнѣ  при  пе¬ 
реводѣ  Платона  на  русскій  языкъ,  было  и  произношеніе 
собственныхъ  именъ;  и  это  зависѣло  уже  конечно  не  отъ 
греческаго  или  русскаго  языка,  а  отъ  исторіи  научнаго  на¬ 
шего  образованія.  Извѣстно,  что  у  древнихъ  Грековъ  почти 
всѣ  гласныя  произносимы  были  двояко  —  въ  однихъ  сло¬ 
гахъ  гортанью,  въ  другихъ  —  полостію  рта,  отъ  чего  и 
происходила  мелодичность  ихъ  говора.  Но  гортань  римская 
и  славянская  не  принимала  участія  въ  произношеніи  глас¬ 
ныхъ  буквъ.  Отсюда,  при  переложеніи  собственныхъ  именъ 
на  латинскій  или  славянскій  языкъ,  можно  было  либо  слѣ¬ 
довать  одному  буквенному  составу  ихъ  въ  греческомъ,  либо, 
вмѣстѣ  съ  буквами,  стараться  удерживать  также  гортанное 
или  негортанное  ихъ  произношеніе.  Первый  способъ  усво¬ 
или  себѣ  Славяне,  а  послѣдній  —  Римляне,  и  предъ  гор¬ 
танною  гласною  ставили  букву  Ь.  По  этому  одно  и  тоже 
собственное  имя  у  Славянъ  произносилось,  наприм.  Иродъ, 
а  у  Римлянъ  Негойея.  Такое  же  несогласимое  различіе 
органовъ  —  римскаго  и  славянскаго  было  и  въ  отношеніи 
къ  греческой  гласной  »,  которую  Римляне  произносили  какъ 
е,  а  Славяне,  какъ  и.  Послѣ  сего  естественно  возникаетъ 
вопросъ:  кому  лучше  слѣдовать,  перелагая  собственныя 
имена  съ  греческаго  на  русскій  языкъ?  римскаго  ли  дер¬ 
жаться  способа,  или  славянскаго?  Судя  по  тому,  что  мы, 
по  происхожденію,  Славяне,  надобно  бы  конечно  предпо- 
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честь  произношеніе  славянское:  но  на  научное  наше  раз¬ 
витіе  въ  продолженіе  послѣднихъ  двухъ  сотъ  лѣтъ  имѣлъ 
столь  сильное  вліяніе  языкъ  латинскій  со  всѣми  романски¬ 
ми  его  отраслями,  что  терминологія  собственныхъ  именъ 
изъ  области  исторіи,  географіи,  медицины,  философіи  и  проч. 
сдѣлалась  для  насъ  весьма  привычною;  такъ  что  теперь 
какъ  будто  и  странно  уже  Гераклита  называть  Иракли- 
томъ,  Филеба  —  Филивомъ,  и  т.  д.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  однакожъ  не  замѣчать,  что  при  всемъ  вліяніи  за¬ 
падной  интонаціи  на  нашу  рѣчь,  въ  отечественномъ  нашемъ 
органѣ,  относительно  произношенія  собственныхъ  именъ, 
сохранилось  все  еще  много  роднаго,  славянскаго;  народная 
память,  покровительствуемая  преимущественно  языкомъ  свя¬ 
щеннымъ  и  церковнымъ,  никакъ  не  хочетъ  и  не  можетъ 
разстаться  съ  звуками  нѣкоторой  до-Петровской  номенкла¬ 
туры,  и  называть  Ираклія  Геракліемъ,  Исихія — Гезихіемъ, 
Ипполита  —  Гипполитомъ  и  т.  д.  Къ  славянскому  произ¬ 
ношенію  многихъ  собственныхъ  именъ  немало  сверхъ  того 
пріучили  насъ  въ  прошедшемъ  и  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія  и  нѣкоторые  свѣтскіе  наши  писатели,  хорошо  по¬ 
нимавшіе  сродство  коренныхъ  законовъ  нашей  грамматики 
съ  языкомъ  Кирилла  и  Меѳодія,  а  чрезъ  нихъ  и  съ  кон¬ 
струкціею  языка  греческаго.  Благодаря  имъ,  мы  теперь  не 
задумываемся  называть  Гомера  Омиромъ,  Гезіода  —  Исіо- 
домъ,  Геру  —  Ирою  и  т.  д.  Подражая  этимъ  писателямъ 
и  раздѣляя  ихъ  убѣжденіе,  старался  и  я,  гдѣ  только  мож¬ 
но  было  безъ  дикости  и  странности,  возвращать  произно¬ 
шеніе  собственныхъ  именъ  къ  способу  славянскому  и  очи¬ 
щать  русскую  рѣчь  съ  этой  стороны  отъ  чуждаго  и  не¬ 
сроднаго  ей  характера.  Такимъ-то  моимъ  направленіемъ 
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пусть  объясняютъ  филологи,  что  Деиосѳенъ  у  меня  пишется 
Димосѳеномъ,  Ктезиппъ — Ктизиппомъ,  Аристодемъ — Арис- 
тодимомъ,  и  т.  д.  Касательно  собственныхъ  именъ  считаю 
нужнымъ  сказать  еще  то,  что  всѣ  оканчивающіяся  по  гре¬ 
чески  на  о?  и  45,  (исключая  Л«х*)5)  я  передавалъ  по  рус¬ 
ски  въ  Формѣ  усѣченной,  напр.  АпоХЫоро5  писалъ  Аполло- 
доръ,  2ыхр*тѵ)5  —  Сократъ;  а  всѣ  имѣющія  окончаніе  «5,  ш 
и  <*5  (исключая  Прогауор«5)  произносилъ  и  писалъ  по  рус¬ 
ски  почти  такъ  же,  какъ  они  произносятся  и  пишутся  по 
гречески,  напр.  ІШтшѵ  —  Платонъ,  гХоолсюѵ  —  Главконъ, 
Паи<т«ѵса5 — ПаВЗЭНІаСЪ,  КХеіѵіа5 — КлИНІЭСЪ,  Лѵ<7«5 — ЛИЗИСЪ, 
и  проч. 

Не  боясь  никакихъ  внутреннихъ  препятствій  къ  изданію 
на  русскомъ  языкѣ  Платона,  я  однакожъ  долго  не  рѣшал¬ 
ся  приняться  за  это  дѣло:  меня  пугала  сомнительная  судь¬ 
ба  многотомныхъ  твореній  въ  такомъ  родѣ,  каковъ  фило¬ 
софскій.  Найдетъ  ли  у  насъ  Платонъ  довольно  читателей? 
Эта  мысль  долго  колебала  меня:  я  думалъ,  передумывалъ, 
представлялъ  направленіе  нынѣшняго  образованія,  сообра¬ 
жалъ  требованія  современнаго  общества,  вслушивался  въ 
толки  о  философіи,  ожидалъ  внушеній  Сократова  генія;  но 
ничто  не  просвѣтляло  моей  мысли  и  не  наклоняло  ея  къ 
чему  нибудь  опредѣленному.  Одно  только  обстоятельство 
дѣлало  легкій  перевѣсъ  въ  пользу  изданія:  это — пробуж¬ 
деніе  духовенства  къ  развитію  въ  своей  средѣ  учено-лите¬ 
ратурной  дѣятельности  и  стараніе  министерства  возстано¬ 
вить  на  каѳедрахъ  его  училищь  здравую  и  плодоносную  въ 
своихъ  основаніяхъ  философію.  Почему  же,  думалъ  я,  въ 
такую  пору  всеобщаго  стремленія  къ  установленію  проч¬ 
ной  учености  въ  Россіи  не  пригодились  бы  идеи  Плато- 
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на,  когда  и  въ  прежнія  времена,  за  три  вѣка  предъ 
этимъ,  его  именно  твореніями  открывалась  эпоха  возрож¬ 
денія  наукъ  на  западѣ  Европы?  —  Итакъ  рѣшено:  печа¬ 
тать  и,  если  Богъ  поможетъ,  довести  изданіе  до  совер¬ 
шенной  полноты.  При  этомъ  представлялся  мнѣ  и  другой 
вопросъ:  надобно  ли  ограничиться  только  продолженіемъ 
изданія,  то  есть  печатаніемъ  3-го,  4-го,  5-го  и  т.  д.  то¬ 
мовъ,  или  приступить  къ  изданію  второму,  начавъ  его  съ 
тома  1-го?  Мысль  о  продолженіи  изданія  показалась  мнѣ 
неосуществимою;  потому  что,  при  нынѣшнемъ  усовершеніи 
русской  прессы,  я  не  нашелъ  бы  ни  такой  бумаги,  на  ка¬ 
кой  напечатаны  первые  два  тома,  ни  такого  шрифта,  ка¬ 
кимъ  они  напечатаны.  По  этому  надлежало  начать  сначала. 
Но  пользуясь  необходимостію  перепечатанія  двухъ  первыхъ 
томовъ,  я  счелъ  не  лишнимъ  кстати  пересмотрѣть  ихъ 
текстъ  и  снова  свѣрить  его  съ  текстомъ  греческимъ.  Го¬ 
рацій  сказалъ  же:  ориз  попит  ргетеіиг  іп  аппит;  а  мой 
трудъ  изданъ  былъ  не  за  9,  а  за  22  года  назадъ;  слѣдо¬ 
вательно  нѣтъ  ничего  естественнѣе,  что  нынѣшній  перевод¬ 
чикъ  могъ  во  многомъ  исправить  прежняго  и  даже  по  мѣ¬ 
стамъ  сгладить  нѣкоторыя  неровности  русскаго  его  выра¬ 
женія. 

Ревнуя  о  чести  русской  литературы,  я  старался,  чтобы 
русскій  нашъ  Платонъ  не  уступалъ  ни  одному  изъ  ино¬ 
странныхъ — не  только  въ  вѣрности  и  возможной  точности 
перевода,  но  и  въ  приложеніяхъ,  облегчающихъ  чтеніе  и 
пониманіе  великаго  Философа.  По  этому,  согласно  выска¬ 
занному  мною  прежде  обѣщанію,  я  каждому  діалогу  пред¬ 
посылаю  введеніе,  съ  цѣлію  показать  его  планъ  и  содер¬ 
жаніе,  и,  гдѣ  нужно,  объясняю  отдѣльныя  мысли  подстроч- 
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ными  историческими,  философскими  и  частію  Филологичес¬ 
кими  примѣчаніями,  а  въ  заключеніе  надѣюсь  снабдить  из¬ 
даніе  и  подробными  указателями. 

Желалъ  сдѣлать  хорошее  и  хорошо, — это  знаетъ  моя 
совѣсть;  а  сдѣлалъ  ли,  —  пусть  судятъ  люди,  знающіе 
дѣло. 


ПЛАТОНА. 


ЖИЗНЬ  ПЛАТОНА. 


Біографы  Платона  несогласны  въ  своихъ  мнѣніяхъ  о 
времени  его  рожденія:  одни  полагаютъ,  что  онъ  родился 
во  второмъ  *,  другіе  въ  четвертомъ  2  году  87  олим¬ 
піады,  а  иные  въ  первомъ  3  88.  Но  всѣ  согласны  въ  томъ, 
что  онъ  умеръ  въ  третьемъ  году  108  ол.  (348  до  Р. 
X.),  и  что  прожилъ  около  81  года  4.  Основываясь  на 
этдхъ  двухъ  несомнѣнныхъ  показаніяхъ,  и  ими,  какъ  дан¬ 
ными,  опредѣляя  неизвѣстное,  мы  заключаемъ,  что  Пла¬ 
тонъ  родился  въ  третьемъ  году  87  ол.  (429  до  Р.  X.),  и 
при  томъ,  по  изслѣдованію  Аста  5,  7  Таргеліона,  кото¬ 
рый  соотвѣтствуетъ  нашему  Маю.  Мѣстомъ  рожденія  Пла¬ 
тона  Діогенъ  Лаерцій  (III,  3)  почитаетъ  островъ  Эгиду  и 
подтверждаетъ  свое  показаніе  тѣмъ,  что  въ  третьемъ  году 
87  ол.  Аѳиняне,  изгнавъ  Эгинянъ,  населили  островъ  но- 

*  По  показанію  Неанта  у  Піод.  Ь.  III  3. 

2  Аиппеаіиз  ай  ѵіі  Агізі.  р.  34.  76  8^^.  ВоАюеІІ.  сіе  сус1І8.  йіззегі.  X.  § 
80  р.  609. 

3  Віод.  Ь.  III.  2.  Зсаіід.  ЕизеЪ.  сЬгоп,  1592.  р.  100.  Теппетап  8узі.  (I. 
ГЫ.  РЬіІоз.  В.  1  р.  5. 

*  Віод.  Ь.  III.  2.;  Сісег.  йе  вепесі.  5;  8епес.  Ерізі.  58  §  27. 

5  А&і  Ріаіопз  ЬеЬеп  ипй  8еЬгіПеп  8.  14. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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выми  жителями,  между  которыми  могъ  быть  и  Аристонъ, 
отецъ  Платона  *.  Что  же  касается  до  происхожденія  на¬ 
шего  Философа,  то  древніе,  можетъ  быть,  принося  дань 
удивленія  генію  своего  вѣка,  говорятъ  объ  этомъ  много 
баснословнаго.  Вѣрно  только  то,  что  Платонъ,  по  матери 
своей  Периктіонѣ,  которая  была  дочь  Главка  и  сестра 
Хармида,  происходилъ  отъ  Солона,  а  по  отцу,  Аристону, — 
отъ  знаменитаго  Аѳинскаго  государя  Кодра 1  2. 

Воспитаніе  Платону  было  дано  соотвѣтственное  высо¬ 
кому  его  происхожденію.  Образованіемъ  его  занимались  от¬ 
личнѣйшіе  наставники  того  времени:  грамматикѣ  учился 
онъ  у  Діонисія,  гимнастикѣ  у  Аристона  Аргивянина  3, 
который  4 5 6  за  прекрасную  наружность,  открытое  чело  и 
счастливое  тѣлосложеніе  своего  ученика,  далъ  ему  имя 
«Платона,»  вмѣсто  прежняго  имени  «Аристокла».  Въ  гим¬ 
настикѣ  Платонъ  оказалъ  столь  великіе  успѣхи,  что  на 
Истмійскихъ  и  Пиѳійскихъ  играхъ  явился  въ  качествѣ 
публичнаго  атлета.  Музыку  преподавали  ему  —  Аѳиня¬ 
нинъ  Драконъ,  ученикъ  славнаго  Дамона  8  и  Агригентинецъ 
Метеллъ  ®.  Платонъ  занимался  также  живописью;  но  съ 


1  Соі'зіпі  Газі.  аШс.  Т  III.  р.  230.  8^^. 

3  Греки  называли  Платона  божественнымъ — или  потому,  что  его  предки, 
Солонъ  и  Кодръ,  производили  свой  родъ  отъ  Нептуна,  или  потому,  что  его 
ученіе  отличалось  особенною  высотою  и  почти  всегда  обращалось  къ  чув¬ 
ству  религіозному.  Впрочемъ  древность  не  затруднялась  въ  пріисканіи  осно¬ 
ванія  для  подобныхъ  названій.  Спевзиппъ,  племянникъ  Платона,  выдумалъ 
басню,  что  дядя  его  родился  не  отъ  Аристона,  а  отъ  Аполлона,  еще  въ 
дѣтствѣ  Периктіоны,  и  что  дивный  даръ  слова,  которымъ  обладалъ  Платонъ, 
былъ  предзнаменованъ  въ  младенчествѣ  его  роемъ  пчелъ,  который,  влетѣвъ 
къ  нему  въ  уста,  когда  онъ  спалъ,  положилъ  въ  нихъ  сотъ.  Лриі.  <1е  с!о<рн. 
Р1.  р.  249. 

3  Юіод.  Ьаегі .  III.  4. 

4  Тжеігез  утверждаетъ,  что  имя  Платона  дано  ему  Сократомъ.  СЬіІ.  6. 
Ьі'зі.  51,  СЬіІ.  II  Ьізі.  390.  Поводъ  къ  этому  названію  понимаютъ  различно: 
одни, — оте  7гІати<7&>/А0$  (шырокотѣлый)  Ь.  8епез.  ерізі.  58;  другіе, — ргоріег 
тгАати,  соріозиш  аЦис  арегіиш  сіісепсіі  §епиз.  Піп.  ЫЪ.  1.  ерізі.  10;  а  Тимонъ 
СиллограФъ  имя  Платона  производитъ  отъ  тг/ясэ и  образовать, — иѵіУлут 

Юятыѵ  ттетг/Я0//ьѴ.я  Э-кѵ/лята  еіооіс, 

5  Оіутр.  р.  77. 

6  РШ.  сіе  ігшзіса  р.  1136. 
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особенною  ревностію  упражнялся  въ  поэзіи  и  написалъ 
нѣсколько  лирическихъ,  трагическихъ  и  героическихъ  со¬ 
чиненій,  которыя  однакожь  впослѣдствіи  сжегъ  1  и  сдѣ¬ 
лался  врагомъ  стихотворства  2.  Древніе  писатели  говорятъ, 
что  онъ  даже  служилъ  въ  войскѣ  и  участвовалъ  въ  сра¬ 
женіяхъ  при  Танагрѣ,  Коринѳѣ  и  Делосѣ  3 4.  Но  это  по¬ 
казаніе  вовсе  несправедливо;  потому  что  во  время  сраже¬ 
нія  при  Танагрѣ  (88,  3  ол.)  Платону  не  могло  быть  бо¬ 
лѣе  четырехъ  лѣтъ,  а  въ  битву  Делосскую  ему  было  около 
шести. 

Прежде  нежели  Платонъ  вступилъ  въ  число  Сократо¬ 
выхъ  учениковъ,  Кратилъ  познакомилъ  его  съ  Философіею 
Гераклита:  такъ  говорятъ  Аристотель  и  Апулей  г.  Но 
по  свидѣтельству  Діогена  Лаерція  и  Олимпіодора  5,  Пла¬ 
тонъ  слушалъ  Кратила  уже  послѣ  смерти  Сократа,  и  его 
именемъ  назвалъ  одинъ  изъ  своихъ  разговоровъ.  Изъ  это¬ 
го  разговора  видно,  что  Кратилъ  дѣйствительно  былъ  по¬ 
слѣдователемъ  Гераклита;  но  Платонъ  не  обнаруживаетъ 
къ  нему  уваженія,  какъ  къ  своему  учителю,  а  смотритъ 
на  него,  только  какъ  на  памятную  книгу  Гераклитовыхъ 
мнѣній.  По  этому  свидѣтельство  Аристотеля  можно  пони¬ 
мать  такъ,  что  Платонъ  еще  въ  юношествѣ  изучилъ  Ге¬ 
раклита  посредствомъ  дружескаго  собесѣдованія  съ  Кра- 
тиломъ.  Діогенъ  Лаерцій  (III  6)  къ  числу  Платоновыхъ 
учителей  относитъ  также  и  Гермогена,  послѣдователя 
Парменидова,  значитъ,  ученика  Элейской  школы.  Этотъ 
Фактъ,  по  догадкѣ  Теннемана  6 *,  найденъ  слѣдующимъ  обра- 


1  ®Н«ае7те,  7Г ро/хо/.9  о>ог,  П/атыѵ  ѵиѵ  аі'іо  ^ятіСес  (ИфвСТЪІ  пріІДИ  сюда,  Ша- 
тону  ты  теперь  нуженъ)  сказалъ  Платонъ,  бросая  въ  огонь  свои  стихотво¬ 
ренія. 

2  Извѣстно,  что  поэзію  Платонъ  изгналъ  изъ  идеальнаго  своего  госу¬ 
дарства.  Ое  Вер.  11.  р.  377  здд. 

3  Біод  Ьаегі,  III.  8.  Аеііап •  V.  Н.  VII.  14. 

4  АгШ.  шеіаріі.  16;  Ариісиз  р.  2.  еі  апіеа  чиіѣсіп,  «ІісН,  Ііегасіііі  «есіа 

Гиегаі  ітЪпІиз. 

6  Віод.  Ь .  111.  6. 

6  Теппетап  8узі.  сі.  РІаІ.  РЬіІоз.  В.  I.  р.  10. 
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зомъ:  основываясь  на  словахъ  Аристотеля,  что  Пла¬ 
тонъ  слушалъ  философію  Гераклита  у  Кратила,  заклю¬ 
чили,  что  учителемъ  его  былъ  тотъ  самый  Кратилъ,  име¬ 
немъ  котораго  онъ  назвалъ  одинъ  изъ  своихъ  разгово¬ 
ровъ;  а  какъ  въ  этой  же  бесѣдѣ  разговариваетъ  и  Гер¬ 
могенъ,  послѣдователь  Элейской  школы,  то,  для  сооб¬ 
разности,  почли  и  его  учителемъ  Платона.  Несомнѣнно 
въ  этомъ  отношеніи  то,  что  Платонъ  еще  съ  раннихъ 
лѣтъ  занимался  Философіею  Пиѳагора  и  Анаксагора:  это 
видно  изъ  тѣхъ  разговоровъ,  которые  написаны  имъ  при 
жизни  Сократа.  Но  какъ  онъ  изучалъ  Пиѳагора?  —  изъ  со¬ 
чиненій  ли,  напримѣръ,  Филолая,  или  устно,  чрезъ  Пиѳа¬ 
горовыхъ  послѣдователей,  —  опредѣлить  трудно. 

Имѣя  около  двадцати  лѣтъ  отъ  роду  (92.,  3  ол.),  Пла¬ 
тонъ  вступилъ  въ  число  слушателей  Сократа  1  и  былъ 
ученикомъ  его  въ  продолженіе  десяти  лѣтъ  2.  Эліаіп», 
Діогенъ,  Апулей  и  другіе,  описывая  этотъ  періодъ  Пла¬ 
тоновой  жизни,  снова  примѣшали  много  вымысловъ ; 
такъ  что  сказаній  ихъ,  безъ  строгой  критики,  нельзя 
принять  за  истинныя.  Нѣсколько  вѣроятныя  свѣдѣнія, 
относящіяся  къ  этому  времени,  состоятъ  въ  томъ,  что 
Платонъ  приходилъ  въ  судъ,  какъ  защитникъ  обвиняе¬ 
маго  Сократа,  что  судьи  приказали  ему  сойти  съ  ка¬ 
ѳедры  3,  что  онъ,  вмѣстѣ  съ  Критономъ,  Критовуломъ 
и  Аполлодоромъ,  совѣтовалъ  Сократу  присудить  себя  къ 
денежному  штрафу  (въ  30  минъ)  и  вызывался  внесть 
его  4. 


1  Діогенъ  ЛаерціЙ  (III  5)  разсказываетъ,  что  Сократъ  видѣлъ  во  снѣ, 
будто  молодой  лебедь,  оперившись  на  груди  его,  вдругъ  распростеръ  крылья, 
взлетѣлъ  высоко  и  огласилъ  воздухъ  восхитительною  пѣснію.  Когда  послѣ 
того  Аристонъ  привелъ  къ  нему  Платона,  —  старецъ-ФіілосоФъ  вскричалъ: 
«вотъ  мой  лебедь!» 

2  Сократъ  умеръ  въ  95,  1  ол.  или  за  400  л.  до  Р.  X. 

3  Віод.  Ьаеѵі.  II.  41.  Мепад.  р.  94. 

4  Такъ  говорится  въ  апологіи  Сократа. 
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По  смерти  Сократа,  Платонъ,  вмѣстѣ  съ  другими  его 
учениками,  переѣхалъ  въ  Мегару  къ  Эвклиду  *.  Этотъ 
переѣздъ  долженъ  былъ  случиться  на  31,  а  не  на  28 
году  его  жизни,  какъ  утверждаетъ  Діогенъ  (III,  6).  По¬ 
томъ  онъ  ѣздилъ  въ  Киринею  къ  математику  Ѳеодору,  и 
въ  Италію  —  къ  Пиѳагорейцамъ.  Древніе  писатели  о  путе¬ 
шествіяхъ  Платона  разсказываютъ  не  одинаково.  Одни 1  2 
говорятъ,  что  онъ  прежде  путешествовалъ  въ  Египетъ, 
а  потомъ  въ  Италію;  другіе,  3  напротивъ,  что  прежде 
въ  Италію,  а  потомъ  въ  Египетъ.  По  словамъ  Діогена 
Лаерція  (III  6),  Платонъ  сначала  отправился  въ  Кирц- 
иею  къ  Ѳеодору,  а  послѣ  въ  Италію  и  Сицилію.  Это  ска¬ 
заніе  достовѣрнѣе  потому,  что  на  обратномъ  своемъ  пу¬ 
ти  изъ  Сиракузъ  въ  Аѳины,  онъ  былъ  высаженъ  и  про¬ 
данъ.  При  томъ  Цицеронъ  говоритъ:  8ей  аийіззе  іе 
сгейо,  Ішп  ѵего  РІаіопені,  босгаіс  іпогідіо,  іи  Ае§*ур1нт 
йізсепйі  саиза,  розі  іп  Ііаііат  сопіепйіззе.  Также  въ  книгѣ 
сіе  ГіпіЬиз:  пізі  спіт  ій  іасегсі,  сиг  Ріаіо  Аедуріиіп  рега§гаѵіІ, 
иі  а  засегйоІіЪиз  ЬагЬагіз  пшпсгоз  еі  соеіезііа  ассірегеі?  Сиг 
рові  Тагепішп  асі  АгЬуІаш?  Сиг  ай  гс%иоз  Руіііа^огеоз, 
Есііесгаіет,  Тітаеит,  Ьосгоз?  Изъ  словъ  нѣкоторыхъ  пи¬ 
сателей  можно  заключать,  что  Платонъ  путешествовалъ 
и  по  Азіи.  Такъ  Цицеронъ  говоритъ  4:  ІІШтаз  Іеггаз 
Іизігаззе  Ру11іа§*огат,  Петосгііит,  Ріаіопет  ассерітиз.  Но 
еще  яснѣе  Лактанцій  5:  8оч1ео  тігагі,  диісі  сит  РуіЬад’огаз 
еі  розіеа  Ріаіо  атоге  іпйа^апйае  ѵегііаііз  ассепзі,  ай  Аедурііоз 
еі  Мадоз  еі  Рег808  изсріе  репеігаззепі,  ай  Іийаеоз  Іапіит  поп 
ассеззегіпі.  По  словамъ  Климента  Александрійскаго  6,  Пла¬ 
тонъ  у  Вавилонянъ  изучалъ  астрономію,  у  Ассиріянъ  — 
ихъ  мудрость,  у  Евреевъ  —  ихъ  законы  и  религію;  а  по 


1  Піод.  Ьаегі.  II.  106. 

2  Сісег.  Не  ГіпіЬ.  V.  29.  Ѵаі.  Мах.  VIII.  7.  И. 

3  ( )иіпііІ .  іпзі.  огаі.  1.  12~§  15.  Ариіеі  р.  2. 

4  Тизсиі.  ^11ае8^  ІУ  19. 

5  Іпзі.  IX.  2. 

в  АНшопН.  Не  депі.  р.  46.  А. 
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Олимпіодору,  онъ  посѣщалъ  и  Финикію.  О  цѣли  его  путе¬ 
шествій  древніе  писатели  говорятъ  различно.  По  свидѣ¬ 
тельству  Цицерона  *,  онъ  путешествовалъ  въ  Египетъ 
для  того,  чтобы  у  тамошнихъ  жрецовъ  учиться  ариѳме¬ 
тикѣ  и  астрономіи,  а  по  сказанію  Квинтиліана  2 ,  что¬ 
бы  вступить  въ  таинства  Египетской  религіи.  Впрочемъ, 
странно  было  бы  представлять  какую  -  нибудь  опредѣлен¬ 
ную  цѣль  его  путешествій:  люди  мыслящіе,  во  всѣ  вре¬ 
мена  любили  обогащаться  познаніями  различныхъ  странъ 
свѣта;  а  въ  древности  для  Грековъ  какая  страна  могла 
быть  привлекательнѣе  Египта,  —  отечества  Эллинскаго  об¬ 
разованія,  сокровищницы  восточной  мудрости?  По  сло¬ 
вамъ  Діогена  Лаерція  (III  6),  сопутниками  Платона  были, 
Эврипидъ  и  Книдіецъ  Эвдоксъ  3.  Но  Эврипидъ  умеръ 
въ  93,  2  ол.;  слѣдовательно  не  могъ  сопутствовать  Пла¬ 
тону.  Во  время  Страбона,  въ  Иліополисѣ  показывали  еще 
мѣсто,  гдѣ  жили  Платонъ  и  Эвдоксъ  4.  Діогенъ  гово¬ 
ритъ,  что  они  находились  тамъ  тринадцать  лѣтъ  (не 
три  ли  только?)  и  введены  были  въ  таинства  Египет¬ 
скихъ  жрецовъ.  Плутархъ  въ  сопутники  Платону  даетъ 
еще  Симміаса,  ученика  Сократова  5. 

Въ  Киринеѣ  у  Ѳеодора  Платонъ  учился  математикѣ: 
такъ  говоритъ  Апулей  (Бе  ЬаЬіІ.  1>ос1г.  РІаІ.  р.  2).  Но 
математикъ  Ѳеодоръ,  котораго,  еще  прежде  смерти  Со¬ 
крата,  слушали  многіе  молодые  Аѳиняне,  изображается  въ 
Платоновомъ  Теэтетѣ  просто,  какъ  эмпирическій  гео¬ 
метръ  и  послѣдователь  Пиѳагора.  Въ  этомъ  разговорѣ 
Сократъ  какъ  будто  шутитъ  надъ  нимъ  и  вызываетъ  его 


'  Ис  Гіи.  V.  29. 

2  Іпзі.  огаі.  1,  12.  §  15.  Ьисип.  І’Ьагз.  X.  181.  веогд.  СеЛгеп.  аупорз. 
ЬізІ.  Т.  1.  р.  94.  В. 

3  Діогена  Лаерцій  (VIII.  86)  почитаетъ  его  ученикомъ  Платона.  Сісег. 
(1с  <Нѵіп.  II.  42.  Ріиі .  аііѵегз.  Соі.  р.  1126.  Ъ, 

4  81гаЬ.  XVII.  §  29.  р.  558. 

5  Ие  (Іаешопід  Зосгаііэ  р.  578. 
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на  діалектическую  борьбу.  Такое  свидѣтельство  Платона 
ни  сколько  не  подтверждаетъ  словъ  Апулея. 

Когда  Платонъ,  на  возвратномъ  пути  изъ  Египта, 
прибылъ  въ  Карію  1,  —  Делосъ  прислалъ  къ  нему  депу¬ 
тацію  съ  просьбою  изъяснить  слова  оракула,  который 
приказывалъ  усугубить  алтарь  на  островѣ  Делосѣ.  По 
прибытіи  въ  Аѳины,  или,  можетъ  быть,  прямо  изъ  Ка¬ 
рій,  Платонъ  предпринялъ  другое  путешествіе  въ  Та- 
рентъ,  къ  извѣстнѣйшимъ  въ  то  время  Пиѳагорейцамъ,  — 
однакожъ  не  для  того,  чтобы  вступить  въ  ихъ  школу, 
какъ  думали  древніе,  но  вѣроятно  для  возобновленія  съ 
ними  прежнихъ  дружескихъ  связей  2.  Что  онъ  не  былъ 
ученикомъ  Архита  и  другихъ  Пиѳагорейцевъ,  это  ясно 
даже  изъ  его  упрековъ  3  Эв доксу  и  Архиту,  которые, 
прилагая  механику  къ  стратегіи,  по  его  мнѣнію,  унижа¬ 
ли  геометрію,  потому  что  отъ  предметовъ  умственныхъ 
переводили  ее  къ  матеріальнымъ. 

Изъ  Тарента  и  Великой  Греціи  Платонъ  отправился 
въ  Сицилію  —  по  мнѣнію  однихъ  4  для  того,  чтобы 
видѣть  изверженіе  Этны;  по  словамъ  сочинителя  седь- 
маго  письма — для  того,  чтобы  собрать  опыты,  отно¬ 
сящіеся  къ  законодательству  и  политикѣ;  нѣкоторые  же  5 6 
говорятъ,  что  Діонъ,  благородный  юноша  с,  побуясдае- 
мый  громкою  славою  Платона,  упросилъ  своего  государя 
и  родственника  пригласить  его  въ  Сиракузы.  Платоно¬ 
вы  наставленія,  продолжаютъ  они,  сдѣлали  на  Діона  столь 
сильное  впечатлѣніе,  что,  возненавидѣвъ  развратную  жизнь 
изнѣженныхъ  Сиракузянъ,  онъ  вознамѣрился  со  време¬ 
немъ  освободить  своихъ  согражданъ  отъ  ига  деспотиче- 


1  Такъ  повѣствуетъ  Плутархъ  Эе  сіаеіи.  8осг.  р.  579.  В. 

2  См.  РЬаейоп.  р.  61.  О.  Е.  УУШепЬ.  р.  130. 

3  Р1н( .  ѵііае  рагаіеііае  іііизіі.  іпірегаі.  ѵ.  Магсеііиз. 

*  ОіоН,  8ус .  XV.  7.  Аіііепад .  XI  507.  АриШ  р.  3.  Оіод.  Ьаегі.  III.  18. 
ОІутріо<1 .  р.  79. 

5  Сот .  Асроі.  X.  2. 

6  Еріаі.  VII.  321.  А.  326.  А.  Сісег.  (1е  огаі.  III.  34.  ѴШ,  Оіоп. 
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ской  власти  и  осчастливить  ихъ  постановленіемъ  новыхъ, 
мудрыхъ  законовъ.  Но  Діонисію  бесѣды  Платоновы  не  бы¬ 
ли  такъ  пріятны,  какъ  Діону:  напротивъ,  онѣ  возбу¬ 
дили  въ  немъ  мысль  посягнуть  даже  на  жизнь  Аѳин¬ 
скаго  мудреца;  и  только  покровительство  Аристомена  и 
Діона  могло  спасти  его  отъ  смерти.  Впрочемъ  Діонисій 
успѣлъ  уговорить  Спартанскаго  посланника  Полиса  взять 
Платона  на  свой  корабль  и  продать  его  на  островѣ  Эги- 
нѣ,  который  въ  то  время  велъ  войну  съ  Аѳинянами. 
Такимъ  образомъ  Платонъ  былъ  проданъ;  но  Киринея- 
нинъ  Аннихерисъ  *,  выкупивъ  его  за  20  или  за  30 
минъ,  препроводилъ  въ  Аѳины. 

Возвратившись  въ  отечество,  Платонъ  открылъ  фило¬ 
софскую  каѳедру  въ  Академіи 1  2,  находящейся  въ  пред¬ 
мѣстій  Аѳинъ,  гдѣ  былъ  и  собственный  его  садъ  3 4. 
О  методѣ  его  ученія  и  правилахъ  школы  дошло  до  насъ 
мало  достовѣрныхъ  свѣдѣній.  Олимпіодоръ  говоритъ,  что 
почитая  математику  наукою,  необходимою  для  философя, 
Платонъ  надъ  дверьми  своей  аудиторіи  сдѣлалъ  слѣдую¬ 
щую  надпись:  оѵдгід  аугоу.гтрътод  ііаіто)  \  Уроки  его,  так¬ 
же  какъ  и  Пиѳагоровы,  говорятъ,  раздѣлялись  на  эсо- 
терическіе  и  эксотерическіе:  но  достовѣрно  ли  это  мнѣ¬ 
ніе,  —  увидимъ  ниже.  Ученіе  Платона  было  столь  увле¬ 
кательно,  что  его  слушали  соотечественники  и  ино¬ 
странцы,  юноши  и  старики,  полководцы  и  политики.  Изъ 
безчисленнаго  множества  Платоновыхъ  слушателей,  исто¬ 
рія  сохранила  знаменитыя  имена  Тимоѳея,  Фокіона,  Ипе- 
рида,  Димосѳена  и  другихъ. 


1  Оіод.  Іаггі.  III.  20.  РШ.  960.  А. 

2  Віоу.  Ьаегі.  III.  9.  т Ь  о'е7ТС  уѵ/А ѴХ740Ѵ  ЯрОиъТйІОѴ  и.ЛІОіЯгЪ,  ССПО  Ѵ)ОЫО$ 

оѵо/аяу^іѵ  * 

3  По  словамъ  Діогена  Лаерція  (III.  20),  Платонъ  возвратилъ  Аннихерису 
деньги,  заплаченныя  имъ  за  его  свободу;  но  Аннихерисъ  купилъ  на  нихъ 
усадьбу,  Пли  загородную  мызу  близь  Академіи,  и  подарилъ  ее  Платону. 

4  Безъ  знанія  геометріи,  никто  нс  входи, 
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Чрезъ  20  лѣтъ  отъ  основанія  Академіи  (103.  1  ол.), 
Діонисій  Старшій  умеръ,  и  на  престолъ  Сициліи  всту¬ 
пилъ  сынъ  его  Діонисій  Младшій.  Говорятъ,  что  Діонъ, 
не  теряя  изъ  виду  политическаго  своего  плана,  просилъ 
юнаго  государя  пригласить  къ  себѣ  Платона  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  писалъ  къ  самому  философу,  чтобы  онъ  не  от¬ 
казался  отъ  приглашенія  *.  Діонисій  дѣйствительно  сдѣ¬ 
лалъ  по  желанію  своего  родственника,  —  и  Платонъ,  сдавъ 
на  время  академическую  каѳедру  Гераклиту  Понтійскому, 
отправился  съ  Спевзиппомъ  въ  Сиракузы.  Государь  при¬ 
нялъ  его  очень  милостиво,  даже  съ  отличною  честію 1  2: 
однакожь  надежда  Діона  не  исполнилась;  потому  что  въ 
его  дѣло  вмѣшалась  другая  политическая  партія,  управ¬ 
лявшаяся  историкомъ  Филистомъ.  Она  навела  на  Діона 
подозрѣніе  въ  томъ,  что  онъ,  подъ  предлогомъ  попече¬ 
нія  о  образованіи  Діонисія,  скрывалъ  намѣреніе  овладѣть 
его  престоломъ.  По  этому  Діонъ  былъ  изгнанъ  изъ  Си¬ 
циліи,  а  Платонъ  съ  трудомъ  получилъ  позволеніе  воз¬ 
вратиться  въ  Грецію.  Впрочемъ,  не  смотря  на  столь 
враждебныя  чувствованія  къ  Платону,  Діонисій  вскорѣ 
снова  и  не  однократно  звалъ  его  въ  Сиракузы,  прислалъ 
за  нимъ  корабль  и  обѣщался  исполнить  всѣ  его  жела¬ 
нія  касательно  Діона.  Въ  тоже  время  Діонъ,  Архитъ  и 
другіе  Пиѳагорейцы  извѣщали  его,  что  Діонисій  совер¬ 
шенно  посвятилъ  себя  философіи  и  настоятельно  просили 
не  отвергать  его  приглашенія.  Убѣжденный  этими  прось¬ 
бами,  Платонъ,  въ  четвертомъ  году  104  олимпіады,  пред¬ 
принялъ  третіе  путешествіе  въ  Сицилію  3  ;  но,  по  прі¬ 
ѣздѣ  туда,  скоро  замѣтилъ,  что  друзья  представляли  ему 
надежды  несбыточныя.  Разсмотрѣвъ  дѣло  вблизи,  онъ 

1  Ерізі.  VII.  329.  С. 

2  8сМа$  Нсгасі.  Ерізі.  II.  73.  Аеііап.  IV.  II.  V.  18.  Піи.  Н.  N  VII.  30. 
Менъ  іп  Агізііррі  ѵііа  (НаІ.  М.  173  9)  р.  25. 

3  Сотіпі  сіе  сііс  паі.  р.  107.  113.  Ваѵіеіету  ѵоуа»е  (іи  ,іеипе  АпасЬ.  нршіѣч. 
къ  главѣ  хххііі.  Т.  IV.  р.  278.  зрр.  Платонъ  былъ  тогда  09  лѣтъ  отъ  роду. 

Ерізі.  VII.  338  С.  ЯТІО/.Ѵ.ѴІ/ЛІѴОГ,  071  (ІООІѴ  Ті 
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нашелъ  въ  Діонисіѣ,  вмѣсто  искренняго  расположенія  къ 
философіи  ,  одно  тщеславіе  :  поэтому  напалъ  опять  при¬ 
готовляться  къ  отъѣзду ;  а  Діонисій  старался  удержать 
его.  Между  тѣмъ,  въ  отношеніи  къ  Діону,  приняты  были 
мѣры  еще  строжайшія.  Діонисій,  будучи,  по  праву  род¬ 
ственника,  опекуномъ  сына  Діонова,  объявилъ  за  послѣд¬ 
нимъ  половину  имущества,  принадлежавшаго  отцу,  и  про¬ 
далъ  все  недвижимое  его  имѣніе*  Въ  тоже  самое  вррмя 
подвергся  великой  опасности  и  Платонъ,  принявъ  къ  себѣ 
Гераклида,  друга  Діонова,  котораго  обвиняли  въ  возму¬ 
щеніи  Діонисіева  войска,  а  разговоръ  Платона  съ  Ѳео¬ 
дотомъ,  другимъ  другомъ  Діоновымъ,  еще  болѣе  раз¬ 
дражилъ  Діонисія;  такъ,  что  Аѳинскій  философъ  отданъ 
былъ  подъ  стражу  и  со  дня  на  день  ожидалъ  смерти. 
Узнавъ  о  столь  бѣдственномъ  положеніи  своего  друга,  Ар- 
хитъ,  подъ  видомъ  посольства,  отправилъ  къ  Діонисію 
Ламиска,  который  наконецъ  упросилъ  его  отпустить  Пла¬ 
тона  и  выдать  ему  путевыя  деньги.  На  возвратномъ  пути 
Платонъ  узналъ,  что  Діонъ,  во  время  Олимпійскихъ  игръ, 
готовился  къ  войнѣ  противъ  Діонисія;  а  потому  послѣд¬ 
ній  отъѣздъ  его  изъ  Сициліи  былъ  въ  первомъ  году  105 
олимпіады. 

Вотъ  краткое  обозрѣніе  разсказовъ,  дошедшихъ  до 
насъ  изъ  древняго  міра,  о  путешествіяхъ  Платона  въ 
Сицилію  и  объ  обстоятельствахъ  его  тамъ  пребыванія. 
Судя  по  историческому  достоинству  тѣхъ  источниковъ, 
откуда  онѣ  почерпнуты,  ихъ  нельзя  почитать  несомнѣн¬ 
ными.  Усвояемыя  Платону  письма,  изъ  которыхъ  Плу¬ 
тархъ,  Діогенъ  Л.  и  другіе  заимствовали  изложенные  нами 
Факты,  суть  произведенія  вѣроятно  одного  изъ  учени¬ 
ковъ,  или  почитателей  Платона;  слѣдовательно,  всѣ  сказа¬ 
нія  о  намѣреніяхъ  нашего  философя,  о  его  пребываніи  въ 
Сиракузахъ,  о  его  отношеніяхъ  къ  Діону  и  Діонисію,  со¬ 
вершенной  достовѣрности  не  имѣютъ.  Несомнѣннымъ  здѣсь 
можно  почитать  только  то,  что  Платонъ  изъ  Тарента  при- 
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былъ  въ  Сиракузы  по  приглашенію  Діона,  который,  нахо¬ 
дясь  въ  связяхъ  съ  Тарентскими  Пиѳагорейцами,  узналъ 
чрезъ  нихъ  о  славномъ  мудрецѣ  Аѳинскомъ;  что  по  смер¬ 
ти  Діонисія  Старшаго,  Діонъ  пригласилъ  его  въ  другой 
разъ,  вѣроятно  съ  тѣмъ  намѣреніемъ,  чтобы  Платонъ  пре¬ 
подалъ  юному  государю  истинно  благія  правила,  отклонилъ 
его  отъ  привычекъ  порочной  жизни  и  своимъ  вліяніемъ 
расположилъ  его  сердце  къ  дядѣ,  который  никогда  не  поль¬ 
зовался  его  любовію.  Принявъ  это  за  вѣрное,  должно  со¬ 
гласиться,  что  путешествуя  въ  Сицилію,  Платонъ  не  имѣлъ 
ни  философской,  ни  политической  цѣли,  не  замышлялъ  го¬ 
сударя  сдѣлать  философомъ,  а  его  государство — республикою, 
и  осуществить  свою  политическую  идею:  одно  только  чув¬ 
ство  дружбы  къ  Діону  и  надежда  быть  полезнымъ  Діони¬ 
сію,  заставили  его  подвергаться  опасностямъ  пути  и  пре¬ 
вратностямъ  политической  жизни.  Справедливость  этой  мыс¬ 
ли  особенно  подтверждается  тѣмъ  мѣстомъ  въ  четвертомъ 
разговорѣ  Платона  о  законахъ,  гдѣ  онъ  монархическое 
правленіе  предпочитаетъ  всѣмъ  прочимъ,  и  для  мудраго 
законодательства  требуетъ  государя  мудраго,  юнаго,  ода¬ 
реннаго  хорошими  способностями  ума,  образованнаго,  му¬ 
жественнаго  и  съ  возвышенными  чувствованіями.  Это  мѣсто 
всегда  можетъ  быть  апологіею  Платона  и  въ  отношеніи 
къ  Діонисію  1. 

Хотя  сочиненія  и  философія  Платона  гораздо  болѣе  знако¬ 
мятъ  насъ  съ  его  характеромъ,  нежели  самыя  свидѣтельства 
современниковъ;  однако  скажемъ  нѣсколько  словъ  иоегоха- 


1  Въ  письмахъ,  усвояемыхъ  Платону  и  его  друзьямъ,  есть  намеки,  по  ко¬ 
торымъ  можно  думать,  что  онъ  находился  въ  тѣсной  связи  съ  сильными  въ 
то  время  аристократами,  разсѣявшимися  по  Сициліи,  Италіи  и  Греціи,  и  что 
эта  связь  прикрывалась  завѣсою  тайны  и  образовала  Пиѳагорейскій  союзъ. 
Но  сомнительно,  чтобы  Платонъ  былъ  членомъ  этого  братства  ;  потому  что 
онъ  вообще  не  любилъ  тайныхъ  обществъ  и  мало  цѣнилъ  дружбу  людей 
соединенныхъ  для  какой  бы  то  ни  было  сокровенной  цѣли.  См.  Письмо  VII  р., 
333.  I).  Платону  не  приписываютъ  никакихъ  политическихъ  замысловъ  во 
время  пребыванія  его  въ  Сиракузахъ,  но  приписываютъ  ихъ  Сиевзиппу.  См, 
Ріиіагск.  Ѵй.  Піоп. 
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рактерѣ.  Платонъ,  говорятъ  *,  небылъ  такъ  веселъ,  открове- 
йенъ  и  любезенъ,  какъ  Сократъ,  по  казался  скрытнымъ  и  угрю¬ 
мымъ,  и,  по  тогдашней  пословицѣ,  совершенно  изгналъ  изъ 
Академіи  бога  веселости  и  смѣха.  Ноизгнаніесмѣхаи  веселости 
могло  казаться  недостаткомъ  только  для  людей  легкомыслен¬ 
ныхъ,  и  въ  такомъ  вѣкѣ,  когда  училъ  Платонъ,  то  есть,  когда 
Греки  искали  во  всемъ  болѣе  развлеченія  и  блеска,  нежели 
наставленій  и  пользы.  Говорятъ  также,  что  онъ  питалъ  тай¬ 
ную  вражду  къ  прочимъ  ученикамъ  Сократа,  или  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  презиралъ  ихъ 1  2.  Это  конечно  могло  быть:  онъ 
не  имѣлъ  хорошаго  понятія  о  философіи  Антисѳена,  Ари¬ 
стиппа  и  Эвклида.  Слава  академіи ,  всеобщее  удивленіе, 
приносимое  въ  жертву  ея  основателю,  внутреннее  сознаніе 
преимущества  предъ  современными  мыслителями, — все  это 
легко  могло  расположить  Платона  къ  нѣкоторому  самомнѣ¬ 
нію  и  гордости.  Но  если,  по  пословицѣ,  и  Гомеръ  иногда 
дремалъ;  то  почемужь  не  дремать  Платону!  За  то,  по  сви¬ 
дѣтельству  Плутарха  3,  онъ  самъ  себя  строже  наказывалъ 
за  гордость,  нежели  враги  его.  Къ  числу  враговъ  и  завист¬ 
никовъ  Платона  Діогенъ  Л.  (III.  34.  35)  относитъ  преиму¬ 
щественно  Ксенофонта,  который,  какъ  бы  состязаясь  съ 
Платономъ,  старался  писать  въ  томъ  же  родѣ  и  о  тѣхъ  же 
предметахъ,  о  которыхъ  писалъ  онъ.  Поводомъ  къ  этой  не¬ 
извѣстной  у  насъ  прагматической  полемикѣ,  говорятъ,  по¬ 
служилъ  невыгодный  отзывъ  Платона  о  Ксенофонтовой  ки- 
ропедіи,  выраженный  въ  его  государствѣ  4.  Наконецъ  упре¬ 
каютъ  Платона  и  въ  томъ,  что  онъ  вносилъ  въ  свои  тво- 


1  Біод.  Ь.  III.  26.  Аеііап  III.  35.  см.  Меіпег’8  СезсЫсЫс  без  ІІгзргип^з, 
Когі^ап^з  иші  ѴегГаІІз  бег  ѴУіззепзсЬаПеп.  ТЬ.  II.  В.  VIII.  Сар.  3. 

9  Біо$.  Ь.  III.  34,  35. 

3  Пиіагск.  VIII.  178. 

4  Книга:  перс  палсих?  трѵг,$,  приписываемая  Аристиппу,  и  эпиграммы  у 
Діог.  Л.  ,  будто  бы  написанныя  Платономъ,  обвиняютъ  нашего  философя  въ 
худой  нравственности:  но  эти  документы  столь  сомнительны,  что  ни  сколько 
не  могутъ  служить  основаніемъ  для  подобныхъ  обвиненій.  Біод.  Ь.  III.  29. 
Аікеп.  XIII.  р.  589.  О  враждѣ  Платона  съ  Ксенофонтомъ  чит.  Воскк.  бе  8і- 
тиііаіе,  еріат  Ріаіо  сит  ХспорЬопІе  схсгсиіззс  Гегіиг. 
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ренія  чужія  мысли,  даже  чужія  сочиненія  ',  что  геѣ  его 
разговоры  суть  просто  компиляціи  2,  что  его  Тимой  есть 
списокъ  съ  древней  рукописи  Тимея  3,  что  его  государ¬ 
ство  —  не  что  иное,  какъ  переработка  Протагоровыхъ  ан¬ 
тилогій  4,  что  онъ  весьма  много  заимствовалъ  у  комика 
Эпихарма  и  для  той  же  цѣли  купилъ  три  книги  Пиѳаго¬ 
ровы.  Но  если  Платонъ  и  пользовался  чужими  мыслями, 
то  пользовался  какъ  геній ,  который ,  собирая  матеріалы, 
даетъ  имъ  собственную  Форму  и  творитъ  новое,  оригиналь¬ 
ное  ,  неподражаемое.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  ТЬі- 
сгзсіі  5:  Ріаіопі  ѵего  іііий  поп  езі  орргоЬгіо  ѵегіепсіит.  Иат 
({ио(1  егаі  ргоіипсіит  еЦз  іпдепіит  еі  іпГшйа  тепііз  сарасі- 
Іаз,  отпіа,  ди®  аЬ  аіііз  аиі  іпѵепіа  аиі  Йізриіаіа  егапі,  іп- 
Іепіо  зіисііо  гссоІеЬаІ  зесит  а  Цис  ГоѵсЬаІ,  иі  сііѵіпо  ірзіиз 
Іитіпе  іііизігаіа  тігадис  агіе  еПогтаІа  поѵо  Іит  зріошіогс  Іит 
спііи  іп  сопзресіит  Ьотіпит  етіЦсгспІиг.  Ьіссі  Цііиг  ѵе!  ссп- 
Іит  Тітопез  сі  Аіііспаеі,  ша§погит  іп^епіогит  Ьшпіісз  ірзі 
озогез,  Іоса  поЬіз  топзігагепі,  іп  диіЬиз  тиІЬірІісіз  егшІШо- 
піз  Гоиісз  апіе  зІа§тіаѵсгіпІ,  диат  Ріаіопіз  аШаІи  іп  Іітрісіоз 
Іідиогез  тиіаіа  ргойиегепі,  піЬіІ  Іатеп  е.Цз  Іаініі  йсго^аге 
роззепі.  Оиж  епіт  Ріаіопіз  зіигііо  геігасіапіиг,  еа  Ріаіопіз 
ргоргіа  Яипі,  сЦиздие  Іапёст  апіса  Іиіззе  регЬіЬеапІиг. 

Платонъ  умеръ,  какъ  сказано  выше,  въ  первомъ  году 
108  ол.,  и  при  томъ  въ  мѣсяцѣ  Экатомвеонѣ  (а  не  въ  день 
своего  рожденія,  въ  Таргеліонѣ,  какъ  полагаетъ  Сенека  *. 
Онъ  прожилъ  81  годъ  и,  кажется,  до  послѣдней  минуты 
своей  жизни,  то  писалъ,  то  исправлялъ  написанное  п.  По 
смерти  этого  великаго  мужа,  на  восковой  его  доскѣ  нашли 


*  йіод.  Ь.  VI.  27. 

2  Аіііеп .  XI  р.  15. 

3  Тітоп,  Аиі.  Сеіі.  III.  17. 

4  Шод.  Ь.  III.  37. 

5  БіаІгіЬ.  (1е  АгізІоЬиІо  1806.  р.  65. 

6  Еріві.  I .  VIII.  §  27. 

7  Сісег.  сіе  Зепесі.  5. 
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прологъ  его  государства  со  множествомъ  перемарокъ  и  по¬ 
правокъ1.  Аѳиняне  воздвигли  ему  памятникъ  съ  надписью, 
не  въ  дальнемъ  разстояніи  отъ  Академіи,  въ  которой  онъ 
былъ  погребенъ;  а  Митридатъ,  по  свидѣтельству  Фавори- 
на  2,  приказалъ  Силаніану  сдѣлать  статую  Платона  и  по¬ 
ставилъ  ее  въ  Академіи. 


1  Ліопуз.  Наіісагп,  <Іе  сотр.  ѵегЬ.  с.  25.  (}иіпі .  іп$1.  огаі.  VIII.  6.  Мигеі. 
ѵаг.  Іесі,  XVIII.  8. 

2  Біо§.  Ь.  III.  25.  На  пьедесталѣ  этой  статуи  была  надпись:  Мчтріѵхтъ? 
о  ’Рооо^.тоѵ  \\1рст,%  Меиеазс  еіхбѵа  есѵіВгето  П/атыѵо^,  г4ѵ  Ісіаѵібіѵ  епоіг,>зіѵ 


О  СОЧИНЕНІЯХЪ  ПЛАТОНА. 


Общій,  предварительный  взглядъ  на  сочиненія  Платона, 
по  нашему  предположенію,  долженъ  руководствовать  чита¬ 
теля  къ  пріобрѣтенію  вѣрнаго  о  нихъ  понятія,  и  служить 
ему  предуготовительнымъ  средствомъ  къ  уразумѣнію  ихъ 
духа  и  характера.  Если  какая  книга  имѣетъ  нужду  въ  по¬ 
добномъ  введеніи,  то  безъ  сомнѣнія  сочиненія  Платона;  по¬ 
тому  что  ни  древній ,  ни  новый  міръ  не  представляютъ 
писателя,  который  бы  имѣлъ  большее  право  жаловаться 
на  позднѣйшихъ  ученыхъ,  какъ  Платонъ,  котораго  бы  такъ 
немилосердо  переиначивали  и  перетолковывали,  какъ  его. 
Сократъ,  выслушавъ  написаннаго  Платономъ  Лизиса,  ска¬ 
залъ  *:  «Безсмертные  боги!  чего  не  выдумаетъ  на  меня 
этотъ  молодой  человѣкъ!»  Но  что  сказалъ  бы  Платонъ, 
прочитавши  всѣ  изложенія  своей  философіи^  всѣхъ  своихъ 
комментаторовъ  и  историковъ,  отъ  Аристотеля  и  Плутарха 
до  Теннемана  и  Риттера?  Какъ  часто  и  разнообразно  они 
измѣняли  его  ученіе!  Сколько  приписывали  ему  и  сколько 
отнимали  у  него  произвольно!  Самыя  сочиненія  Платона 
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то  увеличивались,  то  уменьшались  въ  своемъ  объемѣ,  смо¬ 
тря  потому,  сколько  кому  угодно  было  отдѣлить  подлож¬ 
ныхъ  отъ  подлинныхъ  его  разговоровъ.  Платонъ,  своимъ 
твореніямъ  какъ  будто  завѣщалъ  даръ  Протея  —  скрывать 
въ  однихъ  и  тѣхъ  же  Формахъ  всѣ  идеи  и  обнаруживать 
ту  или  другую,  сообразно  съ  желаніемъ  и  духомъ  читате¬ 
ля.  Но  между  тѣмъ  все  это  происходило  отъ  недостатка 
строгой  и  отчетливой  критики,  и  отъ  того,  что  на  нихъ 
смотрѣли  большею  частію,  какъ  на  памятникъ  просто  лит¬ 
тературы,  а  не  философіи,  которая  въ  этомъ  случаѣ  была 
по  крайней  мѣрѣ  дѣломъ  второстепеннымъ.  Риттеръ  спра^ 
ведливо  замѣтилъ  *,  что  великаго  мыслителя  рѣдко  пони¬ 
маютъ  современники,  что  только  время  и  потомство  выяс¬ 
няютъ  его  идеи.  Потомки  окружаютъ  его,  какъ  своего  учи¬ 
теля;  потому  что  вѣка  грядущіе  суть  ученики  протекшихъ. 

Но  чтобы  составить  вѣрное  понятіе  о  сочиненіяхъ  Пла¬ 
тона,  надлежало  бы  прежде  обратить  вниманіе  на  совре¬ 
менное  Платону  состояніе  Греціи,  на  главное  направленіе 
тогдашней  философіи,  на  духъ  ученыхъ  произведеній,  при¬ 
надлежавшихъ  той  эпохѣ,  на  степень  ихъ  распростране¬ 
нія,  на  нравственный  характеръ  соотечественниковъ  на¬ 
шего  Философа  и  пр.  Все  это  безъ  сомнѣнія  было  услові¬ 
емъ,  подъ  которымъ  сочиненія  Платона  должны  были  по¬ 
лучить  такія  или  другія  свойства ;  слѣдовательно  все  это 
могло  бы  объяснить  многое,  что  въ  нихъ  темно,  подверг¬ 
нуть  сомнѣнію  то,  что  теперь  кажется  несомнѣннымъ,  и 
вообще — привести  къ  такимъ  результатамъ,  которыхъ  до 
сихъ  поръ  мы,  можетъ  быть,  и  не  представляемъ.  Но  эти 
изслѣдованія  увлекли  бы  насъ  далеко  за  предѣлы  нашего 
плана  и  заставили  бы  повторять  то,  что  изложено  во  вся¬ 
кой  исторіи  литтературы,  политики  и  философіи.  Переводя 
сочиненія  Платона,  мы,  гдѣ  нужно,  будемъ  обращаться  къ 
этимъ  пособіямъ  и  ими  подтверждать,  или  отвергать  мнѣ¬ 
нія  о  смыслѣ  и  значеніи  частныхъ  мѣстъ  въ  его  разгово- 


4  СезсЬ.  (Іег  РЬіІ.  аііег.  2еіІ.  ТЬ.  2.  В.  VIII.  с.  6. 
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рахъ:  а  теперь,  для  достиженія  предположенной  цѣли,  счи¬ 
таемъ  нужнымъ  говорить  о  языкѣ,  Формѣ,  методѣ  (Фило¬ 
софствованія),  составѣ  и  порядкѣ  Платоновыхъ  сочиненій. 

Мнѣнія  древнихъ  о  языкѣ  Платона  весьма  различны. 
Одни  превозносятъ  его  съ  энтузіасмомъ,  какъ  явленіе,  не¬ 
бывалое  ни  въ  какую  эпоху  Греческаго  образованія  5  дру¬ 
гіе  напротивъ  унижаютъ  его  достоинство  до  послѣдней  край¬ 
ности. 

Остроумные  современники  Платона  часто  шутили  надъ 
языкомъ  его  сочиненій.  Діогенъ  Лаерцій  1  сохранилъ  нѣ¬ 
сколько  такихъ  шутокъ  и  приписываетъ  ихъ  преимуще¬ 
ственно  тогдашнимъ  Аѳинскимъ  комикамъ — Ѳеопомпу,  Ти- 
мону,  Алексису  и  другимъ.  Впрочемъ  все,  что  они  гово¬ 
рили,  направлено  болѣе  противъ  мнимой  странности  и  тем¬ 
ноты  нѣкоторыхъ  Платоновыхъ  мыслей,  нежели  противъ 
чистоты  выраженій.  Другіе,  смотря  на  сочиненія  Платона 
со  стороны  языка,  почитали  ихъ  только  памятникомъ  со¬ 
фистическаго  тщеславія  и  не  находили  въ  нихъ  ничего  кро¬ 
мѣ  нарядности  и  суетнаго  щегольства  Фразы,  въ  которой 
болѣе  громкихъ  словъ,  нежели  основательной  мысли  2.  Го¬ 
ворили,  что  плодовитость  Платонова  языка  нерѣдко  пере- 
раждается  въ  роскошь,  несовмѣстную  съ  свойствомъ  фило¬ 
софскихъ  изслѣдованій,  что  монологи  Платоновыхъ  разго^ 
воровъ,  то  несносно  растянуты,  то  непостижимо  темны, 
что  въ  сочиненіяхъ  Платона  много  странныхъ  оборотовъ, 
а  въ  языкѣ  много  солецизмовъ  3. 

Читая  эти  обвинительные  пункты,  невольно  представ¬ 
ляешь  себѣ  отзывы  критики  и  о  философской  литтературѣ 
нашего  времени.  Чего  требуютъ  отъ  ней?  —  Общепонятно¬ 
сти,  легкости  въ  языкѣ,  ясности  въ  мысляхъ,  изящества 


1  Шод.  Ь.  III.  21,  29. 

2  Меіпегз  СезеЬ.  сі.  ДѴіззепзсЬ.  іп.  ОгіесЬепІ.  ипсі.  Кот.  Т.  2.  В.  VIII.  сар.  3. 

3  Оіопуз .  VI.  957—64.  972.  1032—34.  1038.  1043.  Также  Лонгинъ,  тг чл 

раззіт.  У  Діонисія  собраны  примѣры  ошибокъ  противъ  языка  изъ 
всѣхъ  сочиненій  Платона. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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въ  обработкѣ.  Поверхностное  сужденіе  хотѣло  бы  подстро¬ 
ить  ее  подъ  тонъ  эфемерныхъ  Фельетоновъ,  забывая,  что 
языкъ  философскій  есть  нарѣчіе  кабинетное,  необходимое 
для  выраженія  высокихъ  идей  ума,  что  оно  никогда  не  мо¬ 
жетъ  быть  перелито  въ  Формы  болѣе  простыя  и  общеупо¬ 
требительныя  въ  обыкновенныхъ  сношеніяхъ  людей  въ  свѣ¬ 
тѣ.  Съ  другой  стороны,  языкъ  свѣта,  легкая  оболочка  ле¬ 
тучихъ  мыслей,  вовсе  недостаточенъ  для  выраженія  высо¬ 
кихъ  идей  философіи.  Онѣ,  жительницы  міра  духовнаго, 
бываютъ  только  минутными  гостьями  земли:  озаривъ  душу 
Философа  свѣтомъ,  постигаемымъ  только  во  глубинѣ  ума, 
онѣ  темнѣютъ  при  одномъ  прикосновеніи  къ  нимъ  обыкно¬ 
венныхъ  Формъ  человѣческой  мысли,  а  еще  темнѣе  стано¬ 
вятся,  облекаясь  въ  человѣческое  слово.  Можно  ли  опре¬ 
дѣленно  обрисовать  предметъ,  неуловимый  вполнѣ  ника¬ 
кими  Формами  не  только  языка,  но  и  самаго  мышленія? 
Есть  слово  для  выраженія;  но  оно  не  выражаетъ  предмета: 
оно  идетъ  за  идеею  только  издали  и  Формуетъ  одну  тѣнь 
ея,  одинъ  слѣдъ,  оставленный  ею  земному  мыслителю.  Вотъ 
основаніе,  на  которомъ  зиждется  и  развивается  наука,  ни¬ 
когда  неоканчивающая  своего  развитія!  И  вотъ  вмѣстѣ  при¬ 
чина,  по  которой  философъ  принужденъ  выходить  за  пре¬ 
дѣлы  обыкновенныхъ  Формъ  народнаго  выраженія  и  изъ 
общественнаго  языка  образовать  частное,  кабинетное  на¬ 
рѣчіе  ! 

Съ  этимъ-то  нарѣчіемъ  восходилъ  на  свою  каѳедру  и 
Платонъ.  Его  окружало  общество  людей  образованныхъ,  но 
съ  образованіемъ  тогдашняго  вѣка,  привыкшаго  къ  пріят¬ 
нымъ  и  легкимъ  впечатлѣніямъ  изящнаго.  Эти  люди  были 
не  мудрецы,  углублявшіеся  въ  истину,  а  питомцы  софи¬ 
стовъ,  требовавшіе  игры  въ  словахъ,  парадности  и  декла¬ 
маціи  въ  дѣйствіи:  избалованные  роскошью  и  нѣгою  въ 
домашней  жизни,  они  приносили  тотъ  же  вкусъ  и  въ  Ака¬ 
демію,  и  жаждали  роскоши  въ  самой  рѣчи.  Удивительно  ли, 
что  Платонъ,  съ  своими  новыми  идеями,  требовавшими  на- 
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турально  и  новаго  языка,  не  всегда  удовлетворялъ  ихъ 
ожиданіямъ?  Глубокій  взглядъ  его  на  свойства  ума,  выс¬ 
преннія  понятія  его  о  природѣ,  славная  теорія  его  идей, 
высокое  ученіе  его  о  законахъ  и  организмѣ  политическаго 
тѣла,  созерцаніе  Бога,  изображеніе  любви,  красоты,  высо¬ 
чайшаго  блага  и  проч., — все  это  созрѣло  и  образовалось  въ 
душѣ  Платона  прежде,  чѣмъ  готовы  были  Формы  слова 
и  выраженія  для  воплощенія  его  идей.  По  этой  причинѣ 
онъ  долженъ  былъ  дополнять  языкъ  соотечественниковъ  но¬ 
выми  терминами,  устанавливать  ихъ,  значеніе,  объяснять 
ихъ  слушателямъ,  и  для  объясненія  прибѣгать  къ  аллего¬ 
ріямъ,  вымышлять  образы,  принимать  пареніе  поэта.  Этимъ 
легко  объясняется  растянутость  нѣкоторыхъ  его  моноло¬ 
говъ,  темнота  нѣкоторыхъ  мыслей  и  высокость  тона,  тре¬ 
бовавшая  соотвѣтственной  нарядности  языка.  При  томъ 
должно  замѣтить,  что  Платонъ  училъ  и  писалъ  въ  такое 
время,  когда  процвѣтали  софистика  и  діалектика,  что  ему 
надлежало  имѣть  дѣло  съ  людьми,  дѣйствительно  искус¬ 
ными  въ  словѣ;  слѣдовательно,  надобно  было  и  самому  утон¬ 
чать  свои  понятія,  обработывать  языкъ,  чтобы  распуты¬ 
вать  софизмы,  которыхъ  узелъ  скрывался  большею  частію 
въ  неопредѣленномъ  значеніи  словъ.  Отсюда-то,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  происходитъ  та  заботливость,  съ  которою  Платонъ 
при  всякомъ  случаѣ  старается  опредѣлять  смыслъ  въ  рѣ¬ 
чахъ  своихъ  собесѣдниковъ  и  соединять  съ  извѣстными  сло¬ 
вами  извѣстныя  понятія,  такъ  чтобы  въ  нихъ  не  остава¬ 
лось  ничего  двузнаменательнаго  и  темнаго.  Но  стараясь  объ 
этомъ,  не  всегда  можно  было  избѣжать  сухости  и  утоми¬ 
тельности  въ  рѣчи. 

Такимъ  образомъ,  находясь  между  двумя  сильными  и 

почти  противуположными  движителями,  —  между  высокими 

идеями  ума,  требовавшими  новаго  Философскаго  языка,  и 

между  вкусомъ  своего  времени,  желавшимъ  пріобрѣтать 

мудрость  подъ  легкими  и  общенародными  Формами  слова, 

Платонъ  только  силою  своего  генія  могъ  примирить  и  со- 
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четать  эти  крайности.  Онъ  создалъ  изящный  языкъ  выс¬ 
шаго  стиля, — такой  языкъ,  который  годился  и  для  выра¬ 
женія  его  идей  и  для  увлеченія  слушателей,  былъ  и  новъ 
и  ясенъ,  и  ученъ  и  роскошенъ,  и  точенъ  и  блистателенъ. 
Древніе  называли  его  языкомъ  боговъ,  такъ  какъ  самаго 
Платона — царемъ  философовъ,  1  и  говорили,  что  самъ  Юпи¬ 
теръ,  если  бы  онъ  захотѣлъ  объясняться  словомъ  человѣ¬ 
ческимъ,  употребилъ  бы  слово  Платона 2.  Другіе,  не  столь 
восторженные  цѣнители  Платонова  языка,  слышали  въ  немъ 
по  крайней  мѣрѣ  гармонію  музыки  3.  Пока  Платонъ,  какъ 
свидѣтельствуетъ  Діонисій  4,  подражая  своему  учителю,  го¬ 
ворилъ  безъ  натяжекъ  и  изысканности,  простая  рѣчь  его 
была  невыразимо  пріятна  и  увлекательна:  тогда  она  каза¬ 
лась  чище  и  правильнѣе  нарочито  обработанной  рѣчи  дру¬ 
гихъ;  тогда  она  была  ясна,  какъ  день,  и  не  заключала  въ 
себѣ  ни  одного  лишняго  слова.  Но,  говоря  о  языкѣ  Ила- 
тона,  мы  имѣемъ  особенное  право  положиться  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  на  судъ  Цицерона,  какъ  отличнаго  между  Римля¬ 
нами  эллиниста  и  знаменитаго  оратора.  Онъ  признается  5, 
что  своею  славою  и  успѣхами  на  каѳедрѣ  ораторской  обя¬ 
занъ  не  наставленіямъ  риторовъ,  а  изученію  Платоновыхъ 
сочиненій,  и  думаетъ,  что  изъ  того  же  источника  почерп¬ 
нулъ  свое  краснорѣчіе  и  Димосѳенъ,  бывшій,  какъ  сказано 
выше,  усерднымъ  слушателемъ  Платона.  Сдѣлаемъ  еще  одно 
замѣчаніе.  Платонъ  писалъ  прозою;  но  его  проза,  будучи 


*  Сіе.  (Іе  огаі.  1.  II. 

2  Оіопуз.  сіе  асІшігаЬ.  ѵі  сіісепсіі  іп  ОстозіЬ.  VI.  р.  1024. 

8  Бе  сотрг.  ѵегЬ.  VI.  101.  Віод.  Ь.  III.  37,  38. 

4  Ее  асІшігаЬ.  ѵі  сіісепсіі  іп  Оет.  VI.  р.  965.  еі.  8^  сіе  Ріаіопе  асі  Сп.  Рошр. 
758  еі  8С{. 

5  Сісег.  огаі.  V.  3.  4.  Еаіеог.  те  огаіогет,  еі  тосіо  зіт,  аиі  еііат  диісип- 
Я«е  зіт,  поп  ех  гЬеІогит  оІТісіпіз,  зесі  ех  асасіешіае  зраіііз  ехііііззе.  111а  епіт 
8ііпІ  еиггіеиіа  тиіііріісіит  иЬегіогип^ие  8егтопит,  іп  ^иіЬиз  Ріаіопіз  ргітит 
8ііпІ  ітргезза  ѵезіі^іа;  8ес1  еі  Ьиріз,  еі  аііогипі  рЬіІозорЬогит  сіізриіаііопіініз, 
еі  ехадііаіиз  тахіте  огаіог  езі  еі  абрііиз.  Отпіз  епіт  иЬегІаз  еі  риазі  зііѵа  сіі¬ 
сепсіі,  сіисіа  аЬ  ііііз  езі.  Оиосі  ісіет  сіе  ВепюзІІіепе  ехізіітагі  роіезі,  сіуиз  ех 
ерізіоііз  іпіеііі^і  Іісеі,  чиат  Ггедиепз  Гиегіі  Ріаіопіз  аисіііог. 
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выраженіемъ  высокихъ  идей,  отпечатлѣна  характеромъ  поэ¬ 
зіи:  прозаическому  языку  Платона,  кажется,  недоставало 
только  стихотворнаго  такта,  чтобы  превратиться  въ  оды 
Пиндара,  иі  тіііі  поп  Ьотіпіз,  вей  с|ио(1ат  ВеІрЬісо  ѵіЛсаІпг 
огасиіо  іпзііпсіиз  (зегто  срз)  говоритъ  Квинтиліанъ1. 

Платонъ  изложилъ  свое  ученіе  въ  Формѣ  разговорной. 
Впрочемъ,  разговорная  Форма  сочиненій,  —  не  его  изобрѣ¬ 
теніе.  Аристотель  2  первымъ  діалогистомъ  почитаетъ  Але- 
ксамена  Ѳеоскаго:  но  вѣроятно  Эпихармъ  3  и  Зенонъ  Элей¬ 
скій  4  употребляли  туже  самую  Форму  еще  прежде  Алекса- 
мена.  Покрайней  мѣрѣ  нельзя  сомнѣваться,  что  философ¬ 
скій  разговоръ  подъ  перомъ  Платона  получилъ  неслыхан¬ 
ную  дотолѣ  искусственность,  всесторонность  и  діалектиче¬ 
скую  гибкость.  Владѣя  имъ  вполнѣ,  Платонъ  нечувстви¬ 
тельно  измѣняетъ  направленіе  рѣчи,  ловко  изворачивается 
при  столкновеніи  противорѣчущихъ  мыслей,  постепенно  при¬ 
водитъ  въ  ясность  самыя  запутанныя  понятія,  искусно  сое¬ 
диняетъ  результаты  отдаленные,  кстати  сводитъ  мысли  со¬ 
бесѣдниковъ,  нечаянно  дѣлаетъ  такія  заключенія,  которыя 
поставляютъ  оппонента  въ  крайнее  затрудненіе.  Однимъ 
словомъ:  въ  Платоновомъ  разговорѣ  приводятся  въ  дѣйствіе 
всѣ  способы  искусной  стратегіи.  Онъ,  то  принимаетъ  выс¬ 
пренній  полетъ  диѳирамба,  то  переходитъ  въ  холодную  и 
спокойную  прозу,  то  сыплетъ  колкости  сатиры,  то  дѣлает¬ 
ся  шутливымъ,  какъ  комедія.  Посредствомъ  столь  изворот¬ 
ливаго  разговора,  Платонъ  разсматриваетъ  каждый  пред¬ 
метъ  со  всѣхъ  сторонъ,  поставляетъ  его  во  всѣ  возможныя 
отношенія,  и  такимъ  образомъ  мало  по  малу  разоблачаетъ 
внутреннія  его  свойства. 

Съ  этою  гибкостію  разговора  у  Платона  въ  совершен¬ 
ной  гармоніи  ловкость  и  оригинальность  эротематической 

1  ( 2иШ .  X.  і.  р.  ш.  578. 

2  АгШ.  АіЬсп.  X.  378. 

3  Віод.  Ь.  111.  14.  8<|. 

4  Віод.  Ь.  III.  47.  Аѵі$1 .  <1с  8орЫ&1  сіспсЬ.  10. 
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методы.  Слѣдуя  ей  со  всею  строгостію,  Платонъ  не  обна¬ 
руживаетъ  и  тѣни  догматизма.  Истина  у  него  независима, 
не  принадлежитъ  никому,  не  есть  достояніе  какого-нибудь 
одного  лица,  но  является  сама  собою,  чрезъ  сравниваніе  и 
оцѣнку  протцвуположныхъ  взглядовъ.  Правда,  Сократъ  — 
лице,  въ  Платоновыхъ  разговорахъ  оцѣнивающее  достоин¬ 
ство  мнѣній,  кажется  жрецомъ  истины:  его  сужденія  но¬ 
сятъ  печать  высшаго  вѣроятія  и  убѣдительности;  но  онъ 
выслушиваетъ,  какъ  ученикъ,  изслѣдываетъ,  какъ  человѣкъ 
любознательный,  а  не  рѣшаетъ  какъ  оракулъ,  не  проповѣ¬ 
дуетъ,  какъ  безотчетная  мудрость,  не  вливаетъ  истины  въ 
умы  собесѣдниковъ,  какъ  въ  пустой  сосудъ1.  Однимъ  сло¬ 
вомъ,  Сократъ  въ  Платоновыхъ  сочиненіяхъ  точно  таковъ, 
какимъ  онъ  былъ  на  площадяхъ  и  въ  портикахъ  Аѳинскихъ. 
Единственное  различіе  между  Сократомъ,  сыномъ  СоФро- 
ниска,  и  Сократомъ  Платоновымъ,  есть  то,  что  первый  эро- 
тематическую  методу  направлялъ  къ  обнаженію  злоупотреб¬ 
леній  практической  жизни  и  дѣятельности  своихъ  современ¬ 
никовъ,  а  послѣдній  туже  самую  методу  примѣнилъ  къ  об¬ 
личенію  заблужденій  современной  философіи  и  къ  основа¬ 
тельнѣйшему  изслѣдованію  истинъ  метафизическихъ.  Вооб¬ 
ще  Платоновъ  разговоръ  можно  назвать  литтературною  ко¬ 
піею  тогдашнихъ  ученыхъ  Аѳинъ :  въ  Аѳины  все  стекалось 
и  разсуждало;  въ  Платоновомъ  разговорѣ  всѣ  разсужденія 
записывались  и  приводились  въ  порядокъ. 

Впрочемъ,  сдѣланныя  нами  замѣчанія  относятся  болѣе 
къ  наружной  сторонѣ  Платоновой  методы ;  и  мы  не  раз¬ 
смотрѣли  бы  даже  половины  дѣла,  еслибы  упустили  изъ  вида 
внутренній  ея  характеръ.  Упомянуть  о  немъ  тѣмъ  нужнѣе, 
что  онъ  можетъ  служить  надежнымъ  указателемъ  истин¬ 
наго  смысла  и  цѣли  частныхъ  бесѣдъ  Платона.  Существен¬ 
ное,  внутреннее  свойство  Платоновыхъ  разговоровъ  состо¬ 
итъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  почти  никогда  не  выводятся  и 
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дсно  не  высказываются  послѣдніе  результаты  изслѣдованія, 
что  они  въ  философскомъ  отношеніи  не  имѣютъ  ни  опре¬ 
дѣленнаго  начала,  ни  опредѣленнаго  конца1.  Платонъ  вво¬ 
дитъ  Сократа  въ  бесѣду  съ  любителями  философіи  и  исти¬ 
ны.  Какое  нибудь  маловажное  обстоятельство  изъ  жизни 
домашней  или  общественной  подаетъ  поводъ  къ  разговору, 
и  разговоръ  мало  по  малу  принимаетъ  направленіе  фило- 
соФское.  Сократъ  прикрывается  завѣсою  совершеннаго  не¬ 
вѣденія  того  дѣла,  о  которомъ  идетъ  рѣчь:  другіе  напро¬ 
тивъ  излагаютъ  свои  мнѣнія  почти  всегда  съ  самоувѣрен¬ 
ностію  и  педантскимъ  тщеславіемъ.  Сократъ  сомнѣвается 
и,  предлагая  своимъ  собесѣдникамъ  вопросъ  за  вопросомъ, 
кажется  не  имѣетъ  при  этомъ  никакой  особенной  цѣли, 
кромѣ  безотчетнаго  желанія  узнать  истину;  въ  самомъ  же 
дѣлѣ,  сообразуясь  съ  ихъ  отвѣтами,  онъ  ведетъ  ихъ  къ 
какому-то  результату,  котораго  они  не  предусматриваютъ. 
Наконецъ,  изъ  свойства  ихъ  отвѣтовъ,  или  изъ  прежняго 
ихъ  согласія  на  положенія  Сократа,  вытекаетъ  заключеніе, 
ясно  обнаруживающее  ихъ  заблужденія.  Такимъ  образомъ 
истина  освобождается  отъ  всѣхъ  чуждыхъ  ей  покрововъ, 
выводится  изъ  предѣловъ  и  Формъ  всѣхъ  школъ,  становит¬ 
ся  какъ  бы  существомъ  безплотнымъ,  и— мгновенно,  какъ 
существо  безплотное,  изчезаетъ.  Сократъ  разоблачилъ  ее, 
приблизилъ  къ  ней  умы  собесѣдниковъ,  далъ  имъ  почув¬ 
ствовать  ея  красоту,  величіе  и  совершенство,  но  не  пока¬ 
залъ  ея  лицемъ  къ  лицу,  не  назвалъ  по  имени,  не  выра¬ 
зилъ  словомъ,  и  она  осталась  только  предметомъ  внутрен¬ 
няго,  глубокаго  ощущенія,  тайною  бесѣдовавшихъ  душъ, 
а  не  науки,  изложенной  въ  книгѣ.  Если  же  иногда  надле¬ 
жало  дать  о  ней  какое  нибудь  опредѣленное  понятіе;  то 
Сократъ  собиралъ  отдѣльныя  черты  ея,  какъ  разсѣянные 
обломки  разбитаго  зеркала,  изъ  тѣхъ  мнѣній,  которыя  бы- 


*  Сісег.  асагі.  циаезі.  і.  В.  Теппет,  (1.  Ріаіоп.  РЫ1.  В.  і.  5.  139. 

зЬ(|. 


24 


О  СОЧИНЕНІЯХЪ 


ли  уже  опровергнуты,  и  торжественно  сознавался,  что  онъ 
никакъ  не  можетъ  соединить  ихъ  въ  одно  цѣлое. 

Теперь  видна  причина,  почему  философія  Платона  во 
всѣ  времена  была  понимаема  различно  и,  не  смотря  ни  на 
какое  различіе  понятій,  постоянно  увлекала  умы:  но  не¬ 
видно,  гдѣ  искать  истинной  Платоновой  философіи.  Она 
должна  быть  вся  въ  его  сочиненіяхъ,  а  изъ  сказаннаго 
выше  слѣдуетъ,  что  ее,  по  крайней  мѣрѣ  вполнѣ,  нѣтъ 
тамъ.  Это  явное  противорѣчіе  приводило  критиковъ  къ 
разнымъ  догадкамъ  и  заключеніямъ.  Спрашивали:  суще¬ 
ствующія  нынѣ  сочиненія  Платона  не  для  того  ли  только 
написаны,  чтобы  ученики  его  по  нимъ  могли  припоми¬ 
нать  положительныя  идеи  своего  учителя?  Не  содержится 
ли  въ  нихъ  одна  эксотерическая  его  философія?  Всѣ  ли 
его  творенія  дошли  до  насъ? 

Прежде  нежели  будемъ  отвѣчать  на  эти  вопросы,  мы 
должны  изслѣдовать:  какова  была  Форма  устныхъ  уроковъ 
Платона,  и  направленіе  его  разговоровъ  не  указываетъ  ли 
на  какую  нибудь  опредѣленную  цѣль  ихъ? 

Въ  Платоновомъ  Федрѣ  мы  находимъ  нѣсколько  наме¬ 
ковъ  на  то,  что  разговорная  метода  устнаго  преподаванія 
имѣетъ  преимущество  предъ  методою,  въ  собственномъ 
смыслѣ  догматическою  1.  Основываясь  на  этихъ  замѣчані¬ 
яхъ,  Шлейермахеръ  доказываетъ,  что  извѣстные  нынѣ  раз¬ 
говоры  Платона,  по  самой  своей  Формѣ,  суть  списки  съ 
устныхъ  его  бесѣдъ.  Въ  подтвержденіе  этого  мнѣнія  можно 
бы  еще  указать  на  отзывъ  Платона  объ  Аристотелѣ,  какъ 
объ  умѣ  академіи,  въ  отсутствіе  котораго,  по  его  сло¬ 
вамъ,  она  была  глуха  2.  Но  мы  имѣемъ  причины  думать, 
что  въ  устномъ  преподаваніи  своего  ученія  Платонъ  дер¬ 
жался  не  исключительно  разговорной  Формы.  Въ  Греціи 

*  Должно  замѣтить,  что  въ  этихъ  мѣстахъ  Платонъ  говоритъ  не  истори¬ 
чески  о  своихъ  устныхъ  урокахъ ,  а  только  показываетъ  ,  что  эротематиче- 
ская  метода  при  наставленіи  лучше  софистической. 

2  Аттоп.  ѵіі.  АгібІ. 
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въ  его  время  господствовалъ  софистическій  способъ  наста¬ 
вленія;  а  извѣстно,  что  скептицизмъ  софистовъ  былъ  са¬ 
мымъ  строгимъ  догматизмомъ.  Они  требовали  отъ  слуша¬ 
телей  вѣры  безусловной,  которая,  натурально,  не  давала 
мѣста  возраженіямъ  и  не  допускала  разговорной  Формы 
ученія.  Если  Платонъ  и  не  вполнѣ  увлекался  этимъ  ду¬ 
хомъ  вѣка;  то  долженъ  былъ  ограничиваться  обстоятель¬ 
ствами  своей  школы.  Она  имѣла  опредѣленное  мѣсто  и  со¬ 
стояла  изъ  множества  слушателей:  можно  ли  было  удер¬ 
жать  единство  предмета  и  цѣли,  и  вести  непрерывную 
нить  разговора,  когда  въ  изслѣдованіи  участвовала  цѣлая 
масса  людей  съ  разными  понятіями  и  частными  взглядами? 
Впрочемъ  мы  не  говоримъ,  что  бы  Платонъ,  при  устномъ 
преподаваніи  своего  ученія,  вовсе  не  употреблялъ  разго¬ 
ворной  Формы;  а  только  утверждаемъ,  что  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  эротематическая  метода  была  не  всегдашнею  его  ме¬ 
тодою  и  прилагалась  изрѣдка,  развѣ  къ  приближенннѣй- 
шимъ  его  ученикамъ.  Слѣдовательно,  разговоры  Платона 
не  могли  быть  настоящимъ  спискомъ  съ  устныхъ  бесѣдъ 
его.  Это  заключеніе  найдетъ  достаточныя  основанія  и  въ 
рѣшеніи  втораго  вопроса. 

Всматриваясь  въ  содержаніе  и  направленіе  Платоно¬ 
выхъ  сочиненій,  мы  замѣчаемъ  въ  нихъ  совмѣстное  изло¬ 
женіе  идей,  принадлежащихъ  Платону,  съ  критикою  преж¬ 
нихъ  и  современныхъ  умствованій.  Въ  древнемъ  мірѣ  фи¬ 
лософія  излагаема  была  почти  всегда  прагматически:  тогда 
еще  не  отдѣляли  ея  исторіи  отъ  ученія  положительнаго; 
доказательство  на  это  —  почти  всѣ  памятники  древней 
философской  литературы,  а  особенно  сочиненія  Аристотеля 
и  Цицерона.  Того  же  способа,  при  изложеніи  своихъ  идей, 
держался  и  Платонъ,  и  держался  едва  ли  не  строже  всѣхъ 
современныхъ  и  послѣдующихъ  мыслителей;  хотя  должно 
согласиться,  что  такое  совмѣщеніе  философской  догматики 
съ  ея  исторіею,  вообще  въ  Греціи,  и  въ  частности  у  Пла- 
топа,  происходило  только  отъ  неполноты  развитія  наукъ, 
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а  не  являлось  въ  сознаніи,  какъ  достоинство  методы.  Та¬ 
кое  стремленіе  древнихъ  мыслителей  къ  прагматическому 
изложенію  наукъ,  позволяетъ  намъ  угадывать  причину,  по 
которой  Платонъ  избралъ  для  своихъ  сочиненій  діалекти¬ 
ческую  Форму.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  для  прагматизма  она 
гораздо  удобнѣе  всякой  другой.  Непрерывная  рѣчь,  какъ 
бы  ясна  ни  была,  никогда  не  въ  состояніи  выразить  всѣхъ 
оттѣнковъ  мысли,  показать  всѣ  ея  изгибы  и  отношенія. 
Употребляя  ее,  писатель  невольно  слѣдуетъ  одному  из¬ 
вѣстному  взгляду  и  обращаетъ  мало  вниманія  на  другіе 
отъ  него  отличные;  по  этому  часто  упускаетъ  изъ  виду 
мнѣнія,  болѣе  или  менѣе  противорѣчущія  основнымъ  сво¬ 
имъ  идеямъ;  а  отсюда  проистекаетъ  то  неполнота,  то  не^ 
удовлетворительность  изслѣдованій.  Напротивъ,  разговоръ 
представляетъ  возможность  обозрѣть  предметъ  со  всѣхъ 
сторонъ,  прояснить  всѣ  соприкосновенныя  къ  нему  мысли 
и  ввести  его  въ  кругъ  всѣхъ  знаній,  относящихся  къ  из¬ 
вѣстной  наукѣ.  Впрочемъ,  болѣе  частное  и  болѣе  замѣт¬ 
ное  направленіе  Платоновыхъ  разговоровъ  мы  видимъ  въ 
діалектической  ихъ  полемикѣ  съ  софистами.  Это  живое 
изображеніе  ихъ  характеровъ,  тщеславія,  тѣхъ  мѣстъ  и 
обстоятельствъ,  въ  которыхъ  они  преподавали  свое  уче¬ 
ніе,  тѣхъ  пріемовъ,  которыми  увлекали  за  собою  юношей, 
всѣ  эти  частные  оттѣнки  софистики,  такъ  вѣрно  схвачен¬ 
ные  Платономъ,  ясно  указываютъ  на  особенную  цѣль  его 
разговоровъ,  отличную  отъ  цѣли  его  философіи.  Платонъ 
воскресилъ  въ  нихъ  Сократа  со  всею  тонкостію  его  иро¬ 
ніи,  и  преслѣдуетъ  современныхъ  себѣ  враговъ  здраваго 
смысла  столь  же  сильно,  сколь  сильно  преслѣдовалъ  ихъ 
его  учитель.  Думать,  что  всѣ  тѣ  софисты  и  риторы,  всѣ 
тѣ  декламаторы  и  поэты,  которые  разсуждаютъ  въ  его 
разговорахъ,  дѣйствительно  разсуждали  и  въ  его  акаде¬ 
міи,  значило  бы  вовсе  незнать  хронологическихъ  и  біогра¬ 
фическихъ  подробностей,  относящихся  къ  этимъ  лицамъ. 
Нисколько  несомнѣваясь  въ  историческомъ  значеніи  ихъ, 
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мы  равно  не  сомнѣваемся  и  въ  томъ,  что  у  Платона 
не  ученіе  приводится  для  лицъ,  а  лица  для  ученія.  Впро¬ 
чемъ,  само  собою  разумѣется,  что  обличая  заблужденія 
прежней  и  современной  философіи,  Платонъ  тѣмъ  удобнѣе 
и  яснѣе  раскрывалъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  и  собственныя 
идеи.  Такимъ  образомъ  онъ  достигалъ  троякой  цѣли : 
завѣщалъ  исторіи  оригинальную  методу  Сократа,  напра¬ 
вленную  имъ  противъ  софистовъ  ;  показалъ  хорошую  и 
худую  сторону  древнихъ  философскихъ  ученій;  и  сдѣлалъ 
вразумительными  для  читателей  собственныя  свои  умство¬ 
ванія. 

Отсюда  удовлетворительно  рѣшается  вопросъ:  точно  ли 
онъ  писалъ  свои  сочиненія  только  для  напоминанія  учени¬ 
камъ  о  своихъ  идеяхъ,  раскрытыхъ  устно?  Ограничивать 
трудъ  Платона,  какъ  писателя,  одною  этою  цѣлію,  значи* 
ло  бы  навязывать  ему  средства  выше  цѣли.  Чтобы  напом¬ 
нить  слушателямъ  о  содержаніи  академическаго  ученія, 
нужно  ли  было  Платону  входить  въ  такія  подробности  при 
изложеніи  своихъ  мыслей,  съ  такою  тщательностію  обра- 
ботывать  свой  языкъ  и  давать  своимъ  сочиненіямъ  столь 
искусственную  Форму?  Для  этого  безъ  сомнѣнія  было  бы 
достаточно  и  краткихъ  замѣчаній.  При  томъ,  предполо¬ 
живъ  исключительно  эту  цѣль  Платоновыхъ  разговоровъ, 
мы  нашли  бы  въ  нихъ  весьма  много  разсужденій,  но 
имѣющихъ  къ  ней  никакого  отношенія.  Къ  чему,  напри¬ 
мѣръ,  служили  бы  тогда  длинныя  описанія  домашней  и 
общественной  жизни  нѣкоторыхъ  лицъ  и  упоминаніе  о 
множествѣ  другихъ,  вовсе  не  философскихъ  предметовъ? 
И  такъ,  соглашаясь,  что  сочиненія  Платона  могли  и  долж¬ 
ны  были  приводить  на  память  слушателямъ  идеи,  препо¬ 
данныя  имъ  устно,  мы  однакожь  не  почитаемъ  этой  цѣли 
исключительною. 

Еще  менѣе  достовѣрною  кажется  намъ  мысль,  что  въ 
дошедшихъ  до  насъ  сочиненіяхъ  Платона  заключается  толь¬ 
ко  эксотерическое  его  ученіе.  Эксотерическую  и  эсотери- 


28 


О  СОЧИНЕНІЯХЪ 


ческую  философію  древніе  вообще  различали,  какъ  такія 
ученія,  которыя  утверждаются  на  отдѣльныхъ  началахъ  и 
одно  изъ  другаго  изъясняемы  быть  не  могутъ:  по  этому 
онѣ  могли  имѣть  мѣсто  только  въ  извѣстныхъ  ФИЛОСОФ¬ 
СКИХЪ  сектахъ,  ограничивавшихся  частными  вѣрованіями, 
постановленіями  и  образомъ  жизни;  исторія  не  безъ  осно¬ 
ванія  приписываетъ  ихъ,  напримѣръ,  Пиѳагорейскому 
союзу.  Но  условія  и  обстоятельства  Платоновой  школы 
были  вовсе  не  таковы,  чтобы  ея  ученіе  могло  двоиться  и 
противорѣчить  самому  себѣ:  въ  нее  стекались  слушатели 
свободно;  она  не  подчиняла  ихъ  никакимъ  Формамъ;  уче¬ 
никами  Платона  были  всѣ,  имѣвшіе  охоту  его  слушать  и 
способность  понимать;  его  идеи  были  предметомъ  разсуж¬ 
деній  и  внѣ  школы  —  въ  частныхъ  собраніяхъ  людей  обра¬ 
зованныхъ;  изъ  числа  его  учениковъ  мы  не  знаемъ  ни 
одного,  о  которомъ  бы  преданіе  говорило,  какъ  объ  эсоте- 
рикѣ  своего  учителя;  напротивъ  видимъ,  что  и  Аристо¬ 
тель —  умъ  академіи,  говоря  объ  ученіи  Платона,  ссылает¬ 
ся  на  извѣстныя  намъ  его  сочиненія.  Самыя  же  сочиненія 
Платона  еще  менѣе  допускаютъ  мысль  о  существованіи 
эксотерической  философіи  въ  его  школѣ;  потому  что  хотя 
Платонъ  въ  своихъ  разговорахъ  почти  никогда  не  выска¬ 
зываетъ  послѣднихъ  результатовъ  изслѣдованія,  однакожь 
такъ  приближаетъ  къ  нимъ  читателя,  что  онъ  легко  мо¬ 
жетъ  замѣтить  намѣреніе  и  цѣль  его  ученія.  Слѣдователь¬ 
но  у  Платона  нѣтъ  завѣтныхъ  идей,  которыхъ  основаніе 
не  скрывалось  бы  въ  его  твореніяхъ  1 . 

Впрочемъ  можно  думать,  что  устно  Платонъ  раскры¬ 
валъ  свое  ученіе  опредѣленнѣе,  нежели  письменно.  Гдѣ 
менѣе  собесѣдованія,  а  болѣе  догматизма  и  непрерывности 
въ  рѣчи,  тамъ  преподаватель  идетъ  быстрѣе  къ  цѣли  и, 


1  Шлейерыахеръ  эксотерическимъ  ученіемъ  Платона  почитаетъ  мысли  , 
изложенныя  въ  его  разговорахъ,  а  эсотерическимъ  ,  —  тѣ  результаты,  кото¬ 
рые  можно  выводить  изъ  нихъ:  но  это  значитъ  давать  новое  значеніе  сло¬ 
вамъ:  эксотерическая  и  эсотерическая  философія. 
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не  отвлекаясь  отъ  своего  предмета  столкновеніемъ  противо- 
рѣчущихъ  мнѣній,  свободнѣе  схватываетъ  ее.  Вѣроятно 
также,  что  раскрывая  устно  какой  нибудъ  предметъ,  Пла¬ 
тонъ  иногда  прививалъ  къ  нему  и  такія  мысли,  которыя, 
не  подходя  подъ  частную  цѣль  разговора,  не  вошли  въ 
его  сочиненія.  Отсюда  легко  понять,  что  такое  разумѣлъ 
Аристотель  подъ  именемъ  неписаннаго  ученія  (аурасра  сЬур-ата) 
и  неписанныхъ  раздѣленій  ($іхірё<тгіс)  Платона  1.  Это  были 
не  эсотерическія  его  мнѣнія,  не  завѣтныя  мысли  его  шко¬ 
лы,  но  послѣдніе  результаты  тѣхъ  самыхъ  идей,  которыя 
изложены  въ  его  разговорахъ;  это — свѣтлыя  истины,  мгно¬ 
венно  обнаруживающіяся  въ  минуты  одушевленія,  и  тем¬ 
нѣющія  подъ  мертвою  Формою  понятій.  По  сему-то  Пла¬ 
тонъ  СВОИ  доуіш та  «урок ра,  говорятъ,  преподавалъ  аіѵчур.ато&»д, 
гадательно,  и  содержаніемъ  ихъ  было  ученіе  о  высочай¬ 
шемъ  благѣ  2.  Можетъ  ли  философъ,  и  не  язычникъ,  раз¬ 
суждать  о  такомъ  предметѣ  не  гадательно! 

И  такъ,  мы  смотримъ  на  сочиненія  Платона,  какъ  на  пол¬ 
ный  репертуаръ  его  философіи,  и  полагаемъ,  что  въ  нихъ 
можно  найти,  или  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  нихъ  вывесть 
всю  систему  его  ученія. 

Но  дошедши  до  этого  результата,  мы  видимъ  передъ 
собою  другую  крайность:  та  же  древность,  которая  дока¬ 
зываетъ  намъ  неполноту  сборника  Платоновыхъ  сочине¬ 
ній,  вмѣстѣ  утверждаетъ,  что  между  ними  много  разгово¬ 
ровъ,  Платону  не  принадлежащихъ.  Это  заставляетъ  насъ 
разсмотрѣть  его  сочиненія  со  стороны  ихъ  подлинности  и, 
если  не  отдѣлить  подлинныя  отъ  подложныхъ,  потому  что 
такое  отдѣленіе  вполнѣ  невозможно,  то  покрайней  мѣрѣ 
отличить  несомнѣнныя  отъ  сомнительныхъ. 

Двухътысячелѣтній  авторитетъ  сборника  Платоновыхъ 
сочиненій,  кажется,  можно  бы  смѣло  положить  на  вѣсы 

1  АгШ.  РЬуз.  IV.  2-  сіе  §епег.  еі  согг.  II.  3. 

3  АгШ.  сіе  апіта  1.  2.  Зітпрі.  рЬуз.  32.  Ь.  104.  Ь. 
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съ  стремленіемъ  новѣйшей  критики  находить  вездѣ  под¬ 
ложное,  и  тѣмъ  возможнѣе,  что  почти  всѣ  извѣстные  ны¬ 
нѣ  разговоры,  носящіе  имя  Платона,  исчислены  еще  Тра- 
зилломъ  и  Аристофаномъ  Грамматикомъ  1.  Но  съ  другой 
стороны,  можетъ  ли  статься,  чтобы  ученая  посредствен¬ 
ность  древняго  міра  не  пользовалась  авторитетомъ  столь 
знаменитаго  Философа,  когда  она  охотно  украшала  свои 
сочиненія  и  именами  умовъ  второстепенныхъ,  и  когда, 
при  недостаткѣ  философской  критики  и  средствъ  къ  быст¬ 
рому  распространенію  твореній,  дѣлать  подобные  подлоги 
было  очень  легко?  При  томъ  мы  находимъ,  что  и  древняя 
критика  уже  не  давала  мѣста  между  твореніями  Платона 
нѣкоторымъ  небольшимъ,  присвоеннымъ  ему,  разговорамъ. 
Вотъ  каталогъ  Платоновыхъ  сочиненій,  вошедшихъ  въ  со¬ 
ставъ  Стефанова  изданія: 


1. 

ЭвтиФронъ. 

18. 

Алкивіадъ  2. 

2. 

Апологія  Сократа. 

19. 

Хармидъ. 

3. 

Критонъ. 

20. 

Лахесъ. 

4. 

Федонъ. 

21. 

Лизисъ. 

5. 

Теагъ. 

22. 

Иппархъ. 

6. 

Соперники. 

23. 

Менексенъ. 

7. 

Теэтетъ. 

24. 

Политикъ. 

8. 

Софистъ. 

25. 

Миносъ. 

9. 

Эвтидемъ. 

26. 

Государство. 

10. 

Протагоръ. 

27. 

0  законахъ. 

И. 

Иппіасъ  меньшій. 

28. 

Послѣзаконіе. 

12. 

Кратилъ. 

29. 

Тимей. 

13. 

Горгіасъ. 

30. 

0  душѣ  міра. 

14. 

Іонъ. 

31. 

Критіасъ. 

15. 

Филебъ. 

32. 

Парменидъ. 

16. 

Менонъ. 

33. 

Пиръ. 

17. 

Алкивіадъ  1. 

34, 

Федръ. 

4  Біод.  Ь.  III.  58 — 61.  Тразиллъ  ,  послѣдователь  Платона ,  жилъ  во  вре¬ 
мена  Августа  и  Тиверія.  (См.  Мепадіі  Соттспі.  ай  Иіод.  Ь.  III.  1.  р.  138), 
а  Аристофанъ  Грамматикъ — въ  третьемъ  вѣкѣ. 
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35.  Иппіасъ  старшій. 

36.  Письма. 

37.  Аксіохъ. 

38.  Праведникъ. 

39.  О  добродѣтели. 


40.  Сизифъ. 

41.  Демодохъ. 

42.  Эриксіасъ. 

43.  Ктитофонъ. 

44.  Опредѣленія  1. 


Но  изъ  числа  этихъ  разговоровъ,  Демодохъ,  Сизифъ, 
Аксіохъ  и  нѣкоторые  другіе,  не  вошли  въ  списокъ  Тра- 
зилловъ.  Діогенъ  Лаерцій,  безъ  всякаго  изслѣдованія,  на¬ 
зываетъ  ихъ  подложными,  и  подводитъ  подъ  одну  катего¬ 
рію  съ  Мидономъ,  Алкіономъ,  Хелидономъ,  Кимономъ, 
Эпименидомъ  и  другими  разговорами,  которыхъ  вовсе  нѣтъ 
въ  нашемъ  сборникѣ,  но  которые  въ  древности  приписы¬ 
вались  также  Платону  2.  Все  это  наводитъ  сильное  подо¬ 
зрѣніе  на  авторитетъ  сборника  Платоновыхъ  сочиненій; 
такъ  что  для  удостовѣренія  въ  подлинности  каждаго  изъ 
нихъ,  мы  необходимо  должны  оперется  на  двухъ  основані¬ 
яхъ:  1)  на  единодушномъ  согласіи  всѣхъ  критиковъ  отно¬ 
сительно  подлинности  извѣстныхъ  разговоровъ  Платона; 
2)  на  несомнѣнномъ  свидѣтельствѣ  Платоновыхъ  учени¬ 
ковъ,  а  особенно  Аристотеля,  что  извѣстные  разговоры 
написаны  дѣйствительно  Платономъ. 


Никто  изъ  критиковъ  никогда  не  сомнѣвался  и  не  сом¬ 
нѣвается  въ  томъ,  что  разговоры:  Федръ,  Протагоръ, 
Парменидъ,  Теэтетъ,  Софистъ,  Политикъ,  Филебъ,  Кра- 
тилъ,  вышли  изъ  подъ  пера  Платонова;  потому  что  въ 
этихъ  сочиненіяхъ  и  ученіе,  и  метода,  и  языкъ  —  все 
характеризуется  умомъ  Платона. 

Нельзя  также  сомнѣваться  и  въ  подлинности  Тимея, 
Государства,  Федона,  Пира,  Законовъ,  Менона,  Горгіаса, 
Евтидема ,  Иппіаса  меньшаго  и  Менексена ;  потому  что 


1  Почти  всѣмъ  этимъ  разговорамъ  критика  давала  вторичныя  названія, 
которыми  хотѣла  выразить  ихъ  содержаніе:  но  нѣкоторыя  изъ  этихъ 
названій  столь  мало  соотвѣтствуютъ  существу  дѣла,  что  только  вводятъ  чи¬ 
тателя  въ  заблужденіе. 

2  Аікеп.  XI.  р.  506.  Віод.  Ь.  III.  62. 
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о  подлинности  этихъ  разговоровъ  свидѣтельствуетъ  Ари¬ 
стотель  ,  то  называя  ихъ  по  именамъ ,  то  приводя  изъ 
нихъ  мысли  и  отрывки,  какъ  Платоновы  1. 

И  такъ  несомнѣнно  подлинными  сочиненіями  Платона 


надобно  почитать  слѣдующіе: 

Федръ. 

Менонъ. 

Протагоръ. 

Пиръ. 

Парменидъ. 

Эвтидемъ. 

Теэтетъ. 

Фшгебъ. 

Софистъ. 

Государство. 

Политикъ. 

Законы. 

Федонъ. 

Тимей. 

Иппіасъ  Мен. 

Критіасъ. 

Менексенъ. 

Горгіасъ. 

Смотря  на  этй  разговоры,  какъ  на  коренныя  сочиненія 
Платона,  какъ  на  типъ  его  мышленія  и  сообщенія  мыслей, 
критика  можетъ  и  между  остальными  вѣрно  отличить  под¬ 
линныя  его  произведенія  отъ  подложныхъ,  или  покрайней 
мѣрѣ,  философскія  отъ  неФилосоФСкихъ.  Само  собою  разу¬ 
мѣется,  что  подлинность  ихъ  въ  такомъ  случаѣ  будетъ 
только  посредственная. 

Характеръ  литературно  —  Философскаго  произведенія 
обыкновенно  слагается  изъ  трехъ  свойствъ:  изъ  особен¬ 
ностей  языка,  изъ  извѣстнаго  свойства  и  направленія 
мыслей,  и  изъ  частныхъ  пріемовъ  писателя,  или  обыкно¬ 
венной  его  методы.  Этими  же  чертами  характеризуются  и 
главные  разговоры  Платона.  Но  достаточны  ли  такіе  при¬ 
знаки  къ  отличенію  чуждыхъ  элементовъ  въ  сборникѣ 

А  О  Тимеѣ  и  Государствѣ  Аристотель  упоминаетъ  РЬуз.  IV,  8  РоІ.  II,  1 
сл.;  о  Федонѣ — Меіеог.  II,  2;  Бе  деп.  еі  согг.  II,  3;  о  Пирѣ — РоІ,  И,  4;  о  за¬ 
конахъ — РоІ.  И,  6 — 8.9;  о  Менонѣ — Апаі.  рг.  11,21  АпаІ.  розі.  I,  1;  о  Гор- 
гіасѣ — 8орЬ.  еі.  12;  о  Евтидемѣ —  8орЬ.  еі.  20;  о  Гиппіасѣ  Мен.  —  МеіарЬ.  д 
29;  о  Менексенѣ — КЬеІ.  III,  14.  Подробнѣйшее  и  ученѣйшее  изслѣдованіе  эго- 
го  предмета  см.  ТггпйсІепЬигд  Ріаіопіз  <Іе  ісіеіз  еі  питегіз  сіосігіпа  еі  Агіззіо- 
іеіс  іііизе  ігаіа.  Ьурз.  1826  р.  13  8^^. 
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Платоновыхъ  сочиненій?  Что  касается  до  языка,  то  всякій 
легко  можетъ  представить  себѣ  многихъ  писателей,  отно¬ 
сящихся  къ  одной  и  тойже  эпохѣ  и  обнаруживающихъ 
одинъ  и  тотъ  же  характеръ  въ  образѣ  выраженія.  Дока¬ 
зательства  на  это  ежедневны :  кто  не  видитъ,  какъ  иногда 
одинъ  умъ,  выступивъ  за  черту  умовъ  обыкновенныхъ, 
кладетъ  печать  своего  слова  на  всю  современную  письмен¬ 
ность?  Слѣдовательно  языкъ,  самъ  по  себѣ,  еще  не  мо¬ 
жетъ  быть  порукою  за  подлинность  нѣкоторыхъ  Платоно¬ 
выхъ  сочиненій.  При  томъ,  подмѣтить  всѣ  оттѣнки  рѣчи, 
свойственной  одному  Платону,  могъ  бы  развѣ  непосред¬ 
ственный  ученикъ  его  или  ближайшій  послѣдователь;  а 
для  нынѣшнихъ  филологовъ,  въ  греческомъ  слововыраже¬ 
ніи  едва  ли  не  все,  кромѣ  общаго  родоваго  различія  гре¬ 
ческихъ  нарѣчій,  подошло  подъ  одинъ  уровень  эллинскаго 
языка.  Равнымъ  образомъ  и  свойства  идей  въ  подлинныхъ 
Платоновыхъ  сочиненіяхъ  не  могутъ  быть  прилагаемы  съ 
несомнѣннымъ  успѣхомъ  къ  показанію  подлинности  или 
подлога  прочихъ.  Этотъ  признакъ  былъ  бы  достаточенъ 
только  тогда,  когда  бы  другіе  не  могли  раздѣлять  съ  Пла¬ 
тономъ  ни  его  мыслей,  ни  предметовъ  его  мышленія.  Но 
древность  представляетъ  намъ  цѣлое  поколѣніе  философовъ, 
которые  съ  энтузіазмомъ  изучали  и  передавали  устно  или 
письменно  каждую  мысль  своего  учителя:  почему  же  не 
предположить,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ,  желая  придать 
своимъ  ученическимъ  идеямъ  болѣе  достоинства,  внесли 
ихъ  въ  составъ  его  сочиненій?  Съ  другой  стороны  нельзя 
не  допустить,  что  Платонъ  могъ  писать  многое  и  не  для 
философскихъ  цѣлей,  что  между  его  твореніями  возможны 
и  случайныя,  которыя,  ни  по  намѣренію  писателя,  ни  по 
содержанію,  не  могутъ  назваться  философскими.  Но  если 
философскую  мысль  мы  возмемъ  въ  соединеніи  съ  обыкно¬ 
венною  методою  подлинныхъ  Платоновыхъ  разговоровъ,  и 
особенно  сообразимъ,  что  Платонъ  конечно  не  въ  состоя¬ 
ніи  былъ  Философствовать  и  излагать  свои  мысли  съ  рав- 
Соч.  Плат.  Т.  I.  3 
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ньшъ  совершенствомъ  во  всѣхъ  возрастахъ  своей  жизни; 
то  этою  чертою  и  при  этой  уступкѣ,  гораздо  вѣрнѣе 
опредѣлимъ  все, — по  крайней  мѣрѣ,  все  Философское,  на¬ 
писанное  именно  Платономъ.  Метода  его  разговоровъ  столь 
сообразна  съ  ходомъ  его  мыслей  и  способомъ  ихъ  сообще¬ 
нія,  что  вездѣ,  и  какъ  бы  необходимо  слѣдуетъ  за  ними. 
Главныя  ея  свойства  *,  какъ  сказано  выше,  суть:  стрем¬ 
леніе  возбудить  душу  читателя  къ  развитію  своихъ  соб¬ 
ственныхъ  идей,  частое  измѣненіе  точки  зрѣнія  на  одинъ 
и  тотъ  же  предметъ,  и  умолчаніе  о  послѣднихъ  результа¬ 
тахъ  изслѣдованія.  Сообразно  съ  этими  признаками,  ко 
второму  разряду  Платоновыхъ  сочиненій  могутъ  быть  от¬ 
несены  слѣдующіе  разговоры: 


Лахесъ. 

Лизисъ. 

Хармидъ. 

Кратилъ. 

Апологія  Сократа. 


Критонъ. 

ЭвтиФронъ. 

Іонъ. 

Алкивіадъ  1. 
Иппіасъ  большій. 


Всѣ  эти  діалоги,  по  незатѣйливости  плана,  по  неглубо- 
кости  взгляда  на  предметъ  и  по  простотѣ  изложенія,  ко¬ 
нечно  ниже  прочихъ,  несомнѣнно  подлинныхъ  сочиненій 
Платона;  но  должно  замѣтить,  что  Платонъ  написалъ  ихъ 
въ,  молодыхъ  лѣтахъ,  когда  или  еще  былъ,  или  только  что 
пересталъ  быть  ученикомъ  Сократа:  на  нихъ  надобно 
смотрѣть,  какъ  на  первые  опыты  геніальнаго  Философа, 
въ  которыхъ  нѣтъ  и  намека  на  развитую  впослѣдствіи 
теорію  идей,  и  которые  написаны  большею  частію  съ  цѣ¬ 
лію  апологетическою,  для  оправданія  Сократа  въ  возводи¬ 
мыхъ  на  него  обвиненіяхъ.  По  этому  непонятно,  какъ  та¬ 
кіе  глубокіе  критики,  каковы — Астъ  и  Шлейермахеръ,  не  об¬ 
ративъ  вниманія  на  то,  что  Платонъ  не  могъ  же  такъ 
глубоко  мыслить  и  съ  такимъ  совершенствомъ  излагать 


1  Древніе  полагали  за  несомнѣнное,  что  разговоры,  не  имѣющіе  пролога, 
не  принадлежатъ  Платону:  но  эта  черта  не  существенна. 
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свои  мысли  въ  молодости,  какъ  Философствовалъ  и  писалъ 
въ  возрастахъ  позднѣйшихъ,  почитаютъ  означенные  діа¬ 
логи  подложными. 

Но  что  касается  до  остальныхъ  сочиненій  въ  сборникѣ 
Платона,  то  они,  частію  по  неФилосоФСкому  своему  содер¬ 
жанію,  частію  по  неловкой  и  вовсе  не  Платонической  ме¬ 
тодѣ  изложенія,  частію  по  позднему  образованію  вошед¬ 
шихъ  въ  нихъ  словъ  и  выраженій,  рѣшительно  не  могутъ 
быть  приписаны  Платону;  хотя  многія  изъ  нихъ,  въ  ка¬ 
комъ  нибудь  отношеніи,  весьма  важны  и  проливаютъ  до¬ 
вольно  свѣта  на  отдѣльныя  истины  въ  подлинныхъ  Плато¬ 
новыхъ  разговорахъ.  Мы  даемъ  имъ  третье  мѣсто  въ  ря¬ 
ду  сочиненій,  носящихъ  имя  нашего  Философа. 

Впрочемъ,  этою  классификаціею  Платоновыхъ  сочине¬ 
ній  оцѣнивается  только  относительное  ихъ  достоинство  и 
подлинность,  а  не  показывается  порядокъ,  въ  которомъ 
онѣ  должны  слѣдовать  одно  за  другимъ.  О  порядкѣ  ихъ 
древніе  и  новѣйшіе  критики  говорили  очень  много  и  очень 
различно.  Мы  укажемъ  на  мнѣнія  болѣе  замѣчательныя. 

Драматизмъ,  усматриваемый  въ  большей  части  Плато¬ 
новыхъ  разговоровъ,  подалъ  древнимъ  мысль  раздѣлить 
ихъ  на  тетралогіи,  какъ  дѣлили  свои  сочиненія  Греческіе 
трагики  *.  Діогенъ  Лаерцій  (III,  56)  справедливо  замѣ¬ 
чаетъ,  что  изложеніе  философскихъ  идей  вначалѣ  было 
просто  и  натурально:  это  доказывается  характеромъ  сочи¬ 
неній,  написанныхъ  Іонійцами  и  Пиѳагорейцами.  Но  Со¬ 
кратъ  къ  этой  естественной  простотѣ  юной  философіи  при¬ 
соединилъ  элементъ  иѳическій,  какъ  Эсхилъ  ввелъ  другое 
дѣйствующее  лице  въ  трагедію,  а  Платонъ  дополнилъ  фило- 
соФСкое  изложеніе  еще  діалектикою,  какъ  Софоклъ  допол¬ 
нилъ  трагедію  своихъ  предшественниковъ  третьимъ  дѣй¬ 
ствователемъ.  При  томъ,  у  Іонянъ  философія  явилась  въ 

1  Древняй  драма  состояла  изъ  трехъ  трагедій  и  одной  сатиры.  См.  Валх. 
пстор.  лит.  Т.  1.  §  22. 
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простомъ  догматическомъ  разсказѣ  о  природѣ  и  уподобля¬ 
лась  эпопеѣ;  потомъ  у  Пиѳагорейцевъ,  отъ  видимой  при¬ 
роды  переходя  къ  самосознанію,  она  приблизилась  къ  поэ¬ 
зіи  лирической;  наконецъ  въ  Платоновой  Академіи,  соеди¬ 
нивъ  міръ  субъективный  и  объективный  въ  одно  цѣлое, 
она  естественно  должна  была  принять  характеръ  драмы. 
Такимъ  образомъ  драматизмъ  вошелъ  не  только  въ  Форму, 
но  и  въ  самый  духъ  Платоновыхъ  разговоровъ;  такъ  что 
ихъ  не  несправедливо  можно  назвать  философскими  драма¬ 
ми  \  Впрочемъ,  это  сравненіе  мы  простерли  бы  слишкомъ 
далеко,  если  бы  захотѣли  допустить  съ  Тразилломъ 1  2  и 
Деркалидомъ  3,  что  самъ  Платонъ  располагалъ  всѣ  свои 
разговоры  по  тетралогіямъ.  Въ  подтвержденіе  Тразиллова 
мнѣнія  могло  бы  служить  свидѣтельство  Теренція  Варрона 
о  Федонѣ  4:  Ріаіо  гп  циагіо  йе  йшпітіЬиз  арий  іпГегоз, 
диае  зіпі,  іп  Ьеіз  ипит  Тагіагит  арреііаі:  5иаге  Тагіагі  огідо 
§таеса.  Но  КлитоФОна,  который  сводится  въ  одну  тетрало¬ 
гію  съ  Государствомъ,  Тимеемъ  и  Критіасомъ,  нѣтъ  осно¬ 
ванія  почитать  сочиненіемъ  несомнѣнно  подлиннымъ.  Та¬ 
кое  же  смѣшеніе  подлинныхъ  Платоновыхъ  разговоровъ  съ 
подложными,  или  по  крайней  мѣрѣ  сомнительными,  допу¬ 
щено  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  тетралогіяхъ  Тразилла. 
Отсюда  можно  заключить  вообще,  что  если  Платонъ  дѣй¬ 
ствительно  располагалъ  свои  разговоры  по  тетралогіямъ; 

1  МѴуМепЪ.  ерізі.  ад  Неизд.  р.  ХЬІѴ. 

2  Тразилловы  тетралогіи  идутъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  (Мепа^.  ад  И  іо*?. 
I.  III,  1.  р.  133). 

1)  ЭвтиФронъ,  Апологія  Сократа,  Критонъ,  Федонъ, 

2)  Кратилъ,  Теэтетъ,  Софистъ,  Политикъ, 

3)  Парменидъ,  Филебъ,  Пиръ,  Федръ  , 

4)  Алкивіадъ  1,  Алкивіадъ  2,  Иппархъ,  Соперники, 

5)  Теагъ,  Хармидъ,  Лахесъ,  Лизисъ, 

6)  Эвтидемъ,  Протагоръ,  Горгіасъ,  Менонъ, 

7)  Иппіасъ  большій,  Иппіасъ  меньшій,  Іонъ,  Менексенъ, 

8)  Клитофонъ,  Государство,  Тимей,  Критіасъ, 

9)  Миносъ,  О  законахъ,  Послѣзаконіе ,  Письма. 

3  АІЫп.  ізадод.  §  6.  р.  129.  РізсЬ. 

4  Въ  шестой  книгѣ  дс  Ііп^иа  Іаііпа.  р.  88.  Т.  1.  Вір. 
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то  истинный  тетралогическій  порядокъ  ихъ  перепутанъ 
разговорами  подложными.  Еще  неудачнѣе  опытъ  Аристо¬ 
фана  Грамматика,  который  раздѣлилъ  сочиненія  Платона 
по  трилогіямъ  *;  потому  что  его  дѣленіе  не  только  произ¬ 
вольно  въ  отношеніи  къ  содержанію  разговоровъ,  но  и  не¬ 
сообразно  съ  хронологическимъ  послѣдованіемъ  ихъ.  И 
такъ,  нельзя  ли  расположить  Платоновы  сочиненія  хроно¬ 
логически? 

Преданіе  древности  и  внимательное  слѣдованіе  за  хо¬ 
домъ  отдѣльныхъ  сочиненій  Платона,  безъ  сомнѣнія,  могли 
бы  помочь  намъ  въ  этомъ  случаѣ.  Такъ  напримѣръ,  по 
свидѣтельству  ЭвФоріона  и  Панеція,  первымъ  произведені¬ 
емъ  Платона  былъ  Федръ:  Ідуод  дг  тг рсЬтоѵ  ура^хі  хі>тдѵ  т Ьѵ 
Фхідроѵ  2,  что  подтверждается  и  поэтическимъ  или  диѳи¬ 
рамбическимъ  тономъ  этого  разговора.  Равнымъ  образомъ, 
печать  юношеской  живости  Платона  видна  и  въ  его  Пар¬ 
менидѣ.  Нѣтъ  также  сомнѣнія,  что  Протагоръ,  Горгіасъ  и 
Лизисъ  были  написаны  еще  при  жизни  Сократа,  а  Теэ- 
тетъ — вскорѣ  послѣ  его  смерти;  что  Государство,  Филебъ, 
Тимей  и  Критіасъ  суть  зрѣлые  плоды  его  старости.  Но 
подвести  всѣ  эти  и  другія  сочиненія  подъ  точную  и  опре¬ 
дѣленную  хронологію — нѣтъ  никакой  возможности.  Тутъ 
надобно  искать  истины  въ  едва  замѣтныхъ  оттѣнкахъ,  ко¬ 
торые  являются  и  исчезаютъ  съ  быстротою  неуловимыхъ 
переливовъ  свѣта  и  тѣни;  тутъ  живость  и  важность,  юность 
и  старость,  мѣняются  почти  съ  каждою  страницею  тво¬ 
ренія. 

Такимъ  образомъ,  если  мы,  для  расположенія  Платоно¬ 
выхъ  разговоровъ,  не  имѣемъ  достаточныхъ  основаній  ни 
въ  исторіи,  ни  въ  хронологіи;  то  остается  дать  имъ  такой 
порядокъ,  какой  сообразнѣе  съ  общею  ихъ  цѣлію:  —  вы¬ 
сказать,  сколько  можно  яснѣе  и  вѣрнѣе,  философію  Пла- 


'  Это  дѣленіе  у  Біод,  Ь.  III.  61. 
2  І)іод.  Ь.  III.  38. 
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тона.  Для  достиженія  этой  цѣли,  по  нашему  мнѣнію,  на¬ 
добно  обратить  особенное  вниманіе  —  во  первыхъ  на 
сближеніе  однозначущихъ  и  подобныхъ  ученій,  во  вто¬ 
рыхъ  на  зависимость  ихъ  одного  отъ  другаго.  Первое 
средство  должно  способствовать  ко  взаимному  объясненію 
частныхъ  истинъ;  второе  —  къ  утвержденію  всѣхъ  ихъ  на 
основныхъ  идеяхъ  Платоновой  философіи.  Но  этотъ  общій 
взглядъ  очевидно  ближе  къ  ученію  Платона,  чѣмъ  къ 
его  разговорамъ;  а  потому  раждается  вопросъ:  можно  ли 
расположить  разговоры  его  такъ,  чтобы  они  выражали 
какой  нибудь  научный  порядокъ?  Зет  Де  йеггез,  котораго 
латинскій  переводъ  припечатанъ  къ  греческому  тексту 
СтеФанова  изданія  Платона,  дѣйствительно  думалъ  осу¬ 
ществить  эту  мысль  и  раздѣлилъ  всѣ  сочиненія  нашего 
Философа  на  нѣсколько  сизигій,  или  сочетаній.  Но  изъ  та¬ 
кого  порядка  произошелъ  еще  большій  безпорядокъ;  по¬ 
тому  что  у  Платона  часто  въ  одномъ  и  томъ  же  разгово¬ 
рѣ  изслѣдываются  предметы,  относящіеся  къ  разнымъ  ча¬ 
стямъ  философіи,  между  тѣмъ  какъ  онъ  долженъ  былъ 
стоять  въ  которой  нибудь  одной  сизигіи  1.  Такая  несооб¬ 
разность  произошла,  кажется,  отъ  того,  что  ^ап  Де  йеггез 
не  искалъ  основанія  для  своихъ  сочетаній  въ  отдѣльныхъ 
сочиненіяхъ  Платона,  но  установилъ  ихъ,  сообразно  съ 
внѣшними  требованіями  схоластической  методы.  Слѣдова- 


1  Сизигіи  Іоанна  Серрскаго  слѣдующія: 

1)  Апологическая  (ЭвтиФронъ,  Апологія,  Критонъ  и  Федонъ). 

2)  Пропедевтическая  (Теагъ,  Соперники  и  Теэтетъ). 

3)  Антисофистическая  (Софистъ,  Эвтидемъ,  Протагоръ  и  Иппіасъ  мень¬ 
шій). 

4)  Логическая  (Кратилъ  и  Горгіасъ). 

5)  Иѳическая  общая  (Филебъ,  Менонъ  и  Алкпвіадъ  1). 

6)  Иѳическая  частная  (Алкивіадъ  2,  Хармидъ,  Лизіасъ  и  Иппархъ). 

7)  Политическая  (Менексенъ,  Политикъ,  Миносъ,  Государство,  Законы  и 
Послѣзаконіе). 

8)  Физическая  и  метафизическая,  или  ѳеологическая  (Тимей,  Критіасъ, 
Парменидъ,  Пиръ,  Федръ,  и  Иппіасъ  большій). 

9)  Письма  и  неподлинные  разговоры. 
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тельно,  для  избѣжанія  подобной  неправильности,  мы  преж¬ 
де  всего  должны  найти  между  разговорами  Платона  такіе, 
которые  заключали  бы  въ  себѣ  основныя  идеи  всей  его 
философіи,  и  потомъ,  сообразуясь  съ  содержаніемъ  кажда¬ 
го,  обставить  ихъ  прочими:  чрезъ  это  истины  зависимыя 
будутъ  сближены  съ  коренными,  и  однѣ  отъ  другихъ  полу¬ 
чатъ  болѣе  ясности  и  опредѣленности.  И  такъ,  сравнивая 
между  собою  отдѣльныя  сочиненія  Платона  по  объемлемо- 
сти,  плодовитости  и  важности  содержащагося  въ  нихъ 
ученія,  мы,  вмѣстѣ  съ  Астомъ  и  Шлейермахеромъ,  при¬ 
знаемъ  основными  разговорами:  Парменидъ,  Протагоръ  и 
Федръ.  Въ  Протагорѣ  излагаются  посылки  для  метафизи¬ 
ческихъ  результатовъ  Платона  о  высотѣ  добродѣтели;  въ 
Парменидѣ  заключается  ученіе  его  объ  идеяхъ,  или  объ 
истинѣ  самой  въ  себѣ;  въ  Федрѣ  разсматривается  вообще 
природа  изящнаго,  или  прекраснаго.  Если  нашъ  взглядъ 
на  эти  разговоры  вѣренъ;  то  уже  не  трудно  раздѣлить  и 
прочіе:  надобно  только,  сообразуясь  съ  содержаніемъ  каж¬ 
даго,  отнесть  его  къ  тому  коренному  сочиненію  Платона, 
изъ  котораго  онъ  долженъ  былъ  развиться.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  всѣ  разговоры  своего  Философа  мы  дѣлимъ  на — 

I.  Иротаюровскіе ,  въ  которыхъ  излагается  преимущест¬ 
венно  теорія  добродѣтели  въ  смыслѣ  нравственномъ 
и  политическомъ.  Сюда  относятся  разговоры:  Проти- 
горв,  Эвтидемв ,  Эвпшфрот ,  Лахесв,  Хармидз ,  Ше¬ 
пот,  Апологія  Сократа ,  Критот ,  Федот ,  Горггасв , 
Менексет  Алісивіадб ,  Государство ,  и  Законы ,  Внут¬ 
ренній  характеръ  всѣхъ  этихъ  разговоровъ — діалек- 
тико -  дидактическій . 

II.  1/арменидовскіе ,  въ  которыхъ  раскрывается  особенно 
теоретическая  сторона  Платоновой  философіи,  или  во¬ 
обще  истина  въ  разныхъ  ея  отношеніяхъ.  Платонъ 
излагаетъ  въ  нихъ  собственное  ученіе  большею  ча¬ 
стію  въ  связи  съ  ученіями  прежнихъ  философскихъ 
школъ  и  съ  умствованіями  софистовъ.  Сюда  относятся 
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разговоры:  Пармениде,  Теэтете ,  Тимей ,  Политике , 
Критіасе ,  Софисте ,  Кратиле  и  Іоне.  Внутренній  ха¬ 
рактеръ  ихъ — критико-діалектическій . 

III.  Федровскіе ,  въ  которыхъ  истина  и  добро  разсматри¬ 
ваются  подъ  Формами  прекраснаго,  и  приводятся  къ 
единству  въ  религіи,  человѣкѣ  и  его  произведеніяхъ. 
Сюда  относятся  разговоры:  Федре ,  Пире ,  Филебв ,  «ім- 
зйсз,  Иппіасе  старшій  и  Иппіасе  младшій.  Внутрен¬ 
ній  характеръ  всѣхъ  ихъ  —  дидактике  -  поэтиче¬ 
скій. 


ПРОТАГОРЪ. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Во  времена  Сократа  и  Платона  былъ  въ  большомъ  хо¬ 
ду  вопросъ:  «Добродѣтель  пріобрѣтается  ли  воспитаніемъ 
и  наукою,  или  сообщается  самою  природою?»  Греческіе  ум- 
ствователи  рѣшали  эту  задачу  не  одинаково:  одни  дока¬ 
зывали,  что  не  учась  добродѣтели,  нельзя  быть  добродѣ¬ 
тельнымъ;  другіе,  что  безъ  естественнаго  расположенія  че¬ 
ловѣка  къ  добру,  никакая  наука  не  поможетъ  сдѣлаться 
добрымъ  1.  О  томъ  же  самомъ  предметѣ,  между  прочимъ, 
разсуждалъ  и  Платонъ,  и  свои  мысли  о  немъ  изложилъ  въ 
четырехъ  разговорахъ :  Протагорѣ,  Эвтидемѣ,  Менонѣ  и 
Лахесѣ.  Нѣкоторые  критики,  сравнивая  содержаніе  этихъ 
разговоровъ  въ  отношеніи  къ  разсматриваемому  вопросу, 
находили,  что  Платонъ  въ  нихъ  противорѣчитъ  самъ  себѣ, 
что  будто,  напримѣръ,  въ  Протагорѣ  онъ  основываетъ  до¬ 
бродѣтель  на  знаніи,  слѣдовательно  поставляетъ  ее  въ  за¬ 
висимость  отъ  науки,  а  въ  Менонѣ  почитаетъ  ее  даромъ 
боговъ,  слѣдовательно  выводитъ  изъ  круга  человѣческой 
воли.  Но  мы  уже  имѣли  случай  говорить,  что  истолкова- 

*  О  писателяхъ,  касавшихся  этого  предмета,  и  о  мнѣніяхъ  Греческихъ 
ученыхъ,  разсматривавшихъ  его,  см.  Різскег,  а<1  АезсЬіп.  8осгаЬ  ^иі  геГс- 
гипіііг  сііаіо™.  р.  21  5^^.  и  РисІІеЬогп.  ЗушЬоІ.  а<1.  Ьізіог.  рЬіІозорЬ.  Р.  X.  р. 
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тели  нашего  философя  нерѣдко  навязывали  ему  такія  поло¬ 
женія,  о  которыхъ  онъ  и  не  думалъ;  потому  что  часто  са¬ 
мую  иронію  его  понимали  какъ  рѣчь  серьезную,  и  такимъ 
образомъ,  по  пословицѣ,  пиЬеш  рго  Іипопе  ашріехі  випі. 
Чтобы  опредѣлить  истинный  смыслъ  Платонова  ученія  объ 
источникѣ  добродѣтели,  надобно  непрестанно  имѣть  въ  ви¬ 
ду  показанный  нами  выше  общій  характеръ  Платоновыхъ 
сочиненій.  Съ  этимъ  именно  указателемъ  мы  будемъ  раз¬ 
сматривать  содержаніе  каждаго  изъ  четырехъ  упомянутыхъ 
разговоровъ,  и,  кажется,  не  ошибемся  въ  своемъ  заклю¬ 
ченіи. 

Протагоръ  1  начинается  бесѣдою  Сократа  съ  Иппокра- 
томъ,  сыномъ  Иппониковымъ,  котораго  пламенная  и  безот¬ 
четная  жажда  познаній  влечетъ  въ  школу  соФиста  Прота¬ 
гора.  Предметъ  этого,  по  отношенію  къ  цѣлой  бесѣдѣ,  всту¬ 
пительнаго  разговора,  состоитъ  въ  рѣшеніи  вопроса:  что 
такое  софистъ ?  и  чему  онъ  учитъ?  Но  предложенный  во¬ 
просъ  разрѣшается  только  вообще,  т.  е.,  Сократъ  наво¬ 
дитъ  Иппократа  на  мысль,  что  софисты,  должно  быть, — куп¬ 
цы,  торгующіе  съѣстными  припасами  для  души;  а  при  по¬ 
купкѣ  этой  пищи,  гораздо  болѣе  должно  бояться  обмана, 
чѣмъ  при  покупкѣ  пищи  для  тѣла;  потому  что  послѣдняя 
перекладывается  въ  другія  хранилища,  а  первая  прини¬ 
мается  прямо  въ  души.  309 — 314  С.  Это — прологъ  діалога. 

Удовлетворяя  сильному  желанію  Иппократа,  Сократъ  при¬ 
водитъ  его  въ  собраніе  софистовъ  и  представляетъ  Прота¬ 
гору,  ихъ  кориФею.  Высокое  мнѣніе  Протагора  о  своей  нау¬ 
кѣ  располагаетъ  Сократа  тѣснѣе  ограничить  прежнее  зна¬ 
ченіе  софиста  и  подаетъ  поводъ  къ  вопросу:  чему  онъ 

1  Платоновъ  разговоръ,  носящій  имя  Протагора,  у  Діогена  Лаерція  (III, 
59)  называется  иротхубрхд-  Ь  Ъоумтхі.  ’еѵ#еехтс /<$$■.  Равнымъ  образомъ  и  Фи- 
цинъ  къ  названію  «Ргоіа^огаз»  прибавляетъ:  ѵсі  Зорішіае.  Но  еще  Проклъ 
замѣтилъ  (ай  РІаі.  Роііі.  р.  350.  24)  что  >5'  Зо^сстаі — позднѣйшая  вставка, 
хэсЗ’йтгг р  хал оі  тмѵ  іъіуря^&ѵ  крояЫаы^  оЪіхі  т біѵ  ѵіытірыѵ  г г,е;  к$оѵ?іх$  ятго/у/Зоѵ— 
т»ѵ.  Посему  мы  удеряшваемъ  «только  главное  названій  разговора,  данное  ему 
самимъ  Платономъ. 
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учитъ?  Протагоръ  отвѣчаетъ,  что  его  предметъ — политика, 
а  предметъ  его  политики — добродѣтель.  Но  Сократъ  недоу¬ 
мѣваетъ,  можно  ли  преподавать  политику,  разумѣя  ее  въ 
такомъ  смыслѣ,  и  предлагаетъ  новый  вопросъ,  составляю¬ 
щій  главную  задачу  бесѣды:  можно  ли  учить  добродѣте¬ 
ли?  314,  С.  319,  В. 

Желая  доказать,  что  добродѣтели  учить  нельзя,  Сократъ 
указываетъ  сперва  на  Аѳинянъ,  которые,  когда  дѣло  ка¬ 
сается  художествъ,  совѣтуются  только  съ  художниками,  а 
когда  надобно  разсуждать  о  политикѣ,  принимаютъ  мнѣнія 
отъ  всѣхъ  гражданъ,  предполагая,  что  политическая  добро¬ 
дѣтель,  и  безъ  особенныхъ  наставленій,  должна  быть  всѣмъ 
извѣстна;  потомъ  подтверждаетъ  свое  мнѣніе  примѣрами 
частныхъ  лицъ,  которые,  будучи  сами  добродѣтельны,  не 
передаютъ  и  не  могутъ  передать  своихъ  добродѣтелей  даже 
собственнымъ  дѣтямъ.  Но  Протагоръ  доказательствамъ  Со¬ 
крата  противуполагаетъ  сперва  приточныя,  потомъ  прямыя 
основанія,  что  добродѣтель  бываетъ  и  должна  быть  пред¬ 
метомъ  науки.  Посредствомъ  притчи  объ  Эпиметёѣ  и  Проме¬ 
теѣ,  онъ  старается  доказать,  что  небо  дало  добродѣтель 
всѣмъ  людямъ,  и  для  того  Аѳиняне  допускаютъ  всѣхъ  граж¬ 
данъ  къ  совѣщаніямъ  о  политикѣ.  А  такъ  какъ  отсюда  мо¬ 
жно  было  заключить,  что  излишне  было  бы  учить  добро¬ 
дѣтели,  если  она  есть  даръ  неба ;  то  Протагоръ,  какъ  будто 
забывъ  о  своей  притчѣ  и,  противорѣча  самому  себѣ,  до¬ 
казываетъ,  что  добродѣтель  не  врождена,  а  пріобрѣтается 
наукою.  Что  же  касается  до  того,  что  у  добродѣтельныхъ 
родителей  часто  бываютъ  худыя  дѣти,  то  объясняетъ  это 
большими  или  меньшими  способностями  къ  добродѣтели. 
313,  В.  328,  Б. 

Говоря  о  добродѣтели,  Протагоръ  разумѣлъ  ее,  какъ 
одинъ  общій  союзъ  гражданъ,  а  между  тѣмъ  упоминалъ  о 
святости,  о  разсудительности,  о  правдѣ  и  проч.  Это  пода¬ 
ло  поводъ  Сократу  спросить  Протагора:  различны  ли  до¬ 
бродѣтели,  или  не  различны?  Софистъ,  утверждавшій,  что 
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добродѣтель  пріобрѣтается  наукою,  и  понимавшій  ее, 
какъ  внѣшнее  стяжаніе,  натурально  долженъ  былъ  допу¬ 
стить  многоразличіе  ея  видовъ,  или  частей,  непохожихъ 
одна  на  другую.  Но  Сократъ,  разумѣя  добродѣтель,  какъ 
одно  безразличное  и  нераздѣльное  существо,  нечувствитель¬ 
но  приводитъ  Протагора  къ  заключенію — сперва,  что  прав¬ 
да  свята  и  святость  праведна,  потомъ,  что  мудрость  и  раз¬ 
судительность — одно  и  тоже,  наконецъ,  что  правда  и  раз¬ 
судительность — не  различны.  Такимъ  образомъ  эротемати- 
ческая  метода  Сократова  заставляетъ  сооиста  перейти  отъ 
многоразличія  добродѣтелей  юридическихъ,  которыхъ  пре¬ 
подавателемъ  онъ  почиталъ  себя,  къ  единству  добродѣтели 
нравственной  или  метафизической,  которая,  по  ученію  Пла¬ 
тона,  не  можетъ  быть  предметомъ  науки.  328,  Б.  334,  С. 

Но  чтобы  показать,  сколь-слабо  чувствуетъ  софистъ  ве¬ 
личіе  добродѣтели  нравственной,  безъ  которой  невозможно 
знаніе  и  юридической,  Платонъ  предоставляетъ  Протагору 
изъяснить  пѣснь  Симонида  о  томъ:  возможно  ли  быть  доб¬ 
рымъ?  Протагоръ  изъясняетъ  ее,  но  не  понимаетъ,  что  д/ь- 
латъся  и  пребывать — не  одно  и  тоже,  а  потому  обвиняетъ 
Симонида  въ  противроѣчіи  самому  себѣ.  Утверждая,  что 
трудно  дѣлаться  добрымъ,  Симонидъ,  говоритъ  онъ,  за  то 
же  самое  мнѣніе  порицаетъ  Питтака,  который  сказалъ,  что 
трудно  быть  добрымъ.  При  томъ,  вызвавшись  изъяснить 
Симонидову  пѣснь,  софистъ  самъ  не  замѣчаетъ,  какъ  силь¬ 
но  противорѣчитъ  она  собственному  его  положенію,  что 
можно  учить  добродѣтели;  потому  что  въ  ней  доказывает¬ 
ся,  что  даже  дѣлаться  добрымъ  по  истинѣ  трудно,  а  быть 
добрымъ  вовсе  невозможно,  и  свойственно  одному  Богу. 
Какъ  же  тутъ  преподавать  добродѣтель?  334,  С.  347,  А. 

Этимъ,  казалось  бы,  надлежало  и  окончить  разговоръ; 
но  Сократъ,  подведши  всѣ  прочія  добродѣтели  подъ  поня¬ 
тіе  одной  въ  смыслѣ  метафизическомъ,  и  посредствомъ  Си- 
монидовой  пѣсни,  сблизивши  Протагора  съ  мыслію  о  томъ, 
что  она  не  можетъ  быть  предметомъ  науки,  еще  не  изслѣ- 
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довалъ:  должно  ли  и  мужество  почитать  добродѣтелію  нрав¬ 
ственною?  Спросятъ:  для  чего  такой  существенный  моментъ 
задачи  оторванъ  отъ  своего  цѣлаго  и  отброшенъ  къ  концу 
разговора?  Отвѣчаемъ,  что  онъ  вовсе  не  оторванъ,  но  сое¬ 
диняется  съ  главными  частями  бесѣды  эпизодомъ,  или  эк* 
зегетическимъ  разсужденіемъ  о  Симонидовой  пѣсни.  Про¬ 
тагоръ  уже  соглашается,  что  мудрость,  разсудительность, 
справедливость  и  святость  имѣютъ  значительное  между  со¬ 
бою  сходство,  но  мужество  отличаетъ  отъ  нихъ.  Чтобы  пре¬ 
одолѣть  это  послѣднее  упорство,  Сократъ  требуетъ  опре¬ 
дѣленія  мужества;  и  такъ  какъ  Протагоръ  за  существен¬ 
ную  черту  его  принялъ  смѣлость,  даже  отважность,  то  спра¬ 
шиваетъ:  смѣлые  знаютъ  ли,  на  что  отваживаются?  — 
Знаютъ,  отвѣчалъ  недальновидный  софистъ.  А  мужествен¬ 
ные  смѣлы? — Конечно. — Слѣдовательно  мужественные  зна¬ 
ютъ,  на  что  отваживаются? — Протагоръ,  замѣтивъ  наконецъ, 
что  мужество  приводится  къ  тожеству  съ  знаніемъ  или 
мудростію,  ограничиваетъ  первую  свою  посылку,  говоря, 
что  хотя  всѣ  мужественные  смѣлы,  но  не  всѣ  смѣлые  му¬ 
жественны,  то  есть,  не  всѣ  знаютъ,  на  что  отваживаются. 
Тогда  Сократъ,  какъ  будто  оставивъ  предметъ  изслѣдова¬ 
нія,  непримѣтно  заходитъ  къ  нему  съ  другой  стороны  и 
спрашиваетъ  Протагора:  все  пріятное  добро  ли?  и  само  ли 
по  себѣ  добро?  Софистъ  недоумѣваетъ,  и  заманиваемый  во¬ 
просами  Сократа,  допускаетъ,  что  люди,  ошибающіеся  въ 
выборѣ  удовольствій  и  страданій ,  ошибаются  по  недостат¬ 
ку  знанія,  что  никто  добровольно  не  стремится  къ  злому, 
или  къ  тому,  что  почитаетъ  злымъ;  если  же  стремится  къ 
чему-нибудь,  то  это  нѣчто  разумѣетъ,  какъ  добро.  Такимъ 
образомъ  стремленіе  къ  добру  происходитъ  отъ  знанія;  но 
мужественные  стремятся  къ  добру,  зная,  что  оно  добро;  и 
по  тому  мужество  основывается  на  знаніи.  Слѣдовательно 
мужество  есть  мудрость.  347,  А.  360,  И. 

Видя  себя  снова  опровергнутымъ,  Протагоръ  такъ  смѣ¬ 
шался,  что  не  хотѣлъ  болѣе  отвѣчать  и  замолчалъ.  Но 
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Сократъ  сказалъ:  Я  спрашивалъ  тебя  для  того  только, 
чтобы  изслѣдовать  все ,  относящееся  кд  добродѣтели ,  и 
въ  чемз  состоитъ  самая  добродѣтель .  Знаю ,  что  по 
раскрытіи  этого,  совершенно  объяснилось  бы  и  то,  о 
чемъ  мы  оба  такъ  долго  разсуждали :  —  я,  что  учить 
добродѣтели  невозможно,  ты  —  что  она  ѵзучима .  А 
теперь  результатъ  нашего  разговора  представляется  мнѣ 
въ  видѣ  челобитчика  и  насмѣшника,  который,  если  бы 
могъ  говорить,  сказалъ  бы:  какъ  вы  странны,  Сократъ  и 
Протагоръ!  Ты,  Сократъ,  прежде  утверждалъ,  что  до¬ 
бродѣтели  учитъ  нельзя,  а  теперь  хочешь  противнаго 
тому,  стараясь  доказать,  что  всѣ  виды  добродѣтели 
суть  знаніе.  А  ты,  Протагоръ,  прежде  полагалъ,  что 
добродѣтель  изучи ма,  теперь  же  соглашаешься  называть 
ее  чѣмъ  угодно,  лигиь  бы  только  не  знаніемъ.  360,  С. 
362. 

Такое  содержаніе  Платонова  Протагора  показываетъ,  что 
предположенная  задача:  можно  ли  учить  добродѣтели?  окон¬ 
чательно  не  рѣшена  въ  немъ.  По  этому  Шлейермахеръ  и 
Штальбомъ  думаютъ,  что  цѣлію  разсматриваемаго  діалога 
Платонъ  полагалъ  не  дѣйствительное  изслѣдованіе  предпо¬ 
ложеннаго  вопроса,  а  обнаруженіе  недостаточности  софи¬ 
стическихъ  умствованій  для  познанія  истины,  и  показаніе 
того,  какова  должна  быть  достойная  своего  имени  діалек¬ 
тика.  Но  не  отвергая  этой  Формальной,  или  методической 
цѣли,  не  трудно  замѣтить  въ  Платоновомъ  Протагорѣ  и 
другую,  болѣе  реальную,  имѣющую  прямое  отношеніе  къ 
самому  предмету  бесѣды.  Мы  уже  сказали,  что  Сократъ 
мало  по  малу  отвлекъ  вниманіе  Протагора  отъ  разнообра¬ 
зія  политическихъ  добродѣтелей,  и  обратилъ  его  къ  един¬ 
ству  добродѣтели  нравственной,  сущность  которой  онъ 
всегда  поставлялъ  въ  знаніи  или  мудрости  *.  Но  если  она 
состоитъ  въ  знаніи;  то  преподавать  ее  нельзя  и  ненужно: 


*  Хепоріі .  тетог  III.  6.  5.;  IV.  6,  7. 
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потому  что  въ  комъ  она  есть,  тотъ  уже  знаетъ  ее;  а  въ 
комъ  нѣтъ,  тотъ  долженъ  напередъ  узнать  ее,  слѣдова¬ 
тельно  имѣть  добродѣтель  прежде  добродѣтели.  Потому-то 
Платонъ  истинную  добродѣтель,  т.  е.,  знаніе  и  мудрость, 
приписываетъ  одному  Богу  и  производитъ  ее  отъ  одного 
Бога.  И  такъ  цѣлію  разсматриваемаго  разговора  было  — 
приблизить  Протагора  къ  мысли,  что 

1.  Добродѣтель  сама  по  себѣ  одна,  и  состоитъ  въ  зна¬ 
ніи  *. 

2.  На  землѣ  могутъ  быть  учители  добродѣтелей  (въ 
смыслѣ  юридическомъ);  но  дать  человѣку  добродѣтель  мо¬ 
жетъ  одинъ  Богъ  2. 

Считаемъ  нужнымъ  также  замѣтить,  что  ученіе,  из¬ 
лагаемое  въ  Протагорѣ,  обнаруживаетъ  характеръ  болѣе 
философіи  Сократовой,  чѣмъ  Платоновой.  Это  видно  изъ  то¬ 
го,  что  всѣ  добродѣтели  здѣсь  приводятся  къ  одному  знанію, 
что  главныхъ  добродѣтелей  считается  не  четыре,  какъ  въ 
позднѣйшихъ  сочиненіяхъ  Платона,  а  пять;  то- есть,  къ 
справедливости,  разсудительности,  благоразумію  и  муже¬ 
ству,  причисляется  еще  святость,  или  благочестіе  3,  и  что 
похвальное  и  пріятное  принимаются  за  одно  и  тоже,  то 
есть,  предписывается  такъ  пользоваться  удовольствіями, 
чтобы  это  было  согласно  съ  мудростію. 

Истолкователи  Протагора  представляютъ  себѣ  еще  во¬ 
просъ:  къ  какому  времени  Платонъ  относилъ  свой  разго¬ 
воръ?  Протагоръ  въ  немъ  уже  старикъ,  Сократъ  еще  молодъ, 
Алкивіадъ  тгрытоѵ  ілг/іѵутг/)?,  Агатонъ  ѵеоѵ  ей  (лпрооиоѵ.  Но  пер¬ 
вый  умеръ  въ  1,94  ол.;  третій  былъ  полководцемъ  Аѳи¬ 
нянъ  въ  Пелопо'несѣ  въ  1 ,90  ол.;  четвертый  одержалъ  по¬ 
бѣду  въ  качествѣ  трагическаго  поэта  въ  90  ол.  Притомъ, 
слушателями  Протагора  и  Сократа  представляются  дѣти 

4  Ніііѵі'8  СезеЬ.  (1.  аіі.  7.  ТЬ.  2.  В.  VIII.  Ріаі .  сіе  1е§^.  XII.  р.  963.  С. 
Роііі.  р.  306.  А. 

2  Хепорк .  шет.  IV.  8.  10.  21.  8іаисЛ.  СезсЬ.  сі.  МогаІрМІозорЬіе  р.  94—99. 

8  РШ .  4е  гериЫ.  VII.  р.  519.  Меп.  р.  97.  А. 

Соч.  Плат.  Т.  I.  4 


50 


ПРОТАГОРЪ. 


Перикла,  которые  умерли  отъ  заразы  еще  при  началѣ 
пелопонезской  войны,  въ  3,87  ол.  Слѣдовательно,  разго¬ 
воръ  можно  относить  къ  1  или  2,  87  ол.  Этому  заклю¬ 
ченію  не  противурѣчитъ  то  обстоятельство,  что  хозяиномъ 
дома,  въ  которомъ  происходила  бесѣда,  представляется  Кал- 
ліасъ,  слѣдовательно  Иппоникъ  какъ  будто  предполагается 
умершимъ;  а  онъ  былъ  убитъ  въ  делосскомъ  сраженіи  въ 
1,89  ол.  Въ  разговорѣ  вовсе  не  упоминается  о  смерти 
Иппоника,  и  Калліасъ  могъ  распоряжаться  въ  домѣ,  про¬ 
сто  за  отсутствіемъ  отца.  Что  же  касается  до  того,  что 
Ферекратовы  ауріоі,  по  Протагору,  представлены  были  на 
сценѣ  въ  прошедшемъ  году  (тгериоі),  а  по  Атенею,  при  пре¬ 
торѣ  Аристіонѣ,  въ  4,89  ол.;  то  въ  справедливости  по¬ 
слѣдняго  показанія  можно  сомнѣваться,  потому  что  мнѣ¬ 
нія  Атенея  о  Платонѣ  часто  бываютъ  вовсе  неоснователь¬ 
ны  и  отзываются  какою-то  странною  ненавистію.  Впро¬ 
чемъ,  еслибы  въ  Платоновомъ  Протагорѣ  и  дѣйствительно 
найдены  были  какіе  нибудь  анахронизмы;  то  и  тогда  не 
слѣдовало  бы  обвинять  Платона;  потому  что  цѣлію  его 
была  истина  не  хронологическая,  а  философсквя.  Онъ,  какъ 
философъ  и  мимикъ,  замѣчалъ  только  ученія  и  снималъ 
отличительныя  черты  съ  предметовъ,  ему  представлявших¬ 
ся,  не  заботясь  о  томъ,  когда  существовали  эти  ученія  и 
были  ли  современны  сводимыя  имъ  лица  и  обстоятель¬ 


ства. 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 


СОКРАТЪ,  ДРУГЪ  СОКРАТА,  ИППОКРАТЪ,  ПРОТАГОРЪ,  АКАИВІАДЪ, 
КАААІАСЪ,  КРИТІАСЪ,  ПРОДИКЪ,  ИППІАСѴ 

- •е-е-со-гь-э - 


Др.  Откуда  взялся  ты,  Сократъ? — Но  что  и  спраши-  309. 
вать?  вѣрно  съ  ловли  Алкивіадовой  красоты?  Я  недавно  ви¬ 
дѣлъ  его  и,  признаюсь,  онъ  показался  мнѣ  очень  краси¬ 
вымъ  мужчиною, — да,  Сократъ,  мужчиною,  который,  между 
нами  будь  сказано,  уже  обрастаетъ  и  бородою. 

Сокр.  Такъ  чтожъ  изъ  этого?  Развѣ  ты  не  одобряешь 
Омира  *,  по  словамъ  котораго,  намъ  особено  нравится  тотъ 
возрастъ,  когда  у  юноши  начинаетъ  пробиваться  пушокъ 
на  бородѣ,  какъ  теперь  у  Алкивіада?  в. 

Др.  Да  что  мнѣ  въ  томъ?  Вѣдь  правда,  что  ты  сей¬ 
часъ  отъ  него?  Каково  же  расположенъ  къ  тебѣ  2  этотъ 
молодой  человѣкъ? 

Сокр.  Мнѣ-то  показалось,  хорошо,  —  особенно  нынѣ, 
потому  что  онъ  много  за  меня  говорилъ  и  мнѣ  помогалъ. 

Я  точно  сей-часъ  отъ  него;  но  вотъ  что  странное  хочу  ска¬ 
зать  тебѣ:  находясь  вмѣстѣ  съ  нимъ,  я  не  обращалъ  на 
него  и  вниманія,  даже  забылъ,  что  онъ  со  мною. 

Др.  Чтожъ  бы  это  сдѣлалось  съ  вами?  Ужь  не  встрѣ-  с. 
тилъ  ли  ты  въ  нашемъ  городѣ  кого-нибудь  прекраснѣе 
Алкивіада  3. 

*  Иліад.  XX,  348  «Едва  показался  на  юношѣ  пріятный  пушокъ». 

2  Кб  тебѣ ,  -Л;  7-і,  вмѣстѣ  съ  Гейндорфомъ,  Иеккеромъ,  ІИтальбомомъ 
и  Летомъ  принимаю,  вмѣсто  Стофіѵнокн  т.іу  »е  г*/*Ьоѵ,  что  здѣсь  вовсе  не¬ 
умѣстно. 

4  Но  свидѣтельству  Кориенія  Иенота  (VII,  1),  АІсіЫасІез  иаіив  іи  аш- 
рііззіпіа  сіѵіШе,  зшшпо  денете,  отиіит  аеіаііз  зиае  ши  Но  Гогшовіавітиа. 
Впрочемъ  Сократъ  здѣсь  явно  шутитъ  надъ  тѣлесною  красотою,  почитая  ее 
ничтожною  въ  сравненіи  съ  красотою  души,  или  мудростію. 


4* 


52 


ПРОТАГОРЪ. 


Сокр.  Да  и  много  прекраснѣе. 

Др.  Что  ты  говоришь?  Аѳинянина,  или  иностранца? 

Сокр.  Иностранца. 

Др.  Откуда  онъ? 

Сокр.  Изъ  Абдеры. 

Др.  И  этотъ  иностранецъ  такъ  красивъ,  что  показался 
тебѣ  прекраснѣе  сына  Клиніасова? 

Сокр.  Почему  же,  добрый  другъ  мой,  самому  мудрому 
не  казаться  самымъ  красивымъ? 

Др.  А!  такъ  ты  встрѣтился  у  насъ  съ  какимъ-нибудь 
мудрецомъ? 

Б.  Сокр.  Даже  съ  мудрѣйшимъ  человѣкомъ  нашего  време¬ 
ни,  если  почитаешь  такимъ  Протагора. 

Др.  Что  ты  говоришь?  Протагоръ  пріѣхалъ? 

Сокр.  Еще  третьяго  дня  *. 

Др.  И  ты  сей-часъ  съ  нимъ  бесѣдовалъ? 
зю.  Сокр.  Да,  очень  много  говорилъ  и  слушалъ. 

Др.  Перескажи  же  намъ  вашу  бесѣду  2,  если  ничто  не 
препятствуетъ  тебѣ.  Вели  встать  этому  мальчику  3,  и  са¬ 
дись  на  его  мѣстѣ. 

Сокр.  Пожалуй,  и  останусь  благодарнымъ,  если  будете 
меня  слушать. 

і  Здѣсь  говорится  о  второмъ  прибытіи  Протагора  въ  Аѳины  (См.  ниже 
р.  310),  по  изслѣдованію  Аста  (Ріаіопэ.  ЬеЪ.  и.  Зсіігій.  р.  77  ад.),  въ  389 
ол.  Сравн.  МасгоЬ.  (8а1игп.  I,  1  р.  203,  ед.  Вір.):  Рагаіиа  ѵего  еі.  Хапіір- 
риз,  ^иіЪп8  Регісіез  раіег  іиП,  сит  Ргоіа^ага  діззегипі  зесипдо  адѵепіи 
АНіепіз  тогапіе,  диоз  тиііо  апіе  іпГатіз  іііа  резШепІіа  Аіііепіепзіз  аѣзит- 
зегаі.  Аппоз  ег^о  соёипііит  тіііі  іп  ді^Ноз,  ехетріо  Ріаіопіе  поЪіз  зиЯта- 
&апІе,  поп  сопѵепіі;. 

*.  Перескажи  же  намз  вашу  бесѣду .  Погречееки  вопросительная  рѣчь: 
те  оѵ  оСѵ  $іѵ}уѵІ70); — Формула  учтивости,  употреблявшаяся  вмѣсто  повелитель¬ 
наго  наклоненія.  Подобн.  обр.  Сопѵіѵ.  іпіі.  т(  о:)  періцгѵеХ$;  175.  В.  оихоОѵ  хяЫ,- 
аѵтЬѵ  хиі  рп  аХ^веіае;  и  НИЖв  311.  А.  <Шас  те  оѵ  ^иЗі^ореѵ  пар*  аитоѵ; 

3  Разумѣется  одинъ  изъ  слугъ,  а хоХсмЬо*.  Беккъ  замѣчаетъ,  что  слуга, 
на  котораго  здѣсь  указывается,  не  могъ  быть  рабъ,  потому  что  рабамъ  не  по¬ 
зволялось  сидѣть  въ  присутствіи  господъ.  Но  а/.оХоѵЬоі  были  не  рабы,  а  почет¬ 
ные  слуги,  составлявшіе  свиту  господина.  Одни  изъ  нихъ  шли  впереди  его, 
другіе  позади,  а  иные  сидѣли  у  его  ногъ  во  время  стола.  Поэтому  они  на¬ 
зывались  и  разными  именами.  См.  НоЦтпапп .  Ьехіс.  у.  Редіззедшіз. 
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Др.  А  мы  останемся  благодарными,  если  раскажешь. 

Сокр.  Стало-быть  —  обоюдное  одолженіе.  Слушайте  же. 

Рано  по  утру  въ  прошлую  ночь,  крѣпко  постучался 
палкою  въ  дверь  моей  квартиры  Иппократъ,  сынъ  Апол- 
лодора,  братъ  Фасана;  и  когда  отперли  ему,  —  онъ  тороп¬ 
ливо  вошелъ  и  громко  вскричалъ:  Сократъ!  спишь  ты,  или  в. 
нѣтъ?  Узнавъ  его  по  голосу,  я  сказалъ:  это  Иппократъ; — 
нѣтъ  ли  чего  новаго  1  ?  —  Ничего  ,  кромѣ  хорошаго ,  от¬ 
вѣчалъ  онъ.  —  Хорошо,  если  такъ;  но  что  за  причина 
столь  ранняго  посѣщенія  ?  —  Протагоръ  пріѣхалъ ,  отвѣ¬ 
чалъ  онъ,  ставъ  предо  мною.  —  Еще  третьяго  дня;  а  ты 
только  сей-часъ  узналъ?  —  Нѣтъ,  ради  боговъ,  вчера  ве¬ 
черомъ  ,  отвѣчалъ  онъ ,  и  схвативъ  подножную  скамейку, 
сѣлъ  у  ногъ  моихъ  и  продолжалъ:  да, — уже  вечеромъ,  весь-  с. 
ма  поздо  возвратившись  изъ  Эноэ  2.  Видишь,  у  меня  бѣ¬ 
жалъ  слуга  мой,  Сатиръ;  и  я  -  таки  хотѣлъ  было  тогда 
же  сказать  тебѣ ,  что  ѣду  отыскивать  его ,  но  почему  -  то 
забылъ.  Когда  же  возвратился  домой,  и  мы,  поужинавши, 
собирались  спать,  —  братъ  извѣстилъ  меня  о  пріѣздѣ  Прота¬ 
гора.  Я  хотѣлъ  было  въ  туже  минуту  идти  къ  тебѣ,  но 
подумалъ,  что  уже  слишкомъ  поздо.  За  то,  едва  послѣ  в 
усталости  сонъ  оставилъ  меня,  я  немедленно  всталъ  и  по¬ 
бѣжалъ  сюда.  —  Зная  рвеніе  и  пылкость  Иппократа,  я 
спросилъ  его:  такъ  чтожъ  тебѣ  до  того?  Развѣ  Протагоръ 
обидѣлъ  тебя  какъ-нибудь? — Да,  клянусь  богами,  Сократъ, 
сказалъ  онъ  съ  улыбкою ,  обидѣлъ ;  потому  что  самъ  -  то 
единственный  мудрецъ,  а  меня  такимъ  не  дѣлаетъ.  —  О, 
клянусь  Зевсомъ,  сдѣлаетъ  и  тебя  мудрецомъ,  лишь  бы 
ты  заплатилъ  ему  деньги  и  убѣдилъ  ими.  —  Деньги?  Зевсъ 


1  Нѣтъ  ли  чего  новаго ?  дМ  те  ѵгоіте/эоѵ;  вм.  те  ѵіоѵ.  Греки  о  новости 
обыкновенно  спрашивали  въ  степени  сравнательной,  отрѣшенно,  тогда  какъ 
мы,  не  сравнивая  опредѣленно  двухъ  предметовъ,  употребляемъ — положитель¬ 
ную.  Подобнымъ  образомъ  РЪаеЙОП.  105.  А.  ой  уа/э  *героѵ  7гоААеосе$  ахойгеѵ. 

2  Въ  Аттикѣ  извѣстны  были  двѣ  деревни  подъ  именемъ  Эноэ:  одна  близъ 
Элевѳеріи,  а  другая  подлѣ  Мараѳона  См.  Іпіегрг.  ай  ТЪисій.  II,  18.  \Ѵв8$е- 
Ііпд.  ай  Біой.  ІУ,  60. 
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и  боги!  воскликнулъ  Иппократъ.  Если  бы  отъ  втого  зави- 
Е.  сѣло; — ихъ  нѳ  осталось  бы  ни  у  меня,  ни  у  друзей  моихъ. 
Для  того-то  я  теперь  и  пришелъ  къ  тебѣ,  Сократъ,  чтобы 
ты  поговорилъ  ему  обо  мнѣ.  Самъ  я  еще  молодъ,  при¬ 
томъ,  никогда  не  видѣлъ  и  не  слушалъ  Протагора.  Когда 
онъ  пріѣзжалъ  къ  намъ  въ  первый  разъ,  я  былъ  еще  ре¬ 
бенкомъ  ,.  Но  Сократъ,  всѣ  превозносятъ  втого  че  ювѣ- 
ка  и  почитаютъ  его  чрезвычайно  мудрымъ  въ  словѣ.  Ной- 
311.  демъ  къ  нему  сей  часъ,  чтобы  застать  его  дома.  Я  слы¬ 
шалъ,  что  онъ  остановился  у  Калліаса,  сына  Иппонико- 
ва  2;  пойдемъ,  сдѣлай  милость.  —  Нѣтъ,  добрый  другъ 
мой,  сказалъ  я,  туда  еще  не  пойдемъ,  потому  что  слиш¬ 
комъ  рано.  Давай-ка  встанемъ,  да  выдемъ  на  галлерею  3 
и  прогуляемся,  пока  не  разсвѣнетъ;  а  потомъ  отправимся  къ 
Протагору.  Онъ  по  большей  части  бываетъ  дома;  а  пото¬ 
му  не  бойся, —  мы,  но  всей  вѣроятности,  застанемъ  его. 

Итакъ  мы  встали,  вышли  на  галлерею  и  начали  про- 
в.  гуливаться.  Желая  испытать  рѣшимость  Иппократа,  я  при¬ 
стально  посмотрѣлъ  на  него  и  спросилъ:  послушай,  Иппо- 
кратъ,  ты  намѣренъ  теперь  идти  къ  Протагору  и  запла¬ 
тить  ему  за  себя  деньги:  но  знаешь  ли,  къ  какому  чело¬ 
вѣку  идешь,  и  чѣмъ  желаешь  сдѣлаться?  Вотъ,  если  бы 
вздумалъ  ты,  напримѣръ,  идти  къ  твоему  тескѣ  Иппо- 
крату  кооскому ,  принадлежащему  къ  кастѣ  Асклепіадовъ, 
съ  намѣреніемъ  платить  ему  за  себя:  и  кто  нибудь  епро- 

1  Я  былъ  еще  ребенкомъ,  ъѵ.и  ч,  пр.  нес.  среди,  вмѣсто  ѵ'Ѵ'-  Въ  нѣко¬ 
торыхъ  спискахъ  вмѣсто  стоитъ  у*. 

9  Калл і асъ,  сынъ  Ишюника.  по  свидѣтельству  Неризонія  (п<1  Аеііап.  У. 
Н.  XIV,  16),  былъ  слѣпымъ  почитателемъ  софистовъ  и  своими  деньгами  мно¬ 
го  способствовалъ  ихъ  славѣ. 

3  Встанемъ ,  да  выдемъ  на  шллереюу  і'іѵ.ѵ«.пь>ціѵ  &1$  т/.ѵ  хЪЫ4ѵ,  выраженіе 
сжатое,  заключающее  въ  себѣ  два  понятія:  —  встать  и  пойти.  Аѵ/г,  соотвѣт¬ 
ствуетъ  латинскимъ  словамъ  аиіа  и  аиіаент.  Древніе  съ  особеннымъ  удобст¬ 
вомъ  устрояли  надворную  часть  домовъ  или  галлерею,  и  украшали  ее  раз¬ 
личнымъ  образомъ,  а  особенно  коврами  и  статуями.  Это  мѣсто  назначалось 
для  прогулки  и  называлось  о&Н.  Такія  же  аиіа  или  аиіаеа  устрояемы  бы¬ 
ли  въ  греческихъ  театрахъ  и  дали  начало  декораціямъ.  ПоЦ'ш .  Ьех.  т. 
аиіаеит. 
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силъ  бы  себя:  какому  человѣку,  въ  лицѣ  Иппократа,  хо¬ 
чешь  ты  платить  деньги?  Что  отвѣчалъ  бы  ты? —  Врачу, 
сказалъ  бы  я.  —  А  чѣмъ  думаешь  сдѣлаться  самъ?  —  Вра¬ 
чомъ.  —  Еслибы  равнымъ  образомъ  ты  шелъ  къ  Поли-  С. 
клету  аргосскому,  или  Фидіасу  аѳинскому,  желая  платить 
имъ  за  себя;  и  кто-нибудь  спросилъ  бы  тебя:  какимъ  лю¬ 
дямъ,  въ  лицѣ  Поликлета  и  Фидіаса,  намѣренъ  ты  пла¬ 
тить  деньги?  Какъ  слѣдовало  бы  отвѣчать  тебѣ?  —  Ваяте¬ 
лямъ,  отвѣчалъ  бы  я.  —  А  чѣмъ  надѣешься  сдѣлаться 
самъ?  —  Разумѣется,  ваятелемъ.  —  Пусть  такъ,  сказалъ 
я;  теперь  оба  мы  пойдемъ  къ  Протагору,  будучи  готовы 
предложить  ему  за  наставленіе  тебя  плату,  лишь  бы  толь-  о. 
ко  достало  нашихъ  денегъ,  и  мы  могли  бы  ими  убѣдить 
его;  въ  случаѣ  же  недостатка,  прибавимъ  еще  деньги  дру¬ 
зей  своихъ.  Но  что,  если  кто-нибудь,  замѣтивъ  въ  насъ 
столь  сильную  заботливость  въ  этомъ  отношеніи,  спро¬ 
ситъ:  скажите  мнѣ,  Сократъ  и  Иппократъ,  какому  чело¬ 
вѣку,  въ  лицѣ  Протагора,  собираетесь  вы  платить  деньги? 

Что  будемъ  отвѣчать  ?  Какимъ  еще  именемъ ,  по  слу-  е. 
хамъ,  называютъ  Протагора?  Фидіасъ  называется  ваяте¬ 
лемъ,  Омиръ  —  поэтомъ,  а  Протагоръ  чѣмъ?  —  Прота- 
гора-то,  видишь,  называютъ  софистомъ,  Сократъ,  отвѣ¬ 
чалъ  онъ. — Слѣдовательно  мы  идемъ  платить  деньги  цро- 
тагору,  какъ  софисту?  —  Конечно.  —  А  если  кто  -  нибудь 
спроситъ  тебя  далѣе:  отправляясь  къ  Протагору,  какимъ 
же  человѣкомъ  надѣешься  ты  сдѣлаться  самъ?  —  Иппо¬ 
кратъ  покраснѣлъ  (это  можно  было  замѣтить,  потому  что 
уже  начинало  разсвѣтать)  и  сказалъ:  если  мой  отвѣтъ 
долженъ  быть  сообразенъ  съ  предыдущими;  то  я  конечно 
буду  отвѣчать,  что  хочу  быть  софистомъ.  —  Но,  ради  бо¬ 
говъ,  Иппократъ,  не  стыдно  ли  тебѣ  явиться  между  Гре-  312. 
нами  софистомъ?  —  Вожусь  Зевсомъ,  Сократъ,  стыдно,  ес¬ 
ли  ужъ  надобно  говорить,  что  думаю.  —  Впрочемъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  на  науку,  которой  намѣреваешься  учиться  у 
Протагора,  ты  смотришь  такъ  же,  какъ  смотрѣлъ  на  нау- 
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в.  ки  грамматика,  цитриста  и  гимнастика  1,  которымъ  ты 
учился  не  для  науки,  что  бы  то-есть,  самому  быть  обще¬ 
ственнымъ  наставникомъ  2,  а  для  того,  чтобы  получить 
воспитаніе,  приличное  частному  и  свободному  человѣку? — 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  Сократъ,  я  не  иначе  смотрю  на  науку 
Протагора.  —  Но  понимаешь  ли  ты,  что  хочешь  дѣлать, 
спросилъ  я  его,  или  не  понимаешь?  —  А  что?  —  Ты  на- 
с.  мѣреваешься  ввѣрить  попеченіе  о  душѣ  своей,  какъ  го¬ 
воришь,  софисту;  а  удивительно,  если  знаешь,  что  такое 
софистъ.  Когда  же  не  знаешь;  то,  ввѣряя  ему  свою  душу, 
равнымъ  образомъ  не  можешь  знать,  доброму  или  худому 
человѣку  3  ввѣряешь  ее. — Это-то,  кажется,  я  знаю,  ска¬ 
залъ  онъ.  —  Отвѣчай  же,  что  такое,  по  твоему  мнѣнію, 
софистъ? — Софистъ,  какъ  самое  имя  показываетъ  4 * * * 8,  есть 
знатокъ  мудрыхъ  вещей.  —  Но  то  же  можно  сказать  и  о 
живописцахъ,  и  объ  архитекторахъ,  возразилъ  я;  потому 
что  и  они — знатоки  мудрыхъ  вещей.  Такъ,  если  кто-ни- 
Е.  будь  спроситъ  насъ:  какія  именно  мудрыя  вещи  извѣстны 


4  Изъ  многихъ  мѣстъ  Платона  (АІсіЪ.  I.  106.  ТЬеад.  Г22),  Ксенофонта 

(<1е  гериЫ.  Ьасесі.  II.  1),  Исократа  (Рапе^.  И,  195)  и  Аристотеля  (Роііі.  VII, 

3)  видно,  что  обыкновенный  курсъ  воспитанія  дѣтей  въ  Греціи  состоялъ  изъ 
грамматики,  музыки  и  гимнастики.  Но  подъ  общимъ  названіемъ  грамматики 
разумѣлись,  кажется,  всѣ  отрасли  словесныхъ  наукъ,  а  подъ  именемъ  музы¬ 
ки — преимущественно  то  х&лрі&іѵ  —  игра  на  цитрѣ. 

*  Общественнымъ  наставникомъ— Зчулоѵруб*.  Это  слово,  когда  оно  прила¬ 
гается  къ  людямъ,  означаетъ  мастера ,  или  такого  художника- спеціалиста, 
къ  которому  народъ  въ  требуемыхъ  случаяхъ  обращался,  какъ  къ  знатоку, 
аккредитованному  обществомъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  ты  дчщоѵруы  противупола- 
гался  іЯі&Ѵгчс. 

8  Доброму  или  худому  человѣку ,  о  ѵт*  ее  луиЬы  о  От*  ее  хахы  пряуриті.  Подъ 
словомъ  прлурл  Греки  большею  частію  разумѣли  вещь  въ  смыслѣ  неопредѣ¬ 
ленномъ,  нѣчто,  а  иногда  —  лицо,  даже  цѣлый  народъ;  напр.  Оог§.  520.  В. 

тобту  ты  пряуряті  (т.  е.  народу);  КгН.  53.  Б.  хаі  ойх  оГее  дедодшѵ 
уаѵеих&ае  тб  гои  іыхр ят«$  прлура.  Поэтому  я  перевожу:  доброму  или  худому 
человѣку. 

4  Слово  софистъ  у  Грековъ  значило  то  же,  что  у  насъ  знатокъ  чего-ни¬ 
будь,  только  софистовъ  сверхъ  того  почитали  еще  учителями  своего  искуства 
и  этою  чертою  отличали  ихъ  отъ  мудрецовъ.  Впослѣдствіи  Греки  словами 

т«  соу а,  ТЫѴ  ѵоцатыѵ  приуритос  СТИЛИ  08НачаТЬ  уже  СЛОВвСНЫЯ  ХИТрОСТИ, 

уловки,  обманы. 


ПРОТАГОРЪ. 


57 


живописцамъ?  мы  вѣроятно  скажемъ:  тѣ,  которыя  относят¬ 
ся  къ  рисованью  картинъ.  Такъ  будемъ  отвѣчать  и  на  дру¬ 
гіе  подобные  вопросы.  Но  когда  спросятъ:  какія  мудрыя 
вещи  знаетъ  софистъ?  что  сказать?  чего  знатокъ  онъ?  — 
Чего  болѣе,  Сократъ,  какъ  не  искуства  убѣдительно  гово¬ 
рить? — Да,  можетъ  быть,  мы  сказали  бы  и  справедливо, 
только  недостаточно,  продолжалъ  я;  потому  что  изъ  этого 
отвѣта  вытекаетъ  новый  вопросъ:  о  чемъ  именно  софистъ 
учитъ  убѣдительно  говорить?  Вотъ  напримѣръ,  цитристъ  Е. 
учитъ  убѣдительно  говорить  о  томъ,  что  онъ  знаетъ,  то- 
есть,  объ  игрѣ  на  цитрѣ:  не  правда  ли,  Иппократъ?  — 
Правда.  —  Ну,  а  софистъ-то  о  чемъ  учитъ  убѣдительно 
говорить?  конечно  о  томъ,  что  онъ  знаетъ?  —  Вѣроятно 
такъ.  —  Скажи  же  теперь,  въ  чемъ  состоитъ  то  знаніе, 
которое  и  самъ  онъ  имѣетъ,  и  ученику  передаетъ? — Право 
не  знаю,  что  сказать  тебѣ  на  это,  отвѣчалъ  онъ. — Какъ? 
спросилъ  я  потомъ:  но  развѣ  не  видишь,  какой  опасности  372. 
подвергаешь  свою  душу?  Если  бы  ты  долженъ  былъ  ввѣ¬ 
рить  кому  нибудь  свое  тѣло  и  недоумѣвалъ,  хороню  ли 
это  будетъ,  или  худо;  то  долго  думалъ  бы,  ввѣрять  его 
или  нѣтъ:  ты  призвалъ  бы  на  совѣтъ  друзей  и  родныхъ,  и 
проводилъ  бы  цѣлые  дни  въ  размышленіи.  А  душу-то  ста¬ 
вишь  ты  выше  тѣла:  въ  ней  все  твое,  —  и  счастіе  и  не¬ 
счастіе,  смотря  потому,  хороша  она  будетъ,  или  худа:  и 
вотъ,  не  посовѣтовался  ты  ни  съ  отцомъ,  ни  съ  братомъ,  в. 
ни  съ  однимъ  изъ  насъ,  друзей  твоихъ:  ввѣрять  ли  ее, 
или  нѣтъ,  пріѣхавшему  иностранцу?  Но  узнавъ  о  его  при¬ 
бытіи,  какъ  говоришь,  вчера  вечеромъ,  и  нришедшн  ко  мнѣ 
сегодня  до  свѣта,  ни  однимъ  словомъ  не  попросилъ  моего 
совѣта:  должно  ли  ввѣриться  ему,  или  нѣтъ?  а  вознамѣ¬ 
рился  истощитъ  деньги  и  у  себя  и  у  друзей  своихъ,  какъ 
будто  уже  рѣшено,  что  надобно  слушать  Протагора  кото¬ 
раго  ты,  по  собственнымъ  твоимъ  словамъ,  нисколько  не 
знаешь,  съ  которымъ  никогда  не  говаривалъ,  и  котораго 
называешь  софистомъ,  не  понимая,  что  такое  софистъ,  ко-  с 
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ему  хочешь  ввѣриться. — выслушавъ  это,  Ишіократъ  ска¬ 
залъ:  судя  по  твоимъ  словамъ,  Сократъ,  это  правда.  — 
Но,  какъ  тебѣ  кажется?  продолжалъ  я:  софистовъ  нельзя  ли 
назвать  разношчиками,  или  рыночными  торговцами  кото¬ 
рые  торгуютъ  на  площади  съѣстными  припасами  для  ду¬ 
ши?  Вѣдь  софистъ  мнѣ  кажется  чѣмъ-то  похожимъ  на  это. 

!>•  — Но  чѣмъ  питается  душа  2,  Сократъ? — Должно  быть,  по¬ 
знаніями  3,  отвѣчалъ  я;  только  смотри,  добрый  другъ  мой, 
чтобы  софистъ,  выхваляя  свой  товаръ,  не  обманулъ  насъ 
такъ  же,  какъ  разношчикъ,  или  рыночный  торговецъ,  тор¬ 
гующій  съѣстными  припасами  для  тѣла.  Привозя  свой  то¬ 
варъ,  купцы  обыкновенно  хвалятъ  его,  хотя  сами  не  зна¬ 
ютъ,  полезенъ  ли  онъ  тѣлу,  или  вреденъ;  да  и  покупа¬ 
тели,  кромѣ  врача  и  гимнастика,  не  болѣе  разумѣютъ  это 

1  Разношчиками  или  рыночными  тормвцами,  еупорд$  те$  ха пѵ}\о$.  "Еупо- 
роі  (собст.  реге^гіпаіогез)  лАаѵуітаі  іпі  та$  жіАге*  (РоШ.  II,  371).  Ка7Г/Ц«5 
Платонъ  описываетъ  въ  томъ  же  мѣстѣ,  какъ  то0$  прд$  о>щѵ  те  хосі  лр&иѵ 
Яіххоѵоѵѵтад,  і8рѵр.Ы$  Ь  ауорй,  или,  по  описанію  Цицерона  (<1е  оШс.  1,  42), 
циі  тегсапіиг  а  тегсаІогіЬиз,  диой  зіайт  ѵеп<1ап{;.  У  насъ:  разношчшш  и 
рыночные  торговцы. 

2  Мнѣ  кажется ,  чѣмъ-то  похожимъ  на  это.  Но  чѣмъ  питается .... 
уаіѵе той  укр  еуоіуе  тоіоѵтд$  тс$.  Тріуетои  и  пр.  Такъ  читается  въ  А1<1. 
еЬ  Ваз.  I.  2.  И  это  чтеніе  вѣрнѣе  того,  по  которому  ухіѵетои  у&р  еуоіуе 
тоыЪтЬъ  т влагается  въ  уста  Иііпократа.  Фицинъ  переводитъ:  Нірр .  Та- 
Из  тіій  запе  ѵійеіиг;  ѵегит  диіЬиз  аіііиг  апітиз?  Но  Иппократъ  не 
могъ  сказать  уссіѵетхі  у  я  р  еуоіуе.  Ему,  какъ  любителю  софистовъ,  это  было 
неприлично. 

3  Должно  быть ,  познаніями ,  уоЬпухоі  іяа.  Подъ  словомъ  уаЬ^ухта.  я 
разумѣю  познанія,  а  не  науки.  Науки  и  искуства  у  Грековъ  назывались 
тг'хѵае,  которыми  положительно,  сообразно  съ  принятыми  Формами,  занима¬ 
лись  такъ  называемые  дч/моѵ/эуоі,  общественвые  мастера  и  художники.  Къ  чи¬ 
слу  такихъ  мастеровъ  относились  и  народные  ораторы.  Но  высшее  разсма¬ 
триваніе  науки  и  искуства,  художественное,  или  творческое  разработываніе 
ихъ,  а  особенно  изслѣдованіе  связи  между  ними,  почиталось  дѣломъ  мудро¬ 
сти,  философіи,  или  гармоніи.  Платонъ  постоянно  приписываетъ  софистамъ 
искуство  (т*хѵ>і)  учить  юношество  за  деньги:  но  такъ  какъ  софисты  выдава¬ 
ли  себя  за  людей  знающихъ  все,  и  потому  брались  сообщать  своимъ  слуша¬ 
телямъ  познанія  (ряд^уятя)  о  всемъ;  то  Платонъ  нерѣдко  называетъ  ихъ 
иронически  и  мудрецами,  ооуоъ  Итакъ  уяЫуятя  суть  рывочныя  познанія 
изъ  области  различныхъ  наукі  и  искуствъ,  не  имѣющія  въ  своемъ  основа¬ 
ніи  одной  идеи,  но  измѣняющія  свой  характеръ,  смотря  по  направленію  пре¬ 
подавателя  и  требованію  слушателей. 


ПРОТАГОРЪ. 


59 


дѣло.  Подобнымъ  образомъ  поступаютъ  и  софисты,  раз¬ 
возящіе  по  городамъ  познанія  1 2 :  барышничая  ими  и  про¬ 
давая  ихъ  охотникамъ,  они  выхваляютъ  все,  что  продаютъ, 
хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ  сами  не  знаютъ,  полезенъ  ли 
душѣ  товаръ  ихъ ;  да  и  покупатели ,  кромѣ  врача  души ,  Е. 
столь  же  мало  понимаютъ  это.  И  такъ ,  если  ты  умѣешь 
отличать  полезное  отъ  вреднаго;  то  можешь  безопасно  по¬ 
купать  познанія  и  у  Протагора  и  у  всякаго  другаго:  а 
когда  не  умѣешь,  —  смотри,  добрый  другъ  мой,  чтобы  не 
подвергнуть  гибели  самое  драгоцѣнное  свое  сокровище. 

При  покупкѣ  познаній  можно  вѣдь  впасть  въ  гораздо  боль-  373. 
шую  опасность,  чѣмъ  при  покупкѣ  пищи.  Купивъ  у  раз- 
ношчика,  или  рыночнаго  торговца,  съѣстные  припасы  и 
напитки,  ты  имѣешь  возможность  переложить  ихъ  въ  дру¬ 
гія  хранилища  и,  еще  не  принимая  въ  свое  тѣло,  въ  видѣ 
пищи  или  питья,  сохранить  ихъ  дома  и,  призвавъ  къ  себѣ 
опытнаго  человѣка,  посовѣтоваться  съ  нимъ,  что  можно 
ѣсть  или  пить,  и  чего  нельзя,  когда  что  употреблять  и 
сколько.  При  этой  покупкѣ  вообще  —  не  много  бѣды.  Но  в. 
познанія  нельзя  перелагать  въ  другое  хранилище:  запла¬ 
тивъ  за  урокъ  *,  ты  принимаешь  его  прямо  въ  свою  душу 
и,  научившись,  выходишь  непремѣнно  или  со  вредомъ,  или 
съ  пользою.  По  этому  познанія  надобно  подвергать  изслѣ¬ 
дованію,  и  при  томъ  подъ  руководствомъ  старшихъ;  по¬ 
тому  что  сами  мы  еще  молоды  для  оцѣнки  подобныхъ  ве¬ 
щей.  Теперь,  утолимъ  нашу  жажду,  Иппократъ:  пойдемъ 
и  послушаемъ  Протагора,  а  послушавши,  поговоримъ  и  съ 


1  О  путешествіяхъ  софистовъ  съ  этою  цѣлію  говоритъ  Платонъ  , 
Тіт.  19.  Е.  то  $$  т&ѵ  соуіе тоіѵ  уіѵо$  —  ате  пХ<хѵ/)тоѵ  оѵ  хата  7гйАес*4  о'ог/іт ес$  т г 
ідіа$  ойЯа/А/з  Зіых/]х6д.  Ьисіап  Негтоі,  §  58.  хае  ^іХбоо^оі  иподіооѵтои  та 
^даЗ^/хата  ,  йатгео  ос  ххп/ііоі  ,  хграта/Агѵоі  72  ос  7гоМоІ  ха I  до\ &>7аѵт5$  хас  ха- 
хо/А2т/эо0ѵте$. 

2  Заплативъ  за  урокъу  хата&іѵта  гг4ѵ  тс/а/К  Софисты  брали  съ  своихъ 
слушателей,  по  условію,  деньги  послѣ  каждаго  урока.  Отсюда  ЛгШорЬ. 
N116.  246.  /асо$оѵ  оѵтсѵ’  аѵ  цоатт г,  р' ?  ороирлі  70с  хатаЭ’/^ісѵ  тоІ»> 

Сравн.  ниже  328  С. 
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другими;  потому  что  Протагоръ  тамъ  не  одинъ:  мы  най- 
С.  демъ  съ  нимъ  также  Ипіііаса  элейскаго  ',  а  можетъ  быть 
и  Про  дика  хіосскаго,  и  многихъ  иныхъ  мудрецовъ. 

Съ  этими  мыслями  2  мы  отправились  и,  пришедши  къ 
подъѣзду,  продолжали  какой-то  разговоръ,  начатый  доро¬ 
гою.  Чтобы  не  прервать  его  и  войти  не  окончивши,  мы 
остановились  у  подъѣзда  и  до  тѣхъ  поръ  разсуждали,  пока 
не  согласились  другъ,  съ  другомъ.  Привратникъ  евнухъ  *, 
Ц.  кажется,  подслушивалъ  насъ  и,  такъ  какъ  софисты  часто 
обезпокоивали  его,  вѣроятно  былъ  сердитъ  на  приходя¬ 
щихъ.  По  этому,  когда  мы  постучались  въ  дверь,  онъ  от¬ 
ворилъ  ее  и,  видя  насъ,  сказалъ:  ну  вотъ!  еще  какіе-то 
софисты!  Недосугъ  самому!  4— и  вдругъ,  взявшись  за  дверь 
обѣими  руками,  захлопнулъ  ее  изо  всей  силы.  Однакожъ 
мы  опять  постучались,  и  привратникъ  сквозь  запертую 
дверь  закричалъ:  ахъ  какіе  люди!  развѣ  вы  не  слышали, 

*  Атеней  (V.  310.  Т.  II.  Сравн.  СаъаиЬ.  р.  2 10.  Т.  III)  обвиняетъ 
Платона  въ  анахронизмѣ,  говоря,  что  Иішіасъ  элейскій  никакъ  не  могъ 
быть  въ  Авинахъ  въ  одно  время  съ  Протагоромъ;  потому  что  Протагоръ 
въ  другой  разъ  приходилъ  въ  Аѳины  во  время  пелопонезскоЙ  войны.  Но 
Платонъ  вѣроятно  и  не  заботился  о  хронологической  Истинѣ,  а  сводилъ  со¬ 
временныхъ  себѣ  софистовъ  произвольно  и  излагалъ  ихъ  мнѣнія,  какъ  ми¬ 
микъ.  Ипніасъ  описывается,  какъ  самый  тщеславный  педантъ  своего  време¬ 
ни.  См.  Огоен.  сап.  Ргітіегег .  Ргояоро^гарТі.  РІаС  р.  91  зц.  Тамъ  же  о 
ІІродикѣ  хіоскомъ  р.  87.  зц. 

2  Со  этими  мыслями,  о*$аѵ  /;у.іѵ  тайга,  —  аттицизмъ,  нерѣдко  встрѣча¬ 
ющійся  и  у  другихъ  писателей;  такъ  Хепорк.  АпаЪ.  IV.  I.  13.  <?о?аѵ  та&та 
яѵто#  т ѵоігіѵ.  Ілісіап.  Ѵег.  Нозі.  1,  7.  оі  у.оі  ум.і  о$сѵ  ар^гтас  с 

/ата/ла&зіѵ,  и  нроч.  Значеніе  его  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  не- 
обхОДИЗіаго  дополненія:  36%?.»  чрбіѵ  і%6ѵго>ѵ  тіггЛ  тайга. 

:і  Богатые  Греки,  каковъ  былъ  и  ІСалліасъ,  начиная  оставлять  націо¬ 
нальный  образъ  жизни  и  подражая  въ  роскоши  Персамъ,  имѣли  въ  домахъ 
сионхъ  евнуховъ.  Тѣже  обычаи  мало  по-малу  приняты  были  и  Римлянами. 
Тегепі.  Еип.  I,  2.  28.  Бе  дапНогШив.  эеи  рпегів  яЪ  дапиа.  см.  Ргдпог.  <Іе 
вегѵ.  р.  214  вц. 

і  Недосуіо  самому.  Оѵ  айт&і,  то-есть,  господину.  Такимъ  же  обра¬ 

зомъ  Римляне  употребляли  мѣстоим.  ірзе  Сзі.  Васк .  ай  ХепорЬ.  Оесои. 
ІИ,  5.  8рипкеіт.  асі  АгівіорЬ.  ХиЬ.  ѵ.  219.  Вигтапп.  а<1  Ѵіг&іі.  Пеог§*. 
IV.  82.  Такъ  употребляется  оно  и  у  насъ  —  въ  простонародьѣ,  гдѣ  этимъ 
м  ьегоименіемъ  указывается  не  только  на  господина,  но  и  на  хозяина  или 
хозяйку  дома. 
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что  самому  недосугъ?  —  Но,  любезный,  сказалъ  я,  мы 
идемъ  не  къ  Калліасу,  дамы  и  не  софисты;  не  бойся,  намъ 
нужно  видѣть  Протагора:  доложи  ему.  —  Тогда  слуга  едва  Е. 
согласился  отворить  намъ  дверь  *. 

Какъ  скоро  мы  вошли, — тотчасъ  увидѣли,  что  Протагоръ 
расхаживалъ  взадъ  и  впередъ  вдоль  перистиля  залы1 2.  Рядомъ 
съ  нимъ  ходили,  съ  одной  стороны,  Калліасъ  сынъ  Иппо-  315. 
ника,  Паралосъ  сынъ  Перикла,  братъ  Калліаса  по  матери, 
и  Хармидъ  сынъ  Главковъ  3;  съ  другой — Ксантиппъ,  вто¬ 
рой  сынъ  Перикла,  Филиппидъ,  сынъ  Филомела,  и  Антиме- 
росъ  изъ  Мендеи  4 5,  отличнѣйшій  между  учениками  Прота- 
гора,  учащійся  для  науки,  съ  цѣлію  быть  софистомъ.  По¬ 
зади  ихъ  6  шли  слушатели  уроковъ,  большею  частію  ино¬ 
странцы,  которыхъ  Протагоръ  беретъ  изъ  всѣхъ  посѣщае¬ 
мыхъ  имъ  городовъ,  увлекая  ихъ  своимъ  краснорѣчіемъ, 
какъ  ОрФей,  и  которые  слѣдуютъ  за  нимъ,  какъ  очаро¬ 
ванные.  Въ  этомъ  послѣднемъ  сонмѣ  было  нѣсколько  чело-  в. 


1  Тогда  слуга  едва  согласился  отворить  намъ  дверь .  М бук;  оѵѵ  поте  чрТѵ 

иѵ5рыпо$  т уѵ  Ьорссѵ:  *Аѵ5рыпо$  почти  во  всѣхъ  изданіяхъ  безъ  члена. 

Астъ  заключаетъ  отсюда,  что  Греки,  говоря  о  комъ-нибудь  съ  униженіемъ, 
произносили  нарицательное  его  имя  безъ  члена.  Догадка  остроумная  и  вѣро¬ 
ятная — тѣмъ  болѣе,  что  она  подтверждается  подобнымъ  употребленіемъ  именъ 
въ  новыхъ  языкахъ ;  отсюда  конечно  обычай  и  въ  Россіи  называть  слугу 
человѣкомъ,  лѵЬры-коіЧ 

2  Вдоль  перистиля  залы ,  еѵ  т«  ъротбы.  Ироетооѵ  ,  зала  ,  непосредственно 
слѣдовавшая  за  переднею  (аігіит)  и  отличавшаяся  отъ  нашихъ  залъ  тѣмъ,  что 
вдоль  всѣхъ  стѣнъ  ея  устроялся  портикъ  (регібіуіит),  назначавшійся  для  про¬ 
гулки,  и  потому  называвшійся  также  пгрЫятоѵ.  См.  Ѵіігиѵ.  У,  2.  VI,  7.  10. 
ПершатеЬ  значило  ходить  вдоль  и  вокругъ  перестиля  залы. 

3  Упоминаемый  здѣсь  Хармидъ  есть  тотъ  самый,  именемъ  котораго  на¬ 
званъ  одинъ  изъ  Платоновыхъ  разговоровъ. 

4  Мендея,  одинъ  изъ  Ѳракійскихъ  городовъ.  См.  Ротр.  Меі.  II,  2. 

5  Позади  ихъ ,  тоотыѵ  $1  оі  опіѵЬеѵ.  01  нѣтъ  во  многихъ  лучшихъ  спискахъ, 
и  оно,  очевидно,  лишнее;  потому  что  выраженіе  оі  Ът&еѵ  должно  бы  указы¬ 
вать  на  извѣстныхъ  уже  слѣдователей;  но  объ  нихъ  не  было  говорено.  При¬ 
томъ  тоОтмѵ  здѣсь  зависитъ  отъ  предлога,  а  не  отъ  глагола  ;  слѣдовательно 

отиоЪгѵ  не  можетъ  быть  обращено  въ  прилагательное.  Конструкція  такова: 
тобтыѵ  ото^еѵ  ѵ)ао\оѵ$оѵѵ  кпахоѵоѵте$  тыѵ  Хеуоріѵыѵ ,  За  НИМИ,  т.  е.,  почет¬ 
ными  слушателями,  которые  Формально  не  принадлежали  къ  школѣ,  шли 
дѣйствительные  ученики. 
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вѣкъ  и  нашихъ  соотечественниковъ.  Я  особенно  любовался 
на  эту  заднюю  шеренгу,  смотря,  какъ  всѣ,  ее  составляв¬ 
шіе,  остерегались,  чтобъ  не  опередить  Протагора  и  не 
помѣшать  его  шествію,  какъ  чинно  разступались  они  на 
право  и  на  лѣво,  когда  онъ  и  его  Фланги  дѣлали  пово¬ 
ротъ  назадъ,  какъ  стройно  раздѣлялись  они  и  всякій  разъ 
красиво  замыкали  кругъ  позади  своего  учителя. 

Потомъ  я  узрѣлъ ,  сказалъ  бы  Омиръ  *,  Иппіаса  Элей- 
С.  скаго.  Онъ  возсѣдалъ  на  высокомъ  престолѣ 1  2  на  противу- 
положной  сторонѣ  перистиля.  Вокругъ  его  на  скамьяхъ 
помѣщались,  Эриксимахъ  3  сынъ  Акумена,  Федръ  Мирри- 
нузскій  ,  Андронъ  сынъ  Андротіона  4,  а  изъ  иностран¬ 
цевъ,  нѣкоторые  соотечественники  Иппіаса  и  другіе.  Они, 
какъ  мнѣ  казалось,  вопрошали  своего  учителя  о  природѣ 
и  предметахъ  астрономическихъ;  а  онъ,  возсѣдая  на  сво¬ 
емъ  престолѣ,  давалъ  каждому  отвѣтъ  и  разрѣшалъ  всѣ 
вопросы. 


1  Потомъ  я  узрѣлъ ,  сказалъ  бы  Омиръ,  тоѵ  &  рех*  еідеѵбчсо с,  *0 рг,род 

(ОЛузз.  XI,  601).  Шлейермахеръ  полагаетъ,  что  слова  ерч  ”  Орчрод  внесены 
въ  текстъ  е  іпагдіпе,  слѣдовательно  въ  переводѣ  должны  быть  выпущены. 
Но  у  Платона  иного  подобныхъ  мѣстъ.  Напр.  ТЬаееІ.  170  Б.  N>1  тдѵ  Діа,  & 
Лыхрятід,  ріХя  рѵріо і  Яѵзта,  "О рчрод,  о\  у і  роі  та  і \  аѵЗроітгімѵ  приуритя 

пяріх**ві ,  Мепоп.  76  Б.  іх  тойтмѵ  М,  аѵѵед  о  те  Хіуы,  іуч  П іѵйарод  и  проч.  Стой 
приводитъ  другую  причину  умѣстности  СЛОВЪ  і'тг,  "Орг, род.  Ріаіоп  (Іоппе  ісі 
Ппетепі  к  епІепЛге,  говоритъ  онъ,  ^ие  Іез  зорЪізІез  пе  зопі  ^ие  дев  ошЬгез, 
Лез  рЬапІошез  Лез  зацез,  сотше  сеих,  ^и’  ІЛуззе  ѵіі  аих  епГегз*  потому  что  при 
втомъ  именно  случаѣ  сказаны  слова  тдѵ  рет'  еідеѵбѵцтсс.  Но  Платону  нужны 
были  вѣроятно  не  слова,  а  эпическій  тонъ  Омира,  чтобы  пошутить  надъ 
важною  осанкою,  диктаторскимъ  тономъ  и  педантствомъ  софистовъ.  Эта 
мысль  оправдывается  напыщенностію  слѣдующихъ  за  тѣмъ  выраженій:  Ь 
Ьрбѵ ш  хя&>}ріѵод — ераіѵоѵто  пері  уѵаеыд  те  хяі  тйѵ  рехеироѵ  аат роѵоріхя  атта 
йирытхѵ  тдѵ  *І7Г7геаѵ  и  проч.  По  этому  мнѣ  очень  нравится  замѣчаніе  Стефа¬ 
на,  что  вмѣсто  е$и г)  *Орг,род,  лучше  бы  (по  крайней  мѣрѣ  сообразнѣе  съ  ха¬ 
рактеромъ  подобной  рѣчи  ВЪ  русскомъ  языкѣ)  читать:  уяіѵ]  яѵ  "Орчрод. 

9  Подъ  именемъ  престола  надобно  разумѣть,  по  всей  вѣроятности,  нѣчто 
въ  родѣ  каѳедры,  которая  однакожъ  тогда,  какъ  видно,  не  получила  еще 
особаго  названія. 

3  Эриксимахъ — врачь,  часто  упоминаемый  въ  сочиненіяхъ  Платона,  напр. 
въ  Федрѣ  и  Пирѣ. 

4  Андротіонъ.  См.  разговоръ  подъ  именемъ  Горгіаса  487  С. 
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Наконецъ  вотъ  я  увидѣла  и  Тантала  *, — Продика  хіос¬ 
скаго.  Онъ  живетъ  тамъ  же,  въ  какоыъ-то  чуланѣ,  кото-  Б. 
рый  Иппонику  служилъ  кладовою,  а  теперь,  по  множеству 
пріѣзжихъ,  очищенъ  Калліасомъ  и  отданъ  для  жительства 
иностранцамъ.  Продикъ  былъ  еще  въ  постелѣ,  окутанный, 
какъ  мнѣ  казалось,  многими  мѣхами  и  одѣялами  *.  Подлѣ 
него,  на  ближнихъ  диванахъ,  возлежали  —  Павзаній  ке- 
рамисскій  8,  а  съ  Павзаніемъ  молодой  человѣкъ,  еще  маль¬ 
чикъ,  имѣвшій,  по  моему  замѣчанію,  отличныя  способно¬ 
сти  и  весьма  пріятную  наружность.  Его  называли,  какъ  Е. 
мнѣ  послышалось,  Агатономъ 1 * 3  4;  и  не  удивительно,  если 
Павзаній  любитъ  его.  И  такъ,  здѣсь  находились  —  этотъ 
мальчикъ,  оба  Адиманты  5 6,  дѣти  Кипида  и  ЛевколоФида,  и 
еще  нѣсколько  человѣкъ.  Но  о  чемъ  они  говорили,  изъ 
другой  комнаты  нельзя  было  слышать,  хотя  я  сильно  же¬ 
лалъ  послушать  Продика,  потому  что  онъ  кажется  мнѣ 
человѣкомъ  мудрѣйшимъ  и  божественнымъ.  Басистый  го-  зіб. 
лосъ  его  производилъ  такой  гулъ  въ  его  чуланѣ,  что  не¬ 
возможно  было  разобрать  ни  одного  слова. 

Лишь  только  мы  вошли,  вдругъ  въ  слѣдъ  за  нами  яви¬ 
лись  —  прекрасный  Алкивіадъ  (какимъ  ты  называешь  его, 
и  въ  чемъ  я  согласенъ  съ  тобою)  и  Критіасъ,  сынъ  Кал- 

1  Наконецъ  л  увидалъ  и  Тантала ,  хаі  рг,ѵ  ТаѵтаАоѵ  сІ$еТ$оѵ  (Нот.  Одуяя. 

XI,  581).  Платонъ  уподобляетъ  Продика  Танталу,  котораго  богатство  во¬ 
шло  у  Грековъ  ВЪ  пословицу:  ТаѵтаІ#  та»  ТаѵтаАв  таАаѵта  (см.  Різскег. 

&<і.  ЕиіЬурЬг.  41.  Апасг.  383).  Поводъ  къ  этому  уподобленію  подало  Платону 
необыкновенное  корыстолюбіе  Продика,  котораго  современники  называли  пя- 
тидесятидрахмовымъ  хвастуномъ  (см.  Кгаі.  384.  Агізі .  КНеІ.  III,  14  ек.); 
потому  что  онъ  требовалъ  отъ  слушателей  за  свои  уроки  по  пятидесяти 
драхмъ,  около  115  р.  серебр. 

3  Окутанный ,  какъ  мнѣ  казалось ,  многими  мѣхами  и  одѣялами .  Шутка 
надъ  изнѣженностію  Продика.  См.  СазаиЬ .  аё  8ѵеІоп.  II,  78.  Агізіорк.  ХиЪ. 

10.  іѵ  тг іѵте  оіоѵросіі  іухехор$ѵ\ѵ)/ліѵоі» 

8  Керамисъ,  деревня  въ  трибѣ  Акамантисъ. 

1  Этотъ  Агатонъ  впослѣдствіи  извѣстенъ  былъ  какъ  поэтъ  ,  и  поэзія 
его  отличалась  изнѣженностію.  АгШорк.  ТЬезторЬ.  52,  58  ед. 

6  Адимаптъ,  сынъ  Кипида,  исторически  неизвѣстенъ;  а  сынъ  Левколо¬ 
Фида  былъ  вождемъ  Аѳинскаго  войска  во  время  пелопонесской  войны.  Хепорк . 

Ыз(.  Сгаес.  I,  4.  21. 
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лесхра  *.  Вошедши,  мы  не  много  постояли,  на  все  насмо- 
в.  трѣлись,  потомъ  подошли  къ  Протагору,  и  я  сказалъ  ему: 
Протагоръ!  мы  съ  Инпократомъ  пришли  къ  тебѣ.  —  Угод¬ 
но  ли  вамъ  говорить  со  мною  наединѣ,  спросилъ  онъ, 
или  при  всѣхъ?  —  Для  насъ  все  равно,  отвѣчалъ  я:  уз¬ 
навши,  за  чемъ  мы  пришли,  ты  самъ  рѣшишь  этотъ  во¬ 
просъ.  —  За  чемъ  же  вы  пожаловали?  —  Представляю  тебѣ 
Иппократа,  здѣшняго  уроженца,  сына  Аполлодорова,  от¬ 
расль  знатнаго  и  богатаго  дома.  По  душевнымъ  даро¬ 
ваніямъ,  не  уступая  своимъ  сверстникамъ,  онъ,  кажется, 
С.  желаетъ  пріобрѣсти  извѣстность  въ  городѣ,  а  для  успѣш¬ 
нѣйшаго  достиженія  этой  цѣли,  ему,  какъ  онъ  думаетч>, 
нужны  твои  наставленія.  И  такъ,  теперь  смотри  самъ,  на¬ 
добно  ли  объ  этомъ  говорить  съ  нами  наединѣ,  или  при 
другихъ?  —  Ты  справедливо  заботишься  обо  мнѣ,  Сократъ, 
сказалъ  онъ.  Тотъ  иностранецъ  въ  самомъ  дѣлѣ  долженъ 
быть  остороженъ,  который,  посѣщая  большіе  города,  убѣж¬ 
даетъ  знатныхъ  юношей,  оставивъ  уроки  другихъ,  род¬ 
ныхъ  и  чужихъ,  старшихъ  и  младшихъ,  обращаться  къ 
в.  его  наставленіямъ,  чтобы  чрезъ  то  сдѣлаться  лучшими; 
потому  что  отсюда  можетъ  проистекать  сильная  зависть, 
ненависть  и  коварство.  Между  тѣмъ  софистическое  ио 
куство  я  почитаю  древнимъ;  только  въ  древности  люди, 
занимавшіеся  имъ,  боясь  ненависти,  старались  прикры¬ 
вать  его  и  давали  ему  Форму  то  поэзіи,  какъ  Омиръ, 
Исіодъ  и  Симонидъ,  то  таинствъ  и  священныхъ  пѣенопѣ- 

1  Критіасъ,  сынъ  Каллесхра,  сперва  долго  былъ  въ  связи  съ  софистами 
и  Сократомъ,  потомъ  ушелъ  въ  Ѳессалію  и  тамъ,  по  свидѣтельству  Ксено¬ 
фонта  (Метог.  1.  2.  12),  сдѣлался  однимъ  изъ  жесточайшихъ  и  корыстолю- 
бивѣйшихъ  олигарховъ. 

9  Аѳинское  правительство  разумѣло  софистику,  какъ  нововведеніе,  враж¬ 
дебное  нравамъ  и  религіи.  По  этому  Протагоръ,  сказавъ,  что  софистика  воз¬ 
буждаетъ  ненависть,  старается  теперь  доказать  несправедливость  обвиненій 
мнимою  древностію  своей  науки  и  опереться  на  авторитетѣ  знаменитыхъ  лю¬ 
дей.  Сверхъ  сего  это  направленіе  разговора  ведетъ  прямо  къ  изслѣдованію 
нерѣшеннаго  прежде  вопроса:  чему  учитъ  софистъ  и  полезно  ли  для  души 
его  ученіе. 
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ній  *,  какъ  Ор«ей  и  Музей;  нѣкоторые  же,  знаю,  препо¬ 
давали  его  даже  подъ  видомъ  гимнастики,  какъ  Иккосъ 
тарентскій 1  2 3  и  никому  въ  наше  время  не  уступающій  со¬ 
фистъ,  Иродикъ  силиврійскій  8,  уроженецъ  мегарскій;  а Е- 
вашъ  Агаѳоклъ  4,  на  самомъ  дѣлѣ  великій  софистъ,  также 
Питоклидъ  хіосскій  5 * *  и  многіе  другіе,  прикрывали  его  му¬ 
зыкою.  Всѣ  эти  люди,  говорю,  боясь  зависти,  только  пря¬ 
тались  подъ  искуствами;  но  я  несогласенъ  съ  ними  на  та-  317. 
кое  средство.  Они,  мнѣ  кажется,  не  достигали  того,  къ 
чему  стремились, — не  могли  утаиться  отъ  людей,  имѣющихъ 
въ  городѣ  власть;  хотя  для  нихъ-то  собственно  и  прибѣ¬ 
гали  къ  скрытности:  а  чернь-то,  просто  сказать,  ничего 
не  понимаетъ,  и  только  превозноситъ,  что  объявляютъ  ей 
правители.  Безразсудно  предпріятіе  человѣка  бѣжать,  ког¬ 
да  онъ,  не  имѣя  силъ  уйти,  только  обнаружился  бы,  и 
еще  болѣе  раздражилъ  бы  противъ  себя  людей;  потому  В. 
что  тогда  сильно  обвинили  бы  его  за  самое  намѣреніе  и 
сочли  бы  лукавымъ  въ  отношеніи  ко  всему  другому.  Я 
иду  путемъ  совершенно  противупо ложнымъ:  я  признаю 
себя  софистомъ  —  учителемъ  людей;  и  эта  осторожность, 
по  моему  мнѣнію,  превосходнѣе  той.  Лучше  признаться, 
чѣмъ  запираться.  Впрочемъ,  я  принималъ  и  другія  мѣры  ос- 

1  Первыя  приписываются  Орфею:  АгШорк.  Кап.  1064.  'Ор?еѵ$  /хкѵ  у  «о 

>з/аГѵ  х<у.ті$еі%*у  а  послѣднія — Музею,  о  которомъ  см.  Развою,  іп  Миз.  р. 

21.  26 

2  Иккосъ  тарентскій,  славный  атлетъ,  процвѣтавшій  около  77  ол.  Гово* 
рятъ,  что,  желая  сохранить  свои  силы  и  на  играхъ  всегда  оставаться  побѣ¬ 
дителемъ,  онъ  отказался  приносить  жертвы  Венерѣ.  Ье$§.  УШ,  838.  Е.  Азііі. 
аппоі.  р.  58. 

3  Иродикъ  силиврійскій  родился,  кажется,  въ  Мегарѣ,  а  потомъ  пере¬ 
ѣхалъ  въ  Силиврію,  одинъ  изъ  ѳракійскихъ  городовъ  близь  Пропонтиды 
(8ігаЬ.  УШ,  р.  437).  Онъ  былъ  учителемъ  гимнастики;  а  потомъ,  сдѣлавшись 
больнымъ,  съ  гимнастикою  соединилъ  медицину  —  не  для  того,  чтобъ  выздо¬ 
ровѣть,  а  чтобъ  протянуть  болѣзнь  и  умереть.  РоШ.  III.  406.  Агізі.  КЬеі.  I, 

5.  29. 

1  Агаѳоклъ,  музыкантъ,  учитель  Дамона,  который  въ  свою  очередь  училъ 
музыкѣ  Перикла.  Ьисгеі .  108.  В.  РШ.  ѵНа  РегісІ.  153  Е. 

5  Питоклидъ  хіосскій,  музыкантъ  и  Пиѳагореецъ  (8сЬо1.  соттепі.  Т.  И, 

р.  387  Воеск.),  былъ  учителемъ  Агаѳонла  п  Перикла  (прежде  Дамона). 

Соч.  Плат.  Т.  I.  5 
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торожности  *,  и  вотъ,  выдавая  себя  за  софиста,  слава  Богу, 
не  потерпѣлъ  ничего  худаго,  хотя  уже  много  таки  лѣтъ 
С.  преподаю  свое  искуство  и  вообще  давно  живу  на  свѣтѣ. 
Изъ  всѣхъ  васъ  нѣтъ  ни  одного,  кому  бы  я,  по  своимъ 
лѣтамъ,  не  годился  въ  отцы:  По  этому  мнѣ  будетъ  весьма 
пріятно,  Сократъ  и  Иппократъ,  если  объ  этомъ  вы  согла¬ 
ситесь  бесѣдовать  со  мною  въ  присутствіи  всѣхъ  моихъ 
посѣтителей. 

Замѣтивъ,  что  Протагору  хочется  похвастаться  и  по- 
величаться  предъ  Продикомъ  и  Пппіасомъ  нашею  любовію 
къ  его  ученію,  я  сказалъ:  А  что?  не  пригласить  ли  намъ 
Продика,  Пппіаса  и  собесѣдниковъ  ихъ,  въ  число  своихъ 
Г.  слушателей?  —  Очень  хорошо,  отвѣчалъ  Протагоръ.  —  А 
намъ  не  позволите  ли  устроить  мѣста,  сказалъ  Калліасъ, 
чтобы  вы  бесѣдовали  сидя?  —  Это  также  показалось  нуж¬ 
нымъ.  И  мы,  обрадовавшись,  что  будемъ  слушать  мудре¬ 
цовъ,  сами  2  схватили  скамьи  и  диваны  3,  и  разставили 
ихъ  подлѣ  Пппіаса,  гдѣ  нѣсколько  скамей  было  и  прежде. 
Е.  Между  тѣмъ  Калліасъ  и  Алкивіадъ  подняли  съ  постели 
Продика  и  приведи  его  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  собесѣдниками. 


*  Впрочемъ  л  принимала  и  другія  мѣры  осторожности ,  хаі  аААа*  и рд$  тао 
т е<тхе/лааі,  й$те.  .  Это  выраженіе,  кажется,  повреждено,  потому  что  хаі  «А- 
Аа$  (т.  е.  6 ѵ/а/3еіа$,  какъ  понимаютъ)  е<тхе/д/лае,  не  имѣемъ  связи  съ  другою 
ПОЛОВИНОЮ  Фразы:  й$те,  аоѵ  5еы  еІ7геіѵ,  ргіоЪѵ  Яееѵіѵ  7гаа^всѵ  И  прОЧ.  По  ВИДИ¬ 
МОМУ,  умѣстнѣе  было  бы:  хаі  а/Аб>$  те  7г ро$  тссѵту  іахеррссі,  ы$  И  прОЧ.  ТИКЪ 
что  те  отъ  слѣдующаго  <й$те,  кажется,  должно  быть  перенесено  къ  слову  ЛААй>$. 
Впрочемъ  Штальбомъ  замѣчаетъ  (А<1п.  ай  Согд.  475.  Б),  что  «ААо$,  перемѣ¬ 
няясь  по  падежамъ,  иногда  тѣмъ  не  менѣе  удерживаетъ  значеніе  нарѣчія 
ргаеѣегеа,  напр.  %г]Хытд$  о*ѵ  хаі  еѵбгкіроѵі^биеѵос  ѵпд  тоіѵ  тгоАет&іѵ  хаі  тбіѵ  хХХшѵ 
і^ѵыѵ. 

3  Сами ,  хаі-  аит оі  те,  (т.  е.  не  дожидаясь  слугъ).  Въ  такомъ  случаѣ 
вмѣсто  те,  умѣстнѣе  было  бы  уе;  потому  что  послѣдняя  частица  усиливаетъ 
значеніе  того  слова,  послѣ  котораго  поставляется.  Напр.  выше  309  С.  хаі 
7Г оХѵ  уе  322  Б.  хаі  ѵброѵ  уе  51$  тта/э’  іілои. 

3  Схватили  скамьи  и  диваны ,  аѵтсАа^о/деѵоі  тсаѵ  ро&рыѵ  хаі  тйѵ  хАіѵ&ѵ. 
Шлейермахеръ  переводитъ:  иші  шасЬіеп  Вапке  ипй  РоЬіег.  Но  хХіѵг, — не  по¬ 
душка,  не  скамья,  даже  не  кровать  (х/эа]9атоѵ),  а  родъ  дивана,  на  которомъ 
Греки  и  Римляне  обыкновенно  возлежали  (отъ  хАсѵоі).  Слову  хХЬъ  ближайшимъ 
образомъ  соотвѣтствуетъ  французское  соисЬеНе. 
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Когда  всѣ  мы  заняли  мѣста, — Протагоръ  сказалъ:  Со¬ 
кратъ!  объяви-ка  теперь  и  въ  присутствіи  этихъ  людей, 
что  ты  недавно  говорилъ  мнѣ  касательно  молодаго  чело¬ 
вѣка.  —  У  меня  тоже  будетъ  начало,  Протагоръ,  какое  бы-  зів. 
ло  сей  часъ,  касательно  того,  зачѣмъ  мы  пришли,  отвѣ¬ 
чалъ  я.  Этотъ  Иппократъ  имѣетъ  сильное  желаніе  воспользо¬ 
ваться  твоими  наставленіями.  Но  ему  пріятно  было  бы  узнать, 
что  изъ  него  выдетъ,  если  онъ  будетъ  твоимъ  ученикомъ. 
Наша-то  рѣчь  въ  этомъ  и  состояла.  —  Тогда  Протагоръ, 
подхвативъ  мое  слово,  сказалъ:  Молодой  человѣкъ!  если 
ты  будешь  моимъ  ученикомъ;  то  по  прошествіи  дня,  про¬ 
веденнаго  со  мною,  возвратишься  домой  лучшимъ;  тоже  и 
на  другой,  тоже  и  каждый  день,  —  все  будешь  лучше  и 
лучше. — Выслушавъ  это,  я  примолвилъ:  Тутъ  нѣтъ  ничего  в. 
удивительнаго,  Протагоръ;  такъ  и  должно  быть.  Ты  самъ, 
при  всей  своей  старости  и  мудрости,  учась  чему  нибудь 
такому,  чего  прежде  не  зналъ,  становился  бы  лучшимъ. 

Но  не  о  томъ  рѣчь.  Представимъ,  что  Иппократъ  въ  эту 
самую  минуту  перемѣняетъ  свое  намѣреніе  и  хочетъ  брать 
уроки  у  молодаго  человѣка,  Зевгзиппа  ираклейскаго,  ко¬ 
торый  недавно  къ  намъ  пріѣхалъ.  Онъ  идетъ  къ  нему,  какъ 
теперь  пришелъ  къ  тебѣ,  и,  услышавъ  отъ  него  тоже,  что 
отъ  тебя,  то  есть,  что  чрезъ  его  уроки  онъ  съ  каждымъ  С. 
днемъ  будетъ  лучше  и  успѣшнѣе,  спрашиваетъ  его:  въ 
чемъ  же  буду  я  лучше  и  успѣшнѣе?  Зевгзиппъ  скажетъ: 
въ  живописи.  Равнымъ  образомъ  представимъ,  что  Иппо¬ 
кратъ  учится  у  Ортагора  ѳивскаго  1  и,  слыша  отъ  него 
тоже,  что  отъ  тебя,  спрашиваетъ  его:  въ  чемъ  буду  я  съ 
каждымъ  днемъ  лучше,  пользуясь  твоими  наставленіями? 
Тотъ  скажетъ,  что  въ  игрѣ  на  Флейтѣ.  Скажи  же  и  ты, 
Протагоръ,  что  обѣщаешь  этому  юношѣ  и  мнѣ,  спраши-  Б. 
вающему  тебя  его  именемъ?  Въ  чемъ,  въ  отношеніи  къ 

1  Зевгзиппъ  иракдейскій — вѣроятно  тотъ  самый,  о  которомъ  упоминается 
въ  Ксенофонтовомъ  Симп.  IV,  63,  а  Ортагоръ  Ѳивскій — тотъ  самый,  который 
училъ  музыкѣ  Эпаминшда.  Аікеп.  V,  184.  Е. 
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чему  возвратится  Иппократъ  домой  лучшимъ  и  успѣш¬ 
нѣйшимъ,  по  прошествіи  перваго  и  каждаго,  проведеннаго 
съ  тобою  дня?  —  Выслушавъ  это,  Протагоръ  отвѣчалъ:  Ты 
хорошо  спрашиваешь,  Сократъ;  а  на  хорошіе  вопросы  прі¬ 
ятно  и  отвѣчать.  Посѣщая  меня,  Иппократъ  не  потерпитъ 
ничего  такого,  что  могъ  бы  потерпѣть  въ  бесѣдѣ  другихъ 
софистовъ.  Другіе  портятъ  юношей;  потому  что  юноши  бѣ- 
Е.  гаютъ  отъ  наукъ,  а  они  снова  обременяютъ  ихъ  науками 
и  заставляютъ  учиться  ариѳметикѣ,  астрономіи,  геометріи, 
музыкѣ  (говоря  это,  онъ  взглянулъ  на  Иппіаса):  напро¬ 
тивъ,  приходящіе  ко  мнѣ  учатся  только  тому,  для  чего 
приходятъ.  Я  преподаю  имъ  науку  благоразумія  въ  дѣлахъ 
домашнихъ,  то  есть,  какъ  лучше  управлять  собственнымъ 
319.  домомъ,  —  и  въ  дѣлахъ  общественныхъ,  какъ  искуснѣе  дѣй¬ 
ствовать  и  говорить  о  дѣлахъ  города.  —  Правильно  ли  я 
понимаю  тебя?  ты,  кажется,  говоришь  о  политикѣ  и  обѣ¬ 
щаешь  сдѣлать  своихъ  учениковъ  добрыми  гражданами.  — 
Это  самое,  Сократъ;  таково  мое  объявленіе,  отвѣчалъ  онъ. — 
Прекрасную  же  науку  изучилъ  ты,  если  только  изучилъ. 
Но  позволь  и  тебѣ  откровенно  высказать,  что  я  думаю. 
Мнѣ  кажется,  этому  учить  нельзя  1  хотя,  слыша  отъ  тебя 
В.  противное,  незнаю  какъ  не  вѣрить.  А  почему  я  думаю, 
что  этому  учить  нельзя,  что  этого  люди  не  могутъ  пере¬ 
давать  людямъ,  —  считаю  нужнымъ  сказать.  Я,  вмѣстѣ  съ 


1  Платонъ  приходитъ  наконецъ  къ  главному  вопросу  разговора:  можно 
ли  учить  добродѣтели?  Этотъ  вопросъ  въ  его  время  былъ  особенно  въ  хо¬ 
ду.  Люди,  почитавшіеся  учеными  и  мыслящими,  толковали  о  немъ  часто  и 
рѣшали  его  различнымъ  образомъ:  одни  доказывали ,  что  добродѣтель  пріо¬ 
брѣтается  воспитаніемъ  и  наукою;  другіе,  что  она  зависитъ  отъ  способностей,  и 
слѣдовательно  есть  даръ  природы.  Різскег .  асі  АезсЬ.  8осг.  диі  Гегипіиг,  <1іа- 
1од$.  Р»  21  здд.  РйІІеЬогп .  8упіЬо1.  асі  Ьібіог.  рЬіІ.  Р.  X.  р.  143  8^^.  Прота¬ 
горъ  защищалъ  первое  мнѣніе,  и  потому  выдавалъ  себя  за  учителя  добродѣ¬ 
тели;  а  Платонъ  не  держался  исключительно  ни  того,  ни  другаго,  но, разсма¬ 
тривая  добродѣтель  въ  двухъ  видахъ,  юридическомъ  и  иѳическомъ ,  первую 
почиталъ  предметомъ  науки,  а  вторую— даромъ  боговъ.  Этимъ  только  разли¬ 
ченіемъ  добродѣтели  можно  согласить  кажущіяся  противорѣчія  Платоновыхъ 
положеній  въ  Менонѣ,  Протагорѣ,  Эвтидемѣ  и  Лахесѣ. 
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другими  Эллинами,  называютъ  Аѳинянъ  мудрыми  *.  Вотъ  и 
смотрю,  —  въ  народномъ  собраніи,  когда  нужно  разсуж¬ 
дать  о  какой  нибудь  постройкѣ,  призываются  архитек¬ 
торы  и  требуется  отъ  нихъ  совѣта  касательно  зданій;  если 
же  надобно  строить  корабли,  то  приглашаются  корабель¬ 
ные  мастера.  Такъ  бываетъ  и  во  всемъ,  чему,  по  мнѣнію  С. 
Аѳинянъ,  можно  учиться  и  учить.  Но  когда  вздумаетъ  со¬ 
вѣтовать  имъ  такой  человѣкъ,  который  не  почитается  мас¬ 
теромъ,  —  они,  не  смотря  ни  на  красоту  его,  ни  на  богат¬ 
ство  и  благородство,  никакъ  не  принимаютъ  его  совѣта, 
но  смѣются  надъ  нимъ  и  кричатъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ, 
оглушенный  крикомъ,  или  самъ  не  уйдетъ,  или,  по  при¬ 
казанію  старѣйшинъ  2,  не  будетъ  взятъ  и  выведенъ  луко- 
носцами  3.  Такъ  дѣлаютъ  Аѳиняне  съ  тѣми,  кого  они  ра¬ 
зумѣютъ,  какъ  художниковъ.  Если  же  бываетъ  нужно  раз- 
суждать  о  распорядкѣ  политическомъ,  то  и  плотникъ,  и 
слѣсарь,  и  кожевникъ,  и  купецъ,  и  мореплаватель,  и  бо¬ 
гатый,  и  бѣдный,  и  благородный,  и  неблагородный,  —  всѣ 
встаютъ  и  совѣтуютъ,  и  никто  не  запрещаетъ  имъ,  какъ 
прежде  запрещали  мѣшаться  въ  дѣла  художниковъ,  никто 
не  говоритъ:  какъ  смѣетъ  такой-то,  ни  гдѣ  и  ни  у  кого 
не  учившись,  подавать  совѣты?  Отсюда  видно,  что  Аѳиня¬ 
не  не  относятъ  этого  къ  предметамъ  науки.  И  нельзя  ска¬ 
зать,  что  такъ  думаетъ  одна  чернь:  нѣтъ,  даже  мудрѣй¬ 
шіе  и  превосходнѣйшіе  изъ  гражданъ  не  могутъ  иередать 
другимъ  той  добродѣтели,  которую  имѣютъ  сами.  Вотъ  на¬ 
примѣръ  Периклъ  *,  отецъ  этихъ  молодыхъ  людей,  далъ 

1  Я  называю  Аѳипят  мудрыми ,  —  похвала  едвали  не  ироническая;  по¬ 
тому  что  Платонъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (РоІН.  VI,  492.  В)  называетъ  народъ 
величайшимъ  развратителемъ  Юношества  тгоААоѵ*  /хеуіатои*  еГѵссе  аоуеата*), 
особенно  когда  онъ — въ  собраніи,  въ  судѣ,  въ  театрѣ. 

3  Старѣйшинами ,  тг/эѵт назывались  сенаторы,  иди  предсѣдатели  на¬ 
родныхъ  собраній.  Роііих.  VIII,  9  95.  зд. 

3  Луконосцы ,  то^тае,  составляли  городскую  полицію,  были  вооружены 
луками  и,  вѣроятно  по  этой  причинѣ,  назывались  также  Скиѳами.  Роііих.  р. 
408.  ад. 

4  Въ  древности  Атеней,  а  въ  наши  времена  Шнейдеръ  и  другіе,  обви¬ 
няютъ  Платона  за  то,  что  онъ  въ  этомъ  мѣстѣ  говоритъ  о  Периклѣ  еще 
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имъ  прекрасное  и  успѣшное  образованіе  во  всемъ,  что  за- 
32°-  висѣло  отъ  учителей;  а  собственной  своей  мудрости  не  на¬ 
училъ  ихъ  ни  самъ,  ни  чрезъ  другаго:  они  бродятъ  и  пи¬ 
таются,  какъ  безпастушные  *,  не  нападутъ  ли  гдѣ  нибудь 
случайно  на  добродѣтель.  Вотъ,  если  угодно,  и  еще  при¬ 
мѣръ:  тотъ  же  самый  Периклъ,  заботясь  о  Клиніасѣ,  млад¬ 
шемъ  братѣ  Алкивіада  *,  и  опасаясь,  чтобы  онъ  не  раз¬ 
вратился  въ  сообществѣ  послѣдняго,  удалилъ  его  и  ввѣ¬ 
рилъ  для  воспитанія  АриФрону.  Но  послѣ  того  не  прошло 

B.  и  шести  мѣсяцевъ;  какъ  АриФронъ  отослалъ  его  назадъ, 
не  зная,  что  съ  нимъ  дѣлать.  Могу  наименовать  тебѣ  мно¬ 
го  и  другихъ,  которые,  сами  бывъ  добродѣтельны,  не  мог¬ 
ли  сдѣлать  лучшими  никого,  ни  родныхъ,  ни  чужихъ. 
Смотря  на  такіе  примѣры,  я  не  думаю,  Протагоръ,  чтобы 
можно  было  учить  добродѣтели.  Впрочемъ,  слыша  отъ  тебя 
противное ,  уступаю ;  потому  что  почитаю  тебя  такимъ 
человѣкомъ,  который  многое  дозналъ  опытомъ ,  многому 
учился,  многое  открылъ  самъ.  Итакъ,  если  можешь,  до- 

C.  кажи  яснѣе,  что  добродѣтель  точно  пріобрѣтается  учені¬ 
емъ:  не  скрывай  этого,  сообщи  намъ.  —  Не  скрою,  Со¬ 
кратъ,  сказалъ  онъ:  но  долженъ  ли  я,  какъ  старшій,  объ¬ 
яснить  это  вамъ  младшимъ,  посредствомъ  притчи  3,  или 
обыкновенною  рѣчью?  —  Какъ  тебѣ  угодно,  отвѣчали  многіе 

живущемъ,  между  тѣмъ,  какъ  Периклъ  умеръ  уже  въ  4,87  Олимп.  Но  изъ  под¬ 
линныхъ  словъ  Платона  почти  вовсе  не  видно,  что  онъ  разумѣлъ  его  жи¬ 
вущимъ.  Одно  только  выраженіе:  «  де  ссуде  гтпѵ,  какъ  будто  указываетъ 

на  время  настоящее;  но  говоря  о  великихъ  людяхъ,  Греки  часто  употребля¬ 
ли  настоящее  вмѣсто  прошедшаго. 

1  Безпастушные ,  хует ос,  т.  е.  оставленные  безъ  стражи.  Эту  аналогію 
Платонъ,  кажется,  беретъ  отъ  священныхъ  животныхъ,  которыя,  какъ  думали 
Греки,  пасутся  только  подъ  покровительствомъ  Бога.  РШ.  ЬисиІІ.  р.  507 
СгН.  119.  Б.  Ь.оіхьуі  бѵтсо ѵ  тсіѵроіѵ  іѵ  гоі  ІІоягідбіѵоъ  іеро>. 

2  Клиніасъ  и  Алкивіадъ  были  дѣти  Клиніаса,  павшаго  при  Херонеѣ,  и 
находились  подъ  опекою  Перикла  и  АриФрона,  брата  его.  РШ.  АІсіЬ.  191  К. 

3  На  востокѣ  былъ,  а  частію  и  теперь  есть  обычай  объяснять  извѣст¬ 

ный  предметъ  приточно.  Ученые  находили  много  причинъ,  которыми  могъ 
поддерживаться  этотъ  обычай, — н  цѣлей,  для  которыхъ  онъ  существовалъ.  Бъ 
этомъ  мѣстѣ  Платонъ  указываетъ  на  особенный  и  замѣчательный  случай 
потребленія  приточной  рѣчи:  ъреа{2\)тгрО{  ѵеытіроч,  рмЬоѵ  Хіу «V  етндеі^ы. 
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изъ  присутствующихъ. — Для  меня  пріятнѣе  предложить 
вамъ  притчу. 

Выло  время,  когда  боги  существовали,  а  смертные  ро-  в. 
ды  еще  нѣтъ  *.  Но  какъ  скоро  и  для  нихъ  наступило  пред¬ 
назначенное  время  рожденія,  боги  образовали  ихъ  въ  зем¬ 
ной  утробѣ,  изъ  смѣшенія  огня  и  земли,  и  изъ  того,  что 
могло  соединиться  съ  огнемъ  и  землею  2.  Потомъ,  возна¬ 
мѣрившись  вывесть  ихъ  на  свѣтъ,  они  приказали  Проме¬ 
тею  и  Эпиметею  3  украсить  ихъ  и  дать  каждому  прилич- 
ньія  силы.  Но  Эпиметей  упросилъ  Прометея,  чтобы  онъ 
позволилъ  ему  одному  сдѣлать  раздѣлъ;  а  когда  я  раздѣ¬ 
лю ,  сказалъ,  тогда  посмотришь.  Уговоривъ  его,  Эпиме¬ 
тей  началъ  дѣлить,  и  при  раздѣлѣ,  однимъ  далъ  крѣ-  е. 
постъ  безъ  быстроты,  а  слабыхъ  снабдилъ  быстротою; 
другихъ  вооружилъ,  а  для  невооруженныхъ  придумалъ 
иныя  средства  самосохраненія,  то  есть,  имѣвшимъ  малое 

1  Излагаемая  здѣсь  притча  объ  Эпиметеѣ  и  Прометеѣ  есть  подража¬ 
ніе  Гезіодовой  о  Прометеѣ  и  Пандорѣ  (Тйео&оп.  ѵ.  535.  зцд.).  Первая 
мысль  въ  ней ,  что  люди ,  какъ  иЬгдх^оѵед  ,  произошли  изъ  земли  (Ет- 
ресіосіез  паѣоз  Ьотіпез  ех  іегга  аіі,  иѣ  Ыиіит.  Ѵагг.  Ега&т.  Т.  I.  р. 
276.  ІИ  тегііо  таѣегпит  потеп  айерЪа  іегга  зіі,  е  іегга  циотат  зип!  сип- 
сіа  сгеаіа.  Ьисг.  V,  794),  или  изъ  земли,  смѣшанной  съ  водою,  Іх  пчуоѵ 
( Оѵісі .  теѣат.  I.  80),  встрѣчается  еще  у  самыхъ  древнихъ  философовъ.  ( Витт . 
Ист.  Фил.  др.  вр.  Т.  I.  ст.  245).  Но  такъ  какъ  софисты,  пересказывая  древ¬ 
нія  притчи,  большею  частію  измѣнили  ихъ  въ  подробностяхъ  и  принаровля- 
ли  къ  своей  цѣли;  то  и  Платонъ  изложилъ  притчу  объ  Эпиметеѣ  и  Проме¬ 
теѣ  совершенно  въ  духѣ  софистическомъ,  то-есть  внесъ  въ  нее  множество 
щеголеватыхъ  Фразъ  и  ненужныхъ  повтореній,  перепуталъ  въ  ней  порядокъ 
разсказа  и  раскрылъ  ее  въ  такомъ  видѣ,  что  Протагоръ,  доказывая  ею  изу- 
чимость  добродѣтели,  незамѣтно  доказалъ  и  происхожденіе  ея  отъ  боговъ, 
слѣдовательно  поставилъ  себя  въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою  и  подалъ  Со¬ 
крату  поводъ  къ  новому  изслѣдованію  вопроса.  (См.  Агп.  ЕскегЬ .  8ресітеп 
іи  Ргоіа^огае  арий  Ріаіопет  Гаѣиіат  сіе  Ргот.). 

2  Подъ  веществами,  соединяемыми  съ  огнемъ  и  водою,  древніе  разумѣли 
воздухъ  и  землю.  Огонь  соединяется  съ  воздухомъ  (Ьисг.  III,  235.  пес  са- 
Іог  евѣ  циізциат,  сиі  поп  зН  тізіиз  еі  аёг),  а  вода  съ  землею  (Оѵі<1.  I. 

I.).  Штальбомъ  догадывается,  что  Протагоръ  имѣлъ  въ  виду  ученіе  Парме¬ 
нида,  который  стихіями  всѣхъ  вещей  почиталъ  землю,  огонь  и  нѣчто  тре- 
тіе,  смѣшанное  изъ  того  и  другаго.  Вгапсі.  сотшепі.  сіеаі.  I.  р.  156.  165. 

3  Прометей  и  Эпиметей  почитались  сынами  Япета  и  Климены  (Незіой. 
ТЬео^.  513),  или  Азіи,  дочери  Океана  ( Ароііосі .  1.  2.  3.  Сравн.  Неупе  ОЪ- 
зегу.  р.  10. 
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тѣло  ‘  далъ  возможность  летать  на  крыльяхъ,  или  жить 
въ  нѣдрахъ  земли;  а  снабженныхъ  огромностію  должна 
321.  была  спасать  самая  огромность  ихъ.  Съ  такимъ  же  рав¬ 
новѣсіемъ  раздѣлилъ  онъ  и  все  прочее,  заботясь  о  томъ, 
чтобы  какой  нибудь  родъ  не  уничтожился.  Поставивъ  ихъ 
въ  состояніе  безопасности  другъ  отъ  друга,  Эпиметей 
придумалъ  для  нихъ  средства  и  противъ  перемѣнъ  воз¬ 
духа,  то  есть,  одѣлъ  ихъ  густыми  волосами  и  твердою 
кожею,  что  бы  это  могло  защищать  ихъ  отъ  холода  и 
зноя ,  а  во  время  сна  служить  естественною ,  самород¬ 
ною  постелью;  ноги  же  обложилъ  то  копытами,  то  щет- 

B.  ками,  или  твердою  и  безкровною  кожею.  Наконецъ,  раз¬ 
личнымъ  животнымъ  назначилъ  онъ  и  различную  пищу: 
однимъ — растѣнія  земли,  другимъ  —  древесные  плоды, 
инымъ  —  коренья,  а  нѣкоторымъ  позволилъ  пожирать  жи¬ 
вотныхъ  и,  заботясь  о  сохраненіи  родовъ,  плотоядныхъ 
надѣлилъ  меньшимъ  плодородіемъ,  а  тѣхъ,  которыхъ  они 
должны  были  истреблять,  большимъ.  Но  такъ  какъ  Эпи- 

C.  метей  былъ  не  очень  мудръ 1  2 ;  то  забывшись ,  расто¬ 
чилъ  всѣ  дарованія  (на  животныхъ  безсловесныхъ)  3. 


1  Имѣвшимъ  малое  тѣло ,  а.  р.1ѵ  у  ар  аѵтйѵ  о/хіхр6тѵ)ті  гір-тах*>  фіэе  рагѵі- 
іаіе  оМихіі, — выраженіе  вовсе  не  въ  характерѣ  рѣчи  Платоновой,  но  отли¬ 
чается  страннымъ  сочетаніемъ  понятій,  которымъ  въ  то  время  щеголяли 
второстепенные  поэты  и  софисты,  старавшіеся  самую  обыкновенную  мысль 
выразить  въ  кудрявой  Фразѣ.  Такъ  всегда  Платонъ  даетъ  каждому  лицу  въ 

разговорѣ  языкъ,  ему  приличный  и,  въ  угодность  своей  мимикѣ,  даже  иногда 
допускаетъ  шероховатость  рѣчи;  напр.  ниже:  т&  аѵтй  аОта  е«о>$г. 

3  Эпиметей  значитъ — непроницательный,  непредусмотрительный  (отъ  І7ге/лѵз- 
5еіа):  напротивъ  Прометей  —  проницательный,  предусмотрительный  (отъ  про- 
/АЧ&еіа).  Платонъ,  заставивъ  Протагора  разсказывать  миѳъ  объ  Эпиметеѣ  и 
Прометеѣ,  поставилъ  его  въ  такое  же  отношеніе  къ  разсматриваемому  въ 
разговорѣ  вопросу,  въ  какомъ  находился  Эпиметей  къ  человѣческому  роду 
послѣдній,  по  непредусмотрительности,  обидѣлъ  человѣка;  а  первый,  также  по 
непредусмотрительности,  обидѣлъ  собственное  свое  положеніе,  что  добродѣ¬ 
тели  можно  учить;  ибо  въ  самомъ  миѳѣ  приписалъ  ей  божественное  проис¬ 
хожденіе.  По  этому-то  въ  концѣ  бесѣды,  Сократъ,  намѣкая  на  Протагора, 
говоритъ:  «пусть  тотъ  Эпиметей  не  вводитъ  насъ  въ  обманъ  при  изслѣдова¬ 
ніи,  какъ,  по  твоимъ  словамъ,  обошелъ  онъ  насъ  при  раздѣлѣ.» 

3  На  животныхъ  безсловесныхъ ,  еІ$  та  аАоуа.  Этихъ  словъ  нѣтъ  въ  спи¬ 
скахъ  Сіагк*  и  ѴаИс.  Ѳ.,  и  онѣ  представляются  въ  самомъ  дѣлѣ  позднѣй- 
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Между  тѣмъ  родъ  человѣческій  оставался  еще  неодарен¬ 
нымъ.  Что  тутъ  дѣлать?  Онъ  находился  въ  затрудненіи. 

Въ  ту  самую  минуту  приходитъ  Прометей  посмотрѣть  на 
раздѣлъ,  и  видитъ,  что  прочія  животныя  заботливо  снаб¬ 
жены  всѣмъ,  а  человѣкъ  —  и  безъ  одежды,  и  безъ  обуви, 
и  безъ  покрововъ,  и  безъ  оружія:  предназначенный  же 
день,  въ  который  надлежало  и  ему  выйти  изъ  земли  на 
свѣтъ,  уже  наступалъ.  Находясь  въ  недоумѣніи,  какое  бы  В- 
спасеніе  найти  для  человѣка,  Прометей  похитилъ  у  Иѳеста 
и  Аѳины  мудрость  искуства  1  съ  огнемъ  (потому  что  вла¬ 
дѣть  и  пользоваться  ею  безъ  огня  никому  невозможно),  и 
даровалъ  ее  человѣку.  Такимъ  образомъ  человѣкъ  полу¬ 
чилъ  мудрость  житейскую,  но  еще  не  имѣлъ  мудрости 
политической ,  потому  что  она  хранилась  у  Зевса  ;  а 
въ  укрѣпленное  жилище  его  Прометею  входить  не  такъ-то 
позволялось,  да  и  стражи  Зевсовы  2  были  страшны.  Онъ  Б. 


шимъ  дополненіемъ;  потому  что  безъ  нихъ  была  бы  естественнѣе  связь 
предъидущаго  выраженія  съ  послѣдующимъ:  ХчкЬѵ  дк  (вмѣсто  яхбарчтоѵ  ете... 

*  Мудрость  искуства ,  т^ѵ  еѵтехѵоѵ  аоуі ссѵ,  мудрость,  проявляющую  себя 
въ  искуствахъ,  или,  по  значенію  слова  т въ  искуствахъ  и  наукахъ. 
Протагоръ  очевидно  говоритъ  здѣсь  метонимически,  то-есть,  указываетъ  на 
произведеніе  вмѣсто  производителя;  такъ  что  похищеніе  мудрости  иску¬ 
ства  есть  не  что  иное,  какъ  похищеніе  ума,  дающаго  бытіе  наукамъ  и 
искуствамъ  (по  изъясненію  Эккерта  іп  Ргоі.  ГаЬ.  .р.  57  зд,.  Кішзіиегтбдоп, 
или  Кипзізіпп).  Слѣдовательно  древніе  умъ  или  духъ  почитали  не  творе¬ 
ніемъ,  а  пришельцемъ  съ  неба.  Роііі  274.  С.  ду  та  к 4Хаі  ХехЫѵга  кара 
$€оіѵ  дыра  ЪрХтГ  дідырг,хаі — кйр  ркѵ  кара  Прор.ѵ)тІы$,  т^ѵас  дк  кар 9  ’Нраіатоѵ  хаі 
ту}$  (хуѵт І*ѵоѵ.  Замѣчательно  также,  что  Прометей  мудрость  искуства  похитилъ 
съ  огнемъ,  который,  по  смыслу  миѳа,  выражаетъ  пламенное  стремленіе  чув¬ 
ства,  слѣдовательно  не  долженъ  быть  отдѣляемъ  отъ  мудрости;  между  тѣмъ 
у  людей 

Какъ  часто  мудрость  безъ  огня, 

Огонь  безъ  мудрости  бываетъ! 

Тутъ  только  чадъ  и  головня; 

Тамъ  ледъ, — и  никогда  не  таетъ! 

2  Стражи  Зевса  были  Віа  и  Краток,  Сила  и  Власть,  дѣти  Стикса,  Не$іо<1. 
ТЬео$.  385.  СаШт .  Ьутп.  іи  Іоѵ.  67.  Политическое  искуство,  которое  хранили 
они,  по  смыслу  и  цѣли  миѳа,  должно  бы  состоять  въ  святости  закона,  съ 
которымъ,  согласно  съ  духомъ  Сократова  ученія,  должна  была  приходить  къ 
тожеству  добродѣтель  нравственная  и  юридическая.  Но  Протагоръ  изъ  подъ 
этой  стражи  Зевсова  сокровища  износитъ  только  стыдъ  и  правду. 
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вошелъ  украдкою  только  въ  общую  рабочую  Аѳины  и 
Иѳеста 1  и,  похитивъ  у  той  одно,  у  другаго  другое  ог¬ 
ненное  искуство,  далъ  ихъ  человѣку.  Съ  того  времени 
322.  человѣческая  жизнь  протекаетъ  въ  довольствѣ;  а  Проме¬ 
тей  за  похищеніе,  сдѣланное  ради  ошибки  Эпиметеевой, 
понесъ,  говорятъ,  наказаніе.  Получивъ  же  божескій 
жребій,  человѣкъ  ,  по  сродству  съ  Богомъ  ,  одинъ 
изъ  всѣхъ  животныхъ  призналъ  боговъ,  началъ  воздви¬ 
гать  имъ  жертвенники  и  кумиры;  потомъ  вскорѣ  сталъ 
искуственно  приводить  въ  порядокъ  звуки  и  слова;  изо¬ 
брѣлъ  себѣ  жилища,  одежды,  обувь  и  покровы,  а  изъ 
земли  извлекъ  пищу.  Устроившись  такимъ  образомъ,  люди 
сначала  жили  раздѣльно  (городовъ  еще  не  было)  и,  бу- 
в.  дучи  во  всемъ  слабѣе  звѣрей,  погибали  отъ  нихъ.  Мас¬ 
терство  достаточно  помогало  имъ  снискивать  себѣ  пищу, 
а  для  веденія  войны  съ  звѣрями  было  недостаточно;  по¬ 
тому  что  люди  еще  не  имѣли  искуства  политическаго 2, 
коего  часть  есть — воинское.  По  этому  они  старались  со¬ 
бираться  въ  общества  и  спасались,  строя  города:  одна- 


1  Въ  миѳѣ  Протагора  разсказывается  о  двухъ  похищеніяхъ,  сдѣланныхъ  однимъ 
и  тѣмъ  же  похитителемъ  у  однихъ  и  тѣхъ  же  владѣтелей.  Первое  похищенное  со¬ 
кровище  —  мудрость  искусства:  это  безъ  сомнѣнія  разумность  человѣче¬ 
ской  природы ,  источникъ  всякой  мудрости  и  науки ,  и  основаніе  Бого- 
почтенія.  Второе  похищенное  сокровище — огненное  искуство:  это  конечно 
начало  благоустроенія  жизни  частной  и  семейной,  способность  изобрѣтать 
способы  къ  самосохраненію  и  удовлетворенію  необходимымъ  потребностямъ. 

2  Доселѣ  Протагоръ  разсказывалъ  свой  миѳъ  вѣрно,  такъ  какъ  и  всѣ  въ  древ¬ 
ности  разсказывали  его;  а  теперь  начинаетъ  наклонять  рѣчь  къ  своей  цѣли  и  для 
того  вноситъ  въ  разсказъ  мнимую  причину,  по  которой  люди  не  могли  защищать¬ 
ся  отъ  звѣрей:  они  не  имѣли  искуства  политическаго  (которое  преподаютъ  со. 
фисты),  и  потому  начали  строить  города.  Но  и  въ  городахъ  имъ  не  ужилось 
другъ  съ  другомъ,  —  опять  по  недостатку  искуства  политическаго.  Послѣ 
этого  надлежало  бы  сказать:  «тогда-то  софисты  рѣшились  помочь  бѣдному 
человѣчеству  и  преподать  ему  добродѣтель».  Но  Протагоръ  говорить  не  такъ, 
а  слѣдующимъ  образомъ:  «  тогда-то  Зевсъ  приказалъ  Эрмію  низвесть  на  землю 
стыдъ  и  правду  и  раздѣлить  ихъ  всѣмъ  людямъ».  Что  же  отсюда  слѣдуетъ? 
во-первыхъ  то,  что  политическое  искуство  есть  стыдъ  и  правда;  во-вторыхъ 
то,  что  оно  есть  даръ  Зевса,  а  потому  не  можетъ  бытъ  предметомъ  науки, — 
и  Протагоръ  самъ  себѣ  противурѣчитъ . 
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кожь  собравшись  по  мѣстамъ  и  не  имѣя  политическаго 
искуства,  обижали  другъ  друга  до  того,  что  снова  раз¬ 
сѣивались  и  снова  были  истребляемы.  Тогда  Зевсъ,  опа-  С. 
саясь,  чтобы  не  погибъ  весь  родъ  нашъ,  приказалъ  Эр- 
мію  низвесть  къ  людямъ  стыдъ  и  правду  *,  которыя  бы, 
служа  украшеніемъ  и  союзомъ  обществъ,  водворили  въ  нихъ 
дружество.  Но  Эрмій  спросилъ  Зевса:  какимъ  образомъ  да¬ 
ровать  людямъ  стыдъ  и  правду?  Такъ  ли  раздѣлить  ихъ, 
какъ  раздѣлены  искуства?  (а  искуства  раздѣлены  такъ,  что 
получившій  знаніе  врачеванія  достаточенъ  былъ  для  дру¬ 
гихъ,  не  имѣвшихъ  этого  знанія.  Тоже  сдѣлано  и  касатель¬ 
но  прочихъ  искуствъ.  Такимъ  же  ли  образомъ  сообщить 
людямъ  стыдъ  и  правду,  или  дать  ихъ  всѣмъ?  —  Всѣмъ,  б. 
сказалъ  Зевсъ;  пусть  всѣ  получатъ  ихъ;  потому  что  не- 
бывать  городамъ,  если  будутъ  имѣть  ихъ  только  нѣкото¬ 
рые,  какъ  раздѣлены  искуства.  При  томъ,  постанови  мо¬ 
имъ  именемъ  законъ,  что  не  имѣющій  стыда  и  правды  дол¬ 
женъ  быть  убитъ,  какъ  зараза  общества. 

Такъ-то,  Сократъ;  вотъ  потому  Аѳиняне  и  другіе  наро¬ 
ды,  разсуждая  о  добродѣтели  плотнической,  или  о  какомъ 
нибудь  иномъ  мастерствѣ,  совѣтуются  только  съ  немноги¬ 
ми,  и  не  терпятъ,  какъ  ты  справедливо  сказалъ,  и  какъ  я  е. 
говорю,  чтобы  люди,  не  принадлежащіе  къ  числу  тѣхъ  не¬ 
многихъ,  подавали  имъ  совѣты.  Но  когда  они  приступаютъ  323 
къ  совѣщанію  о  добродѣтели  политической,  которая  дол¬ 
жна  выражаться  въ  справедливости  и  разсудительности  *; 

1  Древніе  поэты  говорили ,  что  когда  люди  до  крайности  развратились, 
стыдъ  и  правда  оставили  землю ,  —  и  этотъ  миѳъ  лучше;  потому  что 
бытіе  добродѣтели  въ  человѣкѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  несовмѣстно  съ  пор¬ 
чею  человѣческаго  сердца.  Возвращеніе  же  стыда  и  правды  на  землю, 
что  предполагаетъ  Протагоръ,  должно  было  бы  означать  обновленіе  на¬ 
шей  природы  силою  божественною,  а  не  софистическимъ  ученіемъ.  Впро¬ 
чемъ  см.  Еккег.  іп  Ргоіа*.  ГаЬ.  р.  31  зр. 

2  Выше  —  политическою  добродѣтелію  названы  справедливость  и  стыдъ, 
теперь  —  справедливость  и  разсудительность  ,  а  далѣе  говорится :  всѣ  лю¬ 
ди  причастны  разсудительности  и  прочимъ  политическимъ  добродѣтелямъ. 
Такимъ  образомъ  софистъ  подъ  понятіе  стыда  и  правды  легкомысленно 
подводитъ  всѣ  нравственныя  добродѣтели  и  называетъ  ихъ  политически- 
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тогда  натурально  допускаютъ  каждаго  подавать  свой  го¬ 
лосъ,  потому  что  политическая  добродѣтель  должна  быть 
достояніемъ  всѣхъ, — а  иначе  не  было  бы  и  городовъ.  Вотъ 
причина,  Сократъ.  А  чтобы  ты  не  подумалъ,  будто  я  тебя 
обманываю,  и  убѣдился,  что  дѣйствительно  всѣ  люди  почи¬ 
таютъ  каждаго  человѣка  причастнымъ  разсудительности  и 
прочихъ  политическихъ  добродѣтелей, — замѣть  слѣдующій 
признакъ.  Вотъ  въ  другихъ  добродѣтеляхъ  1 ,  если  кто  ни- 
будь,  какъ  ты  говоришь,  выдаетъ  себя  за  отличнаго  игрока 
на  Флейтѣ,  или  за  знатока  въ  иномъ  подобномъ  искуствѣ, 
в.  между  тѣмъ  какъ  онъ  невѣжда  въ  этомъ;  то  его  или  осмѣи¬ 
ваютъ,  или  бранятъ,  а  ближніе  подходятъ  и  усовѣщиваютъ, 
какъ  помѣшаннаго.  Что  же  касается  до  разсудительности 
и  прочихъ  политическихъ  добродѣтелей ,  то,  хотя  бы  и  из¬ 
вѣстно  было,  что  такой-то  несправедливъ;  однакожь  какъ 
скоро  вздумалъ  бы  онъ  предъ  народомъ  говорить  о  себѣ 
правду, — его  правду,  которая  въ  первомъ  случаѣ  2  отнесе¬ 
на  была  бы  къ  разсудительности,  теперь  сочли  бы  сума¬ 
сшествіемъ  и  сказали,  что  всѣ  должны  казаться  правыми, — 

ми;  такъ  что ,  не  смотря  на  сродство  человѣка  съ  богами ,  на  боже¬ 
ственное  происхожденіе  стыда  и  правды  и  на  участіе  всѣхъ  людей  въ 
нихъ, — въ  человѣческой  природѣ,  по  его  мнѣнію ,  нѣтъ  основанія  нравствен¬ 
ности,  а  есть  только  добродѣтели  политическія.  При  этомъ  должно  замѣ¬ 
тить  ,  что  разсудительность  ,  <тй>рро<п>ѵѵ? ,  на  латинскій  языкъ  всегда  пере¬ 
водилось  словомъ  іетрегапііа.  Но  іетрегапіііа  имѣетъ  значеніе  чисто  прак¬ 
тическое  и  при  томъ  отрицательное:  по  крайней  мѣрѣ  соотвѣтствующее 
ему  у  насъ  слово  воздержаніе  употребляется  только  въ  этомъ  смыслѣ. 
Напротивъ  греческое  аѵуроа Оѵѵ?  ,  по  смыслу  Сократа  и  Платона,  не  есть 
просто  воздержаніе,  напримѣръ  отъ  гнѣва,  отъ  пищи,  вообще  отъ  стра¬ 
стей,  и  заключаетъ  въ  себѣ  значеніе  вовсе  не  отрицательное,  но  выражаетъ 
положительное  состояніе  души,  или  гармонію  всѣхъ  силъ  ея, — то,  что  у  насъ 
называется  разсудительностію,  а  у  Германцевъ  ВевоппепЬеіп.  Этимъ  словомъ 
переводитъ  аыуроаѵѵг)  и  Шл'ейермахеръ.  См.  Харм.  введ. 

4  Вотъ  въ  другихъ  добродѣтеляхъ ,  еѵ  уа/э  таТ$  аХХац  аре та7$,  вмѣсто 
ѵае$.  Софистъ  называетъ  всѣ  искуства  добродѣтелями  и,  какъ  ниже  увидимъ, 
почитаетъ  ихъ  врожденными;  потому  что  онѣ  были  похищены  Прометеемъ, — 
это  — ч  соуіа  Іѵтв^ѵо5.  Потому  и  слово  «у о&Ъі  на  языкѣ  Протагора  значитъ 
вообще:  искусный,  прославившійся  своимъ  искуствомъ. 

2  Которая  въ  первомъ  случаѣ ,  о  ехеГ,  т.  е.  еѵ  т«Г$  <&ХХси$  аретаТ$,  а  теперь, 
іѵтаѵта  т.  е.  еѵ  ііхоиоо ѵѵ»}  хаі  т ч  &ХХу  7соАітіху/  арету. 
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таковы  ли  они  на  самомъ  дѣлѣ,  или  нѣтъ:  тотъ  сошелъ 
съ  ума,  кто  не  прикидывается  справедливымъ;  потому  что 
справедливость,  хоть  отчасти,  необходимо  1  есть  въ  каж-  С. 
домъ, — иначе  человѣкъ  не  былъ  бы  и  человѣкомъ. 

Доселѣ  я  говорилъ,  что  каждый  человѣкъ  справедливо 
допускается  къ  совѣщанію  о  добродѣтели  этого  рода;  по¬ 
тому  что  ей  причастны  всѣ :  а  теперь  постараюсь  доказать, 
что  она  не  врождена  2  и  является  не  сама  собою,  но  вся^- 
кій,  въ  комъ  она  есть,  пріобрѣтаетъ  ее  наукою  и  упраж¬ 
неніемъ.  Извѣстно,  что  люди  не  сердятся  другъ  на  друга  ю. 
за  то  зло,  которое  почитаютъ  произшедшимъ  отъ  природы 
или  случая,  и  подверженныхъ  этому  злу  не  усовѣщиваютъ, 
не  наставляютъ  и  не  наказываютъ,  чтобы  они  не  были  та¬ 
кими,  но  жалѣютъ  о  нихъ.  На  примѣръ,  какой  безумецъ 
рѣшился  бы  подобнымъ  образомъ  поступать  съ  безобраз¬ 
ными,  малорослыми  и  слабосильными?  Бѣрно  всѣ  знаютъ, 
что  прекрасное  и  противуположное  тому  получается  отъ 
природы  и  случая.  Когда  же  дѣло  идетъ  о  благахъ,  прі¬ 
обрѣтаемыхъ  стараніемъ,  упражненіемъ  и  наукою, — чело¬ 
вѣкъ,  имѣющій  не  эти  добродѣтели,  а  противуположное  Е. 
имъ  зло,  испытываетъ  гнѣвъ,  подвергается  наказанію  и  слу¬ 
шаетъ  наставленія.  Къ  числу  такихъ  золъ  относятся — не¬ 
справедливость,  нечестіе  и  вообще  все,  противуположное 
политической  добродѣтели.  Но  если  ради  этой  добродѣте-  324. 
ли  3  люди  досадуютъ  другъ  на  друга  и  другъ  друга  усовѣ- 

1  Явно,  что  справедливость — даръ  боговъ,  по  понятію  Протагора,  есть 
чистая  Форма,  безъ  всякаго  содержанія,  одно  пустое  слово,  получающее  реальную 
значимость  только  подъ  ограниченіями  и  законами  гражданской  жизни.  Реаль¬ 
но  человѣкъ  исполняетъ  дѣло  справедливости  не  по  природѣ,  а  по  закону. 

2  Начиная  говорить  о  неврожденности  добродѣтели,  или  пріобрѣтаемо- 
сти  ея,  Протагоръ  уже  забываетъ  о  похищеніяхъ,  упускаетъ  изъ  виду  бо¬ 
жественное  происхожденіе  справедливости;  онъ  смотритъ  теперь  на  добродѣ¬ 
тель  со  стороны  ея  содержанія  безъ  всякой  связи  съ  ея  Формою,  и  такимъ 
образомъ  становится  совершеннымъ  эмпиристомъ,  созерцающимъ  жизнь  въ 
состояніи  хаотическаго  ея  броженія. 

3  Но  если  ради  этой  добродѣтели  (т.  е.  политической)  люди  досадуютъ 
другъ  на  друга  и  другъ  друга  усовѣщиваютъ ;  а  выше  (323.  В)  было  сказано 
напротивъ:  какъ  скоро  кто-нибудь  вздумалъ  бы  обвинять  себя  въ  нару- 
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щиваютъ ;  то  явно,  что  она  достигается  упражненіемъ  и 
наукою.  Размысли,  Сократъ,  къ  чему  клонятся  наказанія 
преступниковъ, — и  онѣ  научатъ  тебя,  что  люди  почитаютъ 
в.  добродѣтель  пріобрѣтаемою.  Никто  не  наказываетъ  винов¬ 
ныхъ  съ  тою  мыслію,  и  для  того,  что  они  неправы  *,  раз¬ 
вѣ  будутъ  бить  человѣка  безразсудно,  какъ  животное.  Рѣ¬ 
шаясь  наказать  кого  нибудь  по  правиламъ  благоразумія, 
наказываютъ  не  за  прошедшее  преступленіе — что  сдѣлано, 
того  не  передѣлаешь — а  ради  будущаго,  чтобы,  то  есть,  и 
самъ  виновный  не  совершилъ  снова  преступленія,  и  дру¬ 
гой,  видѣвшій  примѣръ  наказанія,  не  рѣшился  совершить 
его.  Но  кто  имѣетъ  такую  мысль,  тотъ  конечно  думаетъ, 
что  добродѣтели  можно  учить,  и  наказываетъ  для  отвра- 
С.  щенія  отъ  зла.  Этою  мыслію  водятся  всѣ  наказывающіе  и 
частно  и  публично.  Всѣ  люди  преслѣдуютъ  и  наказываютъ 
того,  кого  почитаютъ  виновнымъ;  преслѣдуютъ  и  наказы¬ 
ваютъ  не  менѣе  и  Аѳиняне,  твои  соотечественники;  слѣ¬ 
довательно  и  Аѳиняне  принадлежатъ  къ  числу  людей,  увѣ¬ 
ренныхъ,  что  добродѣтель  пріобрѣтается  наукою.  И  такъ 
теперь,  мнѣ  кажется,  достаточно  доказано,  что  твои  со¬ 
граждане,  Сократъ,  справедливо  допускаютъ  къ  политиче- 
скимъ  совѣщаніямъ  и  мѣдника,  и  кожевника,  и  почитаютъ 
добродѣтель  изучимою  и  пріобрѣтаемою. 

Остается  еще  разрѣшить  твое  недоумѣніе  касательно 
добродѣтельныхъ  людей,  почему  они  учатъ  сыновей  сво¬ 
ихъ  всему,  что  могутъ  преподать  имъ  учители,  и  воспи¬ 
тываютъ  ихъ  мудрецами,  а  въ  добродѣтели,  которою  сами 

шеніи  политической  добродѣтели,  то  его  признаніе  сочли  бы  сумасшествіемъ;  по¬ 
тому  что  она,  хоть  отчасти, есть  въ  каждомъ.  Такимъ  образомъ  софистъ  противу- 
рѣчитъ  самому  себѣ;  потому  что  въ  первомъ  случаѣ  подъ  политическою  добро¬ 
дѣтелію  разумѣлъ  онъ  только  логическую  Форму,  а  теперь  беретъ  ее  въ  значеніи 
реальномъ. 

4  Что  они  не  правы ,  оте  іхѵцгеѵ.  Такъ  какъ  этотъ  глаголъ  относится  къ 
той*  а$ехоиѵта$;  то  надлежало  бы  сказать,  ©те  у^іхѵ}*аѵ:  но  такой  переходъ  отъ 
множественнаго  къ  единственному  числу  въ  греческомъ  языкѣ  весьма  не  рѣ¬ 
докъ.  См.  Оог^.  р.  525.  В.  Маікіае .  Огаш.  &г.  р.  587.  Въ  подобныхъ  случа¬ 
яхъ  глаголъ,  поставленный  въ  единственномъ  числѣ,  лучше  переводить  без¬ 
лично. 
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прославились,  не  дѣлаютъ  ихъ  лучше  другихъ?  На  ѳтотъ 
разъ  я  буду  говорить  еь  тобою  не  приточно,  а  прямою 
рѣчью.  Размысли  о  слѣдующемъ:  одному  ли  чему  нибудь,  Е. 
или  не  одному  должны  быть  причастны  всѣ  граждане,  ког¬ 
да  основывается  городъ?  —  ибо  именно  съ  этой  стороны 
разрѣшается  предложенное  тобою  недоумѣніе,  а  иначе  ни 
съ  которой.  Если  одному,  и  это  одно  не  есть  ни  плотни¬ 
ческое,  ни  мѣдническое,  ни  гончарное  искуство,  а  спра¬ 
ведливость,  разсудительность  и  святость,  — что  все  я  заклю-  325. 
чаю  подъ  общимъ  именемъ  человѣческой  добродѣтели;  если 
именно  этому  должны  быть  причастны  всѣ  люди,  и  съ 
этимъ  дѣлать  всякое  дѣло,  чѣмъ  бы  кто  ни  занимался,  че¬ 
му  бы  ни  учился,  а  безъ  этого  не  дѣлать  ничего;  если  и 
дѣтей,  и  мужчинъ,  и  женщинъ,  какъ  скоро  они  1  не  имѣ¬ 
ютъ  этой  добродѣтели,  учатъ  и  наказываютъ,  желая  усо¬ 
вершенствовать  наказываемыхъ  и  наставляемыхъ,  а  кто, 
не  смотря  на  наказанія  и  наставленія,  не  слушается,  того, 
какъ  неизлѣчимаго,  изгоняютъ  изъ  городовъ,  или  убиваютъ;  в 
если  все  это  справедливо,  и  однакожъ,  при  такомъ  поряд¬ 
кѣ  вещей,  добродѣтельные  люди  учатъ  своихъ  дѣтей  дру¬ 
гому,  а  этому  не  учатъ:  то  смотри,  какъ  странны  быва¬ 
ютъ  эти  добряки 2.  Мы  уже  доказали,  что  политическую 
добродѣтель  они  признаютъ  изучимою  частно  и  публично; 
а  между  тѣмъ,  будучи  увѣрены,  что  ее  можно  преподавать 

1  Надобно  замѣтить,  что  прежде  (р.  323  А)  добродѣтель  политическую 
или  человѣческую  Протагоръ  почиталъ  принадлежностью  всѣхъ,  и  этимъ  объ¬ 
яснялъ,  почему  Аѳиняне  принимаютъ  голосъ  каждаго,  когда  вступаютъ  въ 
совѣщанія  о  справедливомъ  или  несправедливомъ:  а  теперь  онъ  представля¬ 
етъ,  что  нѣкоторые  не  имѣютъ  этой  добродѣтели  и  за  то  бываютъ  наказы¬ 
ваемы.  Явно,  что  тамъ  смотрѣлъ  онъ  на  добродѣтель  со  стороны  сл  Формаль¬ 
ной,  а  здѣсь  имѣетъ  въ  виду  ея  содержаніе. 

2  То  смотри,  кака  странны  бываютъ  эти  добряки ,  Іоь  Ьяѵряѵіыі 

уг/ѵ'ѵѵтуі  оі  ѵ./уЪоі.  СтеФанъ  (іп  шагд.)  сопзкіега,  ^иаIи  шігаЬіІіІег  ѵігі  Ьопі 
іаіез  еѵаііапі.  Гейндорфъ:  сріат  тігіз  тогііз  Ьопі  іп  сіѵііаіе  ехізіапі.  Шлей- 
ермахеръ:  зо  зіеЬ  сіосЬ  /л і,  \ѵіе  лѵип(Іег1ісЬ  (ііезе  ІгеГЯісЬеп  Маппсг  зеуп  гпиз- 
зеп.  Но  Ьяѵрхвші  здѣсь  имѣетъ  значеніе  въ  соединеніи  съ  глаголомъ  уіуѵоѵ- 
та«,  какъ  гѵ  7г/эяттгіѵ  ИЛИ  тгдаттгіѵ,  а  не  отрѣшенно,*  ПОТОМУ  что  5иѵрхчіо>д 

уіумііЪѵі  значитъ,  бывать  страннымъ,  И  словами,  Ыі  Ьосѵияѵшя  уіуѵоѵтас  оі 
у«Эоі,  указывается  не  на  дѣтей,  а  на  родителей. 
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и  развивать,  наставляютъ  своихъ  сыновей  въ  томъ,  за  что 
не  положено  смертной  казни,  хотя  бы  они  того  и  не  зна- 
ли:  напротивъ,  что  угрожаетъ  ихъ  дѣтямъ  смертною  каз¬ 
нію,  ссылкою  и,  кромѣ  смерти,  конфискаціею  имущества, 
или,  какъ  говорится,  совершеннымъ  разореніемъ  семейства, 
когда  они  не  будутъ  учиться  и  успѣвать  въ  добродѣтели, — 
учатъ  ли  ихъ  тому,  и  прилагаютъ  ли  къ  тому  всю  свою 
заботливость?  Извѣстно  *,  Сократъ,  что  сыновей  своихъ  съ 
самаго  ихъ  малолѣтства,  учатъ  они  и  вразумляютъ  до  кон¬ 
ца  своей  жизни:  едва  дитя  начинаетъ  понимать  слова,  какъ 
и  кормилица,  и  мать,  и  педагогъ,  и  самъ  отецъ,  о  томъ 
!>•  только  и  хлопочутъ,  чтобы  оно  было  отличнымъ.  Они  учатъ 
и  вразумляютъ  его  каждымъ  дѣломъ  и  словомъ,  что  вотъ  это 
справедливо,  а  то  несправедливо,  это  похвально,  а  то  постьц 
дно,  это  свято,  а  то  нечестиво,  это  дѣлай,  а  того  не  дѣлай: 
и  если  дитя  охотно  повинуется,  —  хорошо  а  когда  не  по¬ 
винуется, — исправляютъ  его  угрозами  и  Ферулою,  какъ  ис¬ 
кривившееся  и  худое  дерево.  Потомъ  отсылаютъ  дѣтей  въ 
школу і *  3  и  убѣдительно  просятъ  учителей  заботиться  болѣе 
объ  ихъ  благонравіи,  чѣмъ  о  грамотности  и  игрѣ  на  цит- 
в*  рѣ.  Учители  дѣйствительно  заботятся  объ  этомъ,  —  и  едва 
дѣти  начинаютъ  разбирать  и  понимать  написанное,  какъ 
прежде  понимали  звуки,  —  даютъ  имъ  читать  на  скамьяхъ 


і  Извѣстно.  оиіЬлі  у  г  хр4,  Формула  принадлежащая  исключительно  Пла¬ 
тону.  Она  обыкновенно  поставляется  послѣ  вопроса  и,  когда  вопросъ  поло¬ 
жительный,— подтверждаетъ,  а  отрицательный — отрицаетъ.  Что  бы  удержать 
собственное  значеніе  словъ  оіг&ѵ.і  у«,  надлежало  бы  перевесть  ихъ  нашимъ 
простонароднымъ:  и  вѣдомо .  Употребленіе  см.  Оогд .  522.  А.  РІшеЛоп.  68.  В. 

Сгіі.  5И,  С.  54.  В.  а!. 

3  И  если  дитя  охотно  повинуется ,  —  хорошо ,  киі  іяѵ  рЬ  іхыѵ  тиі$г,тил. 
Послѣ  этоГо  протазиса  иногда  слѣдуетъ  апотазисъ:  ей  какъ  у  ѲеоФриста 
(сЬагасі,  9):  /я і  іяѵ  ркѵ  /яръ,  гЪ  іугі\  но  большею  частію  апотазисъ  только 
подразумѣвается.  Еивіаік.  а<і  ІІіаб.  I.  р.  50.  СаваиЬ .  асі.  АіЬеп.  V,  2.  р.  43. 
Маіікіае  §гатш.  §г.  р.  1248.  поі.  V. 

3  Отсылаютъ  дѣтей  въ  школу ,  #е<?а?хя/б>ѵ  т.  е.  еіі  вброѵ 

или  обрати  тыѵ  аі?,и о/Л'ш>у  какъ  и  ниже  р.  326.  В.  іі*  пиі$отрІрв.  МаііН. 
дгатш.  %т.  р.  701.  1147. 
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и  заучивать  поэмы  лучшихъ  писателей  въ  которыхъ  мно¬ 
го  наставительнаго,  многое  разсказывается  о  древнихъ  до-  326. 
бродѣтельныхъ  мужахъ  и  прославляются  ихъ  подвиги,  что¬ 
бы  дитя  изъ  соревнованія  подражало  имъ  и  само  старалось 
сдѣлаться  такимъ  же.  Къ  этой  самой  дѣли,  между  про¬ 
чимъ,  стремятся  и  цитристы,  питая  разсудительность  юно¬ 
шей  и  устраняя  ихъ  отъ  шалости.  Сверхъ  того,  выучив¬ 
шись  играть  на  цитрѣ,  юноши  тотчасъ  затверживаютъ  тво¬ 
ренія  другихъ  добрыхъ  поэтовъ,  чтобы  пѣть  ихъ  подъ  зву-  в. 
ки  инструмента  и,  пріучивъ  свою  душу  къ  риѳму  и  гар¬ 
моніи,  исполнить  ее  кротости,  созвучія  и  согласія,  а  чрезъ 
то  доставить  ей  пользу  въ  словѣ  и  дѣлѣ;  потому  что  и  вся 
жизнь  человѣческая  имѣетъ  нужду  въ  риѳмѣ  и  гармоніи  *. 
Послѣ  того  родители  отправляютъ  дѣтей  въ  гимназію,  что¬ 
бы  онѣ,  развивъ  свое  тѣло,  приготовили  въ  немъ  лучшее 
орудіе  для  мысли,  и  чтобы  на  войнѣ,  или  въ  другихъ  дѣ-  с 
лахъ,  тѣлесная  неповоротливость  не  наводила  на  нихъ  ро¬ 
бости.  И  такимъ  образомъ  поступаютъ  особенно  тѣ,  кото¬ 
рые  могутъ;  а  могутъ  особенно  тѣ,  которые  богаты.  Дѣти 
ихъ,  по  возрасту,  раньше  всѣхъ  начинаютъ  посѣщать  шко¬ 
лу  и  позднѣе  всѣхъ  оставляютъ  её.  Наконецъ,  какъ  скоро 
юноши  вышли  изъ  школы,  городъ  тотъ  же  часъ  заставля¬ 
етъ  ихъ  изучать  законы  и  жить  по  ихъ  предписанію,  что-  р 
бы  они  не  дѣлали  ничего  сами  собою,  произвольно.  Какъ 

1  О  чтеніи  и  изученіи  поэтовъ  у  Грековъ  см.  Сісег.  Огаі.  1.  42.  (}иіпІ. 

Іпзйі.  I,  4.  1;  также  Ье^.  VII.  810.  8^^. 

9  Бъ  жизни  надобно  обращать  вниманіе  на  тоже,  что  имѣется  въ  виду 
при  обращеніи  съ  музыкальными  орудіями:  и  тамъ  и  тутъ  не  должно  быть 
диссонансовъ, — и  въ  жизни  еще  менѣе;  потому  что  гармонія  дѣйствій  гораздо 
важнѣе,  чѣмъ  гармонія  звуковъ.  Такъ  говоритъ  и  Цицеронъ  (сіе  ОШс. 

I,  40):  зісиі  іп  йсІіЬиз  аиі  іп  Ііініз, — зіе  ѵісіешіит  езі  іп  ѵі(а,  пе  Гогіе  ^иід 
(Изсгереі,  ѵеі  пшНо  еііаш  та$із,  цио  ша)ог  еі  теііог  асііопит  ^иат  зопо- 
гит  сопсепіиз  ези  Но  не  должно  думать,  что  Платонъ  серьёзно  влагаетъ 
эти  слова  въ  уста  Протагора;  Протагоръ  былъ  весьма  далекъ  отъ  понятія  объ 
истинной  гармоничности  духа  (см.  Оаѵі$.  а<1  Мах.  Туг.  XII,  7.  р.  548.  УѴегтЛогІ. 
ас!  Нішег.  р.  285.  I ѴуііепЬ.  ас!  РЬаесІ.  р.  127),  и  говоритъ  это,  только  сообра¬ 
зуясь  съ  общимъ  мнѣніемъ.  Потому-то  ниже  р.  333.  А.  Сократъ  шутитъ 
на  его  счетъ,  говоря:  оѵтоі  у  яр  оі  Лбу  ос  ацубтіроі  оЬ  тгаѵѵ  Хіуоѵтои* 

Соч.  Плат*  Т.  I.  6 
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дѣтямъ,  еще  не  умѣющимъ  писать,  грамматисты  1  начер- 
тываютъ  буквы  карандашемъ  2  и  приказываютъ  выводить 
Фигуры  ихъ:  такъ  и  юношамъ  городъ,  предписавъ  законы — 
изобрѣтеніе  добродѣтельныхъ  законодателей  древности  3,  по¬ 
велѣваетъ  и  управлять  и  управляться  ими ;  а  кто  отъ 
нихъ  уклоняется,  того  наказываетъ:  —  и  это  наказаніе, 
какъ  у  васъ,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  отъ 
исправительнаго  суда,  называется  исправленіемъ  (еіЗОѵаі). 
Обращая  вниманіе  на  это  частное  и  общественное  попеченіе 
о  добродѣтели*  можешь  ли  удивляться,  Сократъ,  что  добро¬ 
дѣтель  изучима?  Гораздо  удивительнѣе  было  бы,  когда  бы 
она  не  относилась  къ  предметамъ  науки. 

Итакъ  отъ  чего  же  у  хорошихъ  отцовъ  часто  бываютъ 

4  Кап з  грамматисты ,  ы;пгр  ос  урхррхгсоххі^  учители  т *{$  урхррххсггц^ 
учившіе  читать  и  писать  и  преподававшіе  имъ  начала  языка  ( Ногаі .  ер.  I, 
20.  17)  Римляне  называли  ихъ  Ііііегаіогез.  Різс/іег.  а(1  ЛѴеІІег.  I,  р.  2;  по- 
русски — почти  тоже,  что  грамотеи. 

3  Начертываютй  буквы  карандашемъ ,  ѵгсоуся^яѵтг*  урху.рх$.  Ѵрхріххі,  въ 
настоящемъ  случаѣ,  вѣроятно,  Фигуры  буквъ,  на  которыя  указываетъ  Квин¬ 
тиліанъ  (Іпзііі.  Огі.  I.  1.  27);  Ошіт  ѵего  ]ат  сіисіиз  5е^иі  соерегіі,  поп 
іпиіііе  егіі  еоз  ІаЬеІІзе  циат  орііте  іпзсиірі,  иі  рег  іііоз  ѵеіиі  зиісоз  сіи- 
еаіиг  зіуіиз;  пат  пецие  еггаЬіІ,  пецие  ехіга  ргеезсгіріит  роіегіі  е^гесИ,  еі 
сеіегіиз  ас  заеріиз  зециепсіо  сегін  ѵезіі^іа  іогтаЬіі  агіісиіоз  ,  пецие  е^еЬіі 
асЦиіогіо  шапиш  зиат  тапи  зирсгішрозііа  ге^спііз.  Карандашемъ  ,  урхуТді, 
но  Стефану,  репіеіііо,  по  Катулу  (XXII,  7),  рІишЬо. 

3  Такъ  учили  греческіе  софисты  и  свое  ученіе  завѣщали  нѣкоторымъ  англій¬ 
скимъ  н  Французскимъ  моралистамъ  двухъ  предшествующихъ  столѣтій.  Эти 
мысли  порождены,  конечно,  духомъ  политическаго  ултралиберализма  и  нрав¬ 
ственнаго  разврата.  Напротивъ,  какъ  хорошо  говоритъ  Димосѳенъ  (асіѵ. 
АгІ5іО§.  р.  77  4):  о ті  тгя,*  іѵхі  ѵ6р.0і  ырорх  р\ѵ  /. хі  З&роѵ  ддурх  ок  аѵ- 

Ър&пыѵ  ^роѵіи.ыѵ,  і~хѵор5оір.х  дк  ?&ѵ  іхвзіеоѵ  /.хі  хаввіыѵ  хи.хртор.ххыѵ,  я6Х& 0)і  ок 
/.омо,  >$ѵ  ъхіе  и ро$г,г.ес  %г,ѵ  тос$  гѵ  гг,  ябХи.  «Всякій  законъ  есть 
открытіе  и  даръ  Бога,  догматъ  человѣческой  разумности,  исправленіе 
вольныхъ  и  невольныхъ  преступленій,  нераздѣльный  завѣтъ  общества,  некото¬ 
рому  должны  жить  всѣ  граждане».  А  еще  лучше  Цицеронъ  (сіе  Іеэ  I.  324):  Іех  езі 
гаііо  зипппа,  іпзііа  іп  паіига,  циэе  зиЬеі  еа,  циее  Іасіепйа  зипі,  ргоЬіЬеі 
цие  ”  сопігагіа  (11.  323),  циге  поп  (ит  йепщие  іпсіріі  Іех  еззе,  сит  зегіріа 
езі,  зе<1  іит,  епт  огіа  езі;  огіа  аиіеп  зітиі  езі  сит  тспіе  сііѵіпа.  Ср.  Мі- 
поз.  313.  зд.  Іевд.  I.  644.  Б.  ПсГіпіі.  415.  В.  «Законъ  есть  высочайшій,  по¬ 
ложенный  въ  природѣ  умъ,  повелѣвающій,  что  должно  дѣлать,  и  возбраняю¬ 
щій,  чего  не  должно.  Онъ  не  тогда  получилъ  начало,  какъ  законъ,  когда  на¬ 
писанъ,  а  тогда,  когда  произошелъ;  произошелъ  же  онъ  вмѣстѣ  съ  умомъ 
божественнымъ». 
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худыя  дѣти? — Замѣть  слѣдующее.  Нѣтъ  ничего  удивитель¬ 
наго,  что  прежде  сказанное  мною  справедливо,  то  есть,  что 
по  отношенію  къ  добродѣтели,  когда  составляется  городъ, 
частныхъ  лицъ  быть  не  должно  1.  Если  же  слова  мои  истин-  327. 
ны,  а  истинность  ихъ  очевидна;  то  размысли  теперь  о  вся¬ 
комъ  другомъ  художествѣ  и  знаніи.  Пусть  городъ  могъ  бы 
существовать  подъ  тѣмъ  только  условіемъ,  чтобы  всѣ,  кто 
какъ  умѣетъ,  играли  на  Флейтѣ :  въ  такомъ  случаѣ  одни,  и 
частно  п  публично,  учили  бы  этому  искусству  другихъ,  бра¬ 
нили  бы  того,  кто  нехорошо  играетъ,  и  въ  этомъ  отношеніи 
не  завидовали  бы  ни  кому,  какъ  нынѣ  не  завидуютъ  спра¬ 
ведливому  и  законному,  и  не  скрываютъ  ихъ,  какъ  прочія 
художества ;  ибо  взаимная  справедливость  и  добродѣтель  по¬ 
лезны  намъ,  а  по  тому  всякій  всякому  охотно  говоритъ  и  В. 
преподаетъ  ихъ.  Но  если  бы  съ  столь  совершенною  готовно¬ 
стію  и  безъ  зависти  мы  учили  другъ  друга  играть  на  Флей¬ 
тѣ;  думаешь  ли,  Сократъ,  что  дѣти  отличныхъ  игроковъ  бы¬ 
ли  бы  лучшими  Флейтистами,  чѣмъ  дѣти  игроковъ  худыхъ? 
Кажется,  нѣтъ;  но  чей  сынъ  получилъ  бы  отъ  природы  боль¬ 
шую  способность  къ  этому  искусству,  тотъ  сдѣлался  бы  и  с. 
знаменитѣе  въ  немъ ;  а  чей  не  имѣлъ  бы  подобной  способно¬ 
сти,  тотъ  и  не  прославился  бы.  Такимъ  образомъ  у  хоро¬ 
шихъ  игроковъ  часто  случались  бы  худые  Флейтисты,  а  у 
худыхъ — хорошіе,  хотя  всѣ  они  въ  сравненіи  съ  людьми,  ко- 


4  ОѵЗіѵи  і$штіѵеіѵ.  Указывается  на  высшее:  одному  ли  чему-нибудь, 
или  не  одному  должны  быть  причастны  всѣ  граждане?  —  Если  одному,  то  и 
лр.  Ідіытёѵзіѵ  съ  родительнымъ  значитъ:  аіісіуиз  геі  ітрегіішп  еззе;  но  у 
Платона  іЗіытгід  противуполагается  слову  циі  риЫісе  геш  аііфіат 

ргойШиг.  Слѣдовательно  смыслъ  рѣчи  такой:  въ  прочихъ  искусствахъ,  или 
ремеслахъ  йѵѵат 6ѵ  р.еѵ  ёаті  В'/і/хінруоѵ  «Гѵас  хаі  І8 ссотіѵеіѵ;  а  въ  добродѣтели  по¬ 
литической  оЫіѵа  ЯеТ  ііісотёѵеіѵ,  иХХх  7гаѵта$  дѵ)р.і8руоЪ$  аѵаухаТоѵ  еіѵаі,  т.  в., 
въ  добродѣтели  политической  должны  быть  всѣ  публично  искусны.  Разумѣет¬ 
ся,  что  политическую  добродѣтель  Протагоръ  понимаетъ  здѣсь  опять  въ  зна¬ 
ченіи  чисто  Формальномъ,  какъ  епз  іпіеііесіиз,  и  говоритъ,  что  она  принад¬ 
лежитъ  всѣмъ 5  только  не  всѣ  одинаково  способны  принять  въ  эту  Форму 
надлежащее  содержаніе. Особенное  умѣнье  дѣлать  юношей  добродѣтельными  въ 
реальномъ  значеніи  онъ  приписываетъ  себѣ,  болѣе  чѣмъ  кому  нибудь. 
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торые  не  знаютъ  этого  дѣла  1  и  вовсе  не  играютъ  на  Флей¬ 
тѣ,  были  бы  достаточны.  Такъ  думай  и  о  самомъ  неспра¬ 
ведливомъ  человѣкѣ,  какого  только  можешь  вообразить  себѣ 
подъ  закономъ  и  между  людьми :  онъ  справедливъ  и  испол¬ 
нитель  справедливости,  если  смотришь  на  него  въ  сравне- 
Б.  ніи  съ  тѣми,  у  которыхъ  нѣтъ  ни  воспитанія,  ни  суда,  ни 
законовъ,  ни  необходимости,  заставляющей  заботиться  о  до¬ 
бродѣтели,  и  которые  походятъ  на  какихъ-то  дикарей,  пред¬ 
ставленныхъ  въ  прошломъ  году  въ  праздникъ  Діониса  поэ¬ 
томъ  Ферекратомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  ты  жилъ  ме¬ 
жду  людьми,  подобными  мизантропамъ  въ  хорѣ  Ферекрато- 
вомъ  2;  то  былъ  бы  радъ  встрѣтить  хоть  Эврибата  и  Фри- 
нонда 3  и  со  слезами  искалъ  бы  развратности  здѣшнихъ 


4  Въ  сравненіе  съ  людьми ,  которые  не  знаютъ  этого  дѣла ,  п рд$  тоѵ$ 

п рЬ$  выражаетъ  отношеніе  или  сравненіе  одной  вещи  съ  другою, 
напр.  РоШ.  303.  А.  прЬ$  та$  «ААа$.  Рагтеп.  146.  В.  >?  <и$  про*  рІро$  оХоѵ 
аѵ  еГѵ?,  АІСІЪ.  123.  В.  хаі  та  /аіѵ  ЛахгЯае/А0ѵіс*>ѵ  <м$  іг рд$  ёХХѵіѵіхоѵе  ркѵ  пХо\)тв$ 
реуиХи,  7г рЬд  т те граіхоЬд  хаі  той  ехсіѵыѵ  (ЗосдіХіыд  оѵдіѵ, 

3  Этотъ  праздникъ  у  Грековъ  назывался  Аъѵиіоѵ,  по  имени  площади,  окру¬ 
женной  оградою,  въ  которой  находился  храмъ  Діониса  и  давались  зрѣли¬ 
ща  въ  честь  его,  Цикпк.  іп  аисі.  етепйаМ.  а<1  НезусЪ.  Т.  I.  р.  999.  Воеск. 
АЫіапйІ,  й.  Асай.  й.  \Уіз8епзсЪ.  іп  Вегі.  а.  1817.  р.  81.  О  Ферекратѣ,  ко¬ 
мическомъ  писателѣ,  атхеатато»,  см.  Неішіск,  іп  ІіЬг.  Ерітеп.  р.  182.  зц. 
191.  зц.  Упоминаемое  здѣсь  сочиненіе  его,  по  свидѣтельству  Атенея  (У.  59), 
издано  при  Архонтѣ  Аристіонѣ  (49,4  ол.).  Глаголъ  кажется,  ука¬ 

зываетъ  на  мимическое  искусствоФерекрата — представлять  предметъ  на  сценѣ 
живо  и  естественно.  Подобными  мизантропами  въ  хорѣ  Ферекратовомъ,  о>$кер 
оі  іѵ  іхеіѵео*  ты  х°РѴ  /««гйѵ&^ытеое.  Нѣкоторые  толкователи  думаютъ,  что  словами 
ріеиѵЬрожоі  іѵ  тй  х°РѴ>  указывается  на  другое  сочиненіе,  а  не  на  дикарей 
(ау Ферекратовыхъ.  Напротивъ  Огоеп .  ѵ.  РгіпзЬег.  (Ргозоро&г.  Ріа*,  р. 
182)  полагаетъ,  что  сочиненіе— одно  и  тоже,  только  яурюі  были  кентавры ,  а 
хоръ  составляли  мизантропы.  Но  Гейнрихъ  1.  1.  р.  8.  зц.  опровергаетъ  оба 
эти  мнѣнія  на  основаніи  изслѣдованій  о  Ферекратовой  баснѣ  (іп  аррепйісе 
Ерішепійіз  р.  188),  и  говоритъ,  что  хоръ  составляли  дѣйствительно  оі  ау- 
рыі — кентавры,  только  къ  нимъ  нейдетъ  ріояѵЬрыпіа,  и  потому  онъ  совѣту¬ 
етъ  читать  ЪріаѵЬр&коі — получеловѣки,  или  какъ  ІасоЪзіиз  АпЙіоІ.  РШ.  Т. 
III,  Р.  И.  р.  800)  ріЪяѵЬрыпоі.  Однакожъ  выше  сказано,  что  аурюі  похо¬ 
дили  на  людей,  незнающихъ  ни  воспитанія,  ни  суда,  ни  законовъ  и  пр.:  по¬ 
чему  же  они  не  могли  быть  названы  мизантропами? 

8  Эврибатъ  и  Фринондъ,  говорятъ,  были  такъ  развратны,  что  вошли  въ 
ИОСЛОВИцу.  Лезскіп.  іп  СііезІрЪ.  р.  627.  аХХ*,  оіраі,  оѵ  те  Фреѵеоѵ^а*  оу  те  Еиру^За- 
рт$  оѵт*  аХХоі  оѵо5І{  7гсІ7гот*  т&ѵ  паХаі  поѵторш  тоюуто$  рау оі  хаі  у іуіѵето. 
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гражданъ:  но  теперь,  когда  всѣ  учатъ  добродѣтели,  кто  какъ 
можетъ,  ты  перебираешь  и  никѣмъ  недоволенъ.  Такимъ  же  Е. 
образомъ,  попытайся  сыскать  себѣ  учителя  эллинскаго  язы¬ 
ка, — вѣрно  ни  одинъ  не  понравится;  или  спроси,  кто  могъ 
бь*  далѣе  учить  сыновей  ремесленника  тому  самому  ремеслу,  328. 
которому  они  по  возможности  учились  у  отца  и  друзей  его, 
занимающихся  одинакимъ  рукодѣльемъ,  —  не  легко  найти 
учителя,  Сократъ:  а  учителей  въ  другихъ  безчисленныхъ 
предметахъ,  напримѣръ  въ  добродѣтели  и  тому  подобныхъ, 
найти  весьма  не  трудно.  Впрочемъ,  тотъ  конечно  достоинъ 
предъизбранія,  кто  хоть  не  много  прямѣе  можетъ  весть  насъ 
къ  добродѣтели.  Изъ  такихъ  учителей  я  почитаю  себя  од¬ 
нимъ,  который  лучше  всѣхъ  умѣетъ  расположить  къ  по-  в. 
хвальному  и  доброму,  и  котораго  наставленія  стоютъ  тре¬ 
буемой  имъ  цѣны  1,  а  по  мнѣнію  самаго  ученика,  стоютъ  и 
большей.  По  этому  я  опредѣлилъ  и  образъ  уплаты  денегъ  за 
свои  уроки:  кто  у  меня  учится;  тотъ,  если  хочетъ,  платитъ 
сумму,  которой  я  требую;  а  когда  не  хочетъ, — идетъ  въ 
храмъ  и,  показавъ  клятвенно,  чего  стоютъ  мои  наставленія, 
представляетъ  за  нихъ  такую  и  плату.  Вотъ  и  приточное,  и 
прямое  доказательство,  Сократъ,  что  добродѣтели  учить 
можно,  что  и  Аѳиняне  такъ  думаютъ  о  ней,  и  что  нѣтъ  ни-  с. 
чего  удивительнаго,  когда  у  хорошихъ  родителей  бываютъ 
худыя,  а  у  худыхъ  хорошія  дѣти.  Положимъ,  что  сыновья 
Поликлета,  сверстники  моихъ  слушателей,  Паралоса  и  Ксан¬ 
типпа,  вовсе  не  равняются  съ  отцемъ  своимъ;  пусть  тоже 
можно  сказать  о  дѣтяхъ  и  другихъ  отличныхъ  людей:  но  не 
надобно  обвинять  ихъ;  они  еще  подаютъ  надежду,  потому 
что  молоды. 

Высказавъ  столько  и  такихъ  вещей,  Протагоръ  замол-  и. 
чалъ;  а  я,  обвороженный  на  долгое  время,  не  переставалъ 

і  Протагоръ,  по  свидѣтельству  Діогена  Лаерція,  чр&то*  рлѵЬЬѵ  оі$епра$ато 
/аѵЗс$  Іхат 6ѵ,  что  составляетъ  почти  2275  р.  серебр.  Замѣчательно,  что  по 
Казавбону  (іи  Біо^.  Ь.  IX),  Демокритъ  у  Абдеритянъ  назывался  уіХоѵоуІа, 
а  Протагоръ — Хбуод-  ё/лр.і<т&о$,  продажный  умъ. 
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смотрѣть  на  него  и  все  еще  желалъ  слушать,  какъ  будто  бы 
онъ  продолжалъ  свою  рѣчь.  Но  когда  открылось,  что  Прота¬ 
горъ  въ  самомъ  дѣлѣ  кончилъ,  —  я,  едва  собравшись  съ  ду¬ 
хомъ,  обратился  къ  Иппократу  и  сказалъ:  О,  какъ  я  благо¬ 
даренъ  тебѣ,  сынъ  Аполлодора,  что  ты  уговорилъ  меня  прій¬ 
ти  сюда;  ибо  дорого  цѣню  то,  что  теперь  слышалъ  отъ  Про¬ 
тагора.  Прежде  мнѣ  не  вѣрилось,  что  добрые  бываютъ  бод¬ 
рыми  отъ  человѣческаго  попеченія,  а  теперь  убѣдился.  Оота- 
Е.  лось  только  небольшое  недоумѣніе,  которое  Протагоръ,  объ¬ 
яснившій  уже  столь  многое,  конечно  легко  разрѣшитъ.  Прав¬ 
да,  случается,  что  когда  разсуждаешь  объ  этомъ  предметѣ 
съ  однимъ  изъ  народныхъ  ораторовъ, — вдругъ  слышишь  отъ 
него  такія  же  рѣчи,  какія  услышалъ  бы  отъ  Перикла,  или 
329.  другаго  краснорѣчиваго  мужа:  а  если  спросишь  его  о  чемъ 
нибудь  кромѣ  того;  то  онъ,  какъ  книга,  не  въ  состояніи  ни 
отвѣчать,  ни  говорить.  Потомъ,  хоть  слегка  наведи  рѣчь  на 
сказанное  имъ;  —  онъ  какъ  мѣдь  зазвучитъ,  и  дотолѣ  не 
умолкнетъ,  пока  кто  нибудь  не  прерветъ  его.  Такъ  бываетъ 
съ  ораторами :  вы  спросили  ихъ  слегка,  а  они  растянули 
вамъ  рѣчь  стадій  на  двѣнадцать.  Но  Протагоръ  не  таковъ: 
онъ  можетъ  говорить  долго  и  прекрасно,  какъ  мы  это  теперь 
в.  испытали;  можетъ  также  отвѣчать  на  вопросъ  и  коротко,  ко¬ 
гда  краткость  рѣчи  бываетъ  достаточна,  и  спрашивая  самъ, 
умѣетъ  останавливаться  и  выслушивать  отвѣты  другихъ.  Въ 
настоящемъ  случаѣ,  Протагоръ,  мнѣ  нужно  немногое,  чтобъ 
удовлетвориться  во  всемъ,  если  только  согласишься  отвѣ¬ 
чать.  Ты  говоришь,  что  добродѣтели  учить  можно, — въ  чемъ 
я,  если  кому,  то  тебѣ  вѣрю :  но  въ  твоихъ  словахъ  нѣчто 
удивило  меня;  и  потому  восполни  этотъ  недостатокъ  въ  ду¬ 
шѣ  моей.  Ты  сказалъ,  что  Зевсъ  послалъ  людямъ  правду  и 
С.  стыдъ;  потомъ,  въ  продолженіе  своей  рѣчи,  часто  упоминалъ 
о  правдѣ,  о  разсудительности,  о  святости  и  о  всѣхъ  подоб¬ 
ныхъ  вещахъ,  какъ  объ  одномъ,  —  какъ  объ  одной  добродѣ¬ 
тели.  Объясни  мнѣ  точнѣе:  думаешь  ли  ты,  что  добродѣтель 
одна,  а  правда,  разсудительность  и  святость  суть  ея  части? 
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или,  что  всѣ  упомянутыя  мною  добродѣтели  надобно  почи¬ 
тать  только  разными  названіями  одной  и  той  же?  Вотъ  чего 
я  хочу. — Легко  отвѣчать,  Сократъ,  сказалъ  онъ:  всѣ  исчи-  р. 
сленныя  тобою  добродѣтели  суть  части  одной. — Но  части  въ 
такомъ  ли  значеніи,  спросилъ  я,  какъ  уста,  носъ,  глаза  и 
уши  суть  части  лица,  или  въ  такомъ,  какъ  части  золота,  от¬ 
личающіяся  однѣ  отъ  другихъ  и  отъ  цѣлаго  только  величи¬ 
ною  и  малостію?  —  Мнѣ  кажется,  въ  первомъ  значеніи,  Со¬ 
кратъ,  какъ  части  лица  относятся  къ  цѣлому  лицу. — Итакъ, 
сказалъ  я,  люди  пріобрѣтаютъ  ли  эти  части  добродѣтели, 
одинъ  одну,  другой  другую,  или,  кто  получилъ  одну  ИЗЪ  Б. 
нихъ,  тотъ  по  необходимости  имѣетъ  и  всѣ? — Отнюдь  нѣтъ, 
отвѣчалъ  онъ :  есть  много  людей  мужественныхъ  безъ  прав¬ 
ды,  а  иные  и  справедливы,  но  не  мудры.  —  Слѣдовательно, 
мудрость  и  мужество  суть  также  части  добродѣтели?  спро¬ 
силъ  я. — Везъ  всякаго  сомнѣнія;  отвѣчалъ  онъ  и  превосход-  ззо. 
нѣйшая  изъ  всѣхъ  частей  есть  мудрость. — Между  тѣмъ  одна 
изъ  нихъ— одно,  а  другая — другое?спросилъя. — Да. — И  каж¬ 
дая  имѣетъ  свое  особенное  значеніе,  какъ  часть  лица?  Из¬ 
вѣстно,  что  глазъ  не  походитъ  на  ухо,  и  значеніе  ихъ  не 
одно  и  тоже.  Вообще,  ни  одна  изъ  частей  лица  не  походитъ  на 
другую,  ни  по  значенію,  ни  по  чему  иному.  Такъ  ли  и  части 
добродѣтели  не  сходны  между  собою,  ни  сами  по  себѣ,  ни  по 
своимъ  значеніямъ?  Точно  ли  въ  нихъ  все  соотвѣтствуетъ 
приведенному  нами  подобію?  —  Точно  все  соотвѣтствуетъ, 
Сократъ;  я  уже  сказалъ.  —  Тогда  я  продолжалъ:  по  этому  ни  в. 
одна  часть  добродѣтели  не  такова,  какъ  или  знаніе,  или  прав¬ 
да,  или  мужество,  или  разсудительность,  или  святость?  — 

Не  такова,  отвѣчалъ  онъ. — Давай  же  разсмотримъ  вообще, 
сказалъ  я,  какова  каждая  изъ  нихъ; — и  во  первыхъ:  правда 
есть  ли  нѣчто,  или  ничто?  Мнѣ  кажется,  нѣчто;  а  тебѣ? — 

И  мнѣ,  отвѣчалъ  онъ. — Но  если  бы  кто  нибудь  спросилъ  ме¬ 
ня  и  тебя:  Протагоръ  и  Сократъ!  скажите  мнѣ, — то  самое  нѣ-  с. 
что,  которое  вы  сей  часъ  назвали  правдою,  справедливо  или 
несправедливо?  Я  отвѣчалъ  бы:  справедливо;  а  ты  какое 
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подалъ  бы  мнѣніе?  одинаков  со  мною,  или  не  одинаков?  — 
Одинаков,  сказалъ  онъ.  — По  этому,  я  отвѣчалъ  бы  вопро¬ 
шающему,  что  правда  есть — быть  справедливымъ:  вѣрно  и 
ты  сказалъ  бы  тоже? — Да. — Потомъ,  если  бы  онъ  спросилъ 
насъ:  вы  такъ  же  думаете  и  о  святости?  мы  сказали  бы,  что 
п.  такъ  же?— Конечно. — То  есть,  вы  называете  и  ее  чѣмъ-то? 
продолжалъ  бы  онъ.  Что  отвѣчали  бы  мы:  да,  или  нѣтъ? — 
Да,  сказалъ  Протагоръ. — Но  это  самое  нѣчто,  по  своей  при¬ 
родѣ,  свято  или  не  свято?  Такой  вопросъ  возбудилъ  бы  во 
мнѣ  досаду,  и  я  отвѣчалъ  бы  вопрошателю:  скажи  лучше, 
добрый  человѣкъ,  что  едва-ли  что  нибудь  можетъ  быть  свя¬ 
то,  если  не  свята  самая  святость.  А  ты  что  сказалъ  бы  ему? 
Е.  не  то  же  ли  самое?  —  Везъ  сомнѣнія,  то  самое. — Но  пред¬ 
ставь,  что  послѣ  этого  онъ  дѣлаетъ  намъ  новый  вопросъ: 
какъ  же  вы  недавно  говорили  ? — впрочемъ,  можетъ  быть,  я 
не  разслушалъ? — Вы,  кажется,  говорили,  будто  части  до¬ 
бродѣтели  такъ  относятся  1  между  собою,  что  одна  изъ  нихъ 
не  такова,  какъ  другая? — Я  отвѣчалъ  бы,  что  онъ  все  раз¬ 
слушалъ,  кромѣ  того,  что  будто  и  я  утверждалъ  тоже  самое: 
утверждалъ  Протагоръ,  а  я  только  спрашивалъ.  И  такъ, 
справедливо  ли  бы  сказалъ  онъ  это,  Протагоръ?  Ты  вѣдь  го- 
331.  ворилъ,  что  одна  часть  добродѣтели  не  такова,  какъ  другая? 


1  Опроверженіе  Протагорова  мнѣнія  объ  особенности  и  несходствѣ  доб¬ 
родѣтелей  производится,  очевидно,  чрезъ  подведеніе  ихъ  подъ  обыкновенный 
законъ  математическаго  уравненія,  на  томъ  основаніи,  что  всякая  добродѣ¬ 
тель  тожественна  сама  съ  собою.  Р — р.  8 — 8.  Какъ  скоро  Протагоръ  допу¬ 
стилъ  каждое  изъ  этихъ  тожественныхъ  отношеній,  чего  не  допустить  ко¬ 
нечно  было  невозможно,— Сократъ  тотчасъ  поставляетъ  ихъ  въ  пропорцію 
Р — р  =  8 — в,  и  такимъ  образомъ  полагаетъ  основаніе  для  заключенія,  что 
Р — 8  =  р — 8,  и  такъ  далѣе,  то  есть,  что  правда  свята,  а  святость  правед¬ 
на,  и  что  слѣдовательно  ни  одна  добродѣтель  не  бываетъ  безъ  другой.  Оче¬ 
видно  что  этотъ  способъ  опроверженія — тоже  Формальный,  и  Сократъ,  гово¬ 
ря  противъ  Протагора,  пользуется  собственнымъ  его  оружіемъ.  Разсуждая 
объ  отношеніи  добродѣтели,  Протагоръ  дѣйствительно  противорѣчитъ  самому 
себѣ.  Но  его  противорѣчіе  состоитъ  въ  томъ,  что  сперва  всѣ  добродѣтели 
понялъ  онъ,  какъ  части  одной,  (р.  329  С),  а  потомъ  допустилъ,  что  ни  одна 
изъ  нихъ  не  такова,  какъ  другая  (р.  330  В),  и  такимъ  образомъ  погрѣшилъ 
противъ  аксіомы,  что  части,  имѣющія  отношеніе  къ  цѣлому,  какъ  части, 
необходимо  должны  быть  въ  отношеніи  и  между  собою. 
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Кажется,  это  твоя  мысль?  Что  же  ты  отвѣчалъ  бы  ему? — 
Необходимость  требуетъ  признанія,  Сократъ. — Но  признав¬ 
шись  въ  этомъ,  что  скажемъ  на  слѣдующія  его  заключенія: 
стало  быть  святость  не  такова,  чтобы  могла  быть  чѣмъ-то 
справедливымъ,  и  правда  не  такова,  чтобы  могла  быть  чѣмъ- 
то  святымъ ;  но  первая  несправедлива,  а  послѣдняя  не  свя¬ 
та;  или,  первая  неправедна,  а  послѣдняя  нечестива?  Что  от¬ 
вѣчать  на  это?  За  себя  я  сказалъ  бы,  что  и  правда  свята, 
и  святость  праведна ;  да  и  за  тебя,  если  позволишь,  скажу 
тоже  самое,  то  есть,  что  правда,  или  одно  съ  святостію,  или  в. 
подобна  ей,  а  особливо,  что  правда  есть  какъ  святость,  и 
святость — какъ  правда.  Смотри  же,  запрещаешь  ты  мнѣ  от¬ 
вѣчать  такимъ  образомъ,  или  этотъ  отвѣтъ  и  тебѣ  нравит¬ 
ся? — Не  совсѣмъ  нравится,  Сократъ,  сказалъ  онъ.  Мнѣ  ка¬ 
жется,  нельзя  согласиться  безусловно,  что  правда  свята,  а 
святость  праведна;  тутъ  есть  нѣкоторое  различіе.  Впрочемъ  с. 
какая  нужда?  Если  хочешь,  прибавилъ  онъ,  пусть  правда 
будетъ  свята,  а  святость  праведна.  —  О,  нѣтъ,  отвѣчалъ  я; 
мнѣ  нужно  изслѣдовать  не  если  хочешь  и  если  тебѣ  кажет¬ 
ся;  но  чего  хотимъ  я  и  ты.  Говорю,  я  и  яш,  и  думаю,  что 
дѣло  рѣшится  лучше,  когда  въ  рѣшеніи  его  не  будетъ  если.— 
Такъ  согласимся,  что  правда  подобна  святости,  сказалъ  онъ; 
ибо  что  нибудь  непремѣнно  подобно  чему  нибудь  въ  чемъ  ни-  б. 
будь ;  даже  бѣлое  подобно  въ  чемъ  нибудь  черному,  твердое 
мягкому,  и  все  другое,  по  видимому  противоположное.  Стало 
быть  и  то,  чему  прежде  мы  приписывали  особенныя  значе¬ 
нія  и  говорили,  что  одно  не  таково,  какъ  другое,  то-есть,  и 
части  лица  въ  чемъ  нибудь  также  подобны,  и  одна  изъ  нихъ 
такова,  какъ  другая.  Такимъ  образомъ  ты  можешь,  если 
угодно,  доказать,  что  все  подобно  одно  другому.  Но  и  подоб¬ 
ное  по  чему  нибудь  еще  нельзя  назвать  подобнымъ,  а  непо-  е. 
добное  по  чрму  нибудь  — не  подобнымъ;  хотя  это  подобіе  и 
очень  не  велико  — Удивившись  этому, я  сказалъ:  слѣдова» 

3  Хотя  это  подобіе  и  очень  не  велико  хиѵ  7іаѵо  арлкроѵ  то  о/аоі* 

оѵ  ,  а  по  связи  рѣчи  нужно  бы  еще:  хаі  то  аѵбромѵ.  По  этому  Гейн- 
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тельно  справедливое  и  святое,  по  твоему  мнѣнію,  такъ  от¬ 
носятся  одно  къ  другому,  что  между  ими  есть  только  малое 
сходство? — Не  такъ  малое,  отвѣчалъ  онъ,  и  не  такъ  вели¬ 
кое,  какимъ  оно  тебѣ,  по  видимому,  представляется. — Но, 
кажется,  ты  затрудняешься  этимъ  предметомъ,  примолвилъ 
332.  я;  оставимъ  же  его  и  разсмотримъ  нѣчто  другое,  тобою  ска¬ 
занное. 

Ты  называешь  что  нибудь  безуміемъ? — Называю. — Не  со¬ 
вершенно  ли  противуположна  ему  мудрость? — Кажется,  со¬ 
вершенно,  отвѣчалъ  онъ. — Но  когда  люди  поступаютъ  спра¬ 
ведливо  и  съ  пользою ;  тогда,  по  твоему  мнѣнію,  разсуди¬ 
тельны  они,  или  неразсудительны? — Разсудительны,  сказалъ 
онъ.  — А  разсудительны  они  конечно  разсудительностію?  — 
Необходимо. — Слѣдовательно  поступающіе  безумно  поступа¬ 
ютъ  несправедливо,  и  дѣлая  такимъ  образомъ  бываютъ  не- 
в.  разсудительны? — Мнѣ  кажется,  такъ. — Стало  быть  дѣятель¬ 
ность  безумная  противуположна  дѣятельности  разсудитель¬ 
ной?— Конечно. — И  такъ  совершаемое  безумно,  совершается 
безуміемъ,  а  разсудительно  —  разсудительностію?  —  Согла¬ 
сенъ. — Значитъ,  исполняемое  силою,  исполняется  сильно,  а 
слабостію — слабо? — Кажется. — Съ  скоростію — скоро, съ  мед¬ 
ленностію — медленно? — Дѣйствительно. — И  что  какъ  дѣлает¬ 
ся,  то  тѣмъ  и  дѣлается?  а  дѣлаемое  напротивъ  производится 
противнымъ? — Подтверждаю.  — Хорошо,  сказалъ  я:  есть  ли 
С.  что  нибудь  похвальное? — Есть. — Противуположно  ли  ему  что 
нибудь, кромѣ  постыднаго? — Ничто. — Есть  ли  что  нибудь  до¬ 
брое? — Есть. — Противоположно  ли  ему  что  нибудь,  кромѣ 
худаго? — Ничто. — Есть  ли  что  нибудь  высокое  въ  звукѣ? — 
Есть. — Противуположно  ли  ему  что  нибудь, кромѣ  низкаго? — 
Ничто. — И  такъ,  каждой  изъ  противуположностей  противу- 


дорфъ  ВНОСИТЪ  ВЪ  текстъ  лѵор.оюѵ  и  читаетъ:  хаѵ  пхѵѵ  <т/асх/эоѵ  ’іхч  тд  лѵб/хоюѵ 
%  тд  ороіоѵ.  Но  о/лоідтгід  здѣсь  заключаетъ  въ  себѣ  то  и  другое  понятіе,  т.  е., 
подобіе  и  неподобіе,  и  означаетъ,  какъ  бы  вообще,  отношеніе  подобныхъ  и 
неподобныхъ  предметовъ.  Такъ  р.  356.  А.  т Ь  чЪЬ  стоитъ  вмѣсто  т д  ѵ)Ъѵ  ххі 
тд  Хѵшпрбѵ, 
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положно  только  одно,  а  не  многое?  —  Согласенъ.  —  Хорошо; 
сообразимъ  же  теперь  все,  въ  чемъ  мы  согласились,  сказалъ 
я.  Мы  согласились,  что  одному  противуположно  только  одно, 
а  не  многое? — Согласились. — Что  дѣлаемое  напротивъ,  со- 
вершается  противнымъ? — Да. — Согласились  также,  что  дѣ¬ 
лать  безумно,  значитъ,  дѣлать  противное  тому,  что  дѣлается 
разсудительно? — Конечно. — И  что  исполняемое  разсудитель¬ 
но  исполняется  разсудительностію,  а  безумно — безуміемъ?  — 
Точно  такъ. — Но  что  дѣлается  напротивъ,  то  производится 
противнымъ? — Да. — А  дѣлается  одно  разсудительностію, 
другое — безуміемъ? — Конечно. — И  напротивъ? — Везъ  сомнѣ-  Е. 
нія. — Тоже  противнымъ? — Да. — Стало  быть,  безуміе  и  раз¬ 
судительность  противны? — Кажется. — Но  помнишь  ли,  что 
сначала  допущена  противуположностъ  между  безуміемъ  и 
мудростію?  —  Согласился.  —  И  одно  противуположно  только 
одному? — Да. — Отъ  чего  же  отказаться  намъ,  Протагоръ? 
отъ  того  ли,  что  одному  противуположно  только  одно,  или 
отъ  того,  что  разсудительность  есть  иное,  чѣмъ  мудрость, 
что  каждая  изъ  нихъ  есть  часть  добродѣтели,  что  будучи  ззз. 
иными,  они  не  сходны  ни  сами  по  себѣ,  ни  по  своимъ  зна¬ 
ченіямъ,  какъ  части  лица?  Отъ  чего  отказаться  намъ?  Вѣдь 
эти  положенія  не  очень  въ  музыкальномъ  отношеніи  между 
собою:  онѣ  не  ладятъ  и  не  гармонируютъ  одно  съ  другимъ; 
да  и  какъ  имъ  ладить,  если  одному  по  необходимости  проти¬ 
вуположно  только  одно,  а  не  многое;  между  тѣмъ  какъ  безу¬ 
мію,  которое — одно,  противополагаются  и  мудрость  и  раз¬ 
судительность?  Такъ  ли,  Протагоръ,  или  не  такъ?  сказалъ  в. 
я. — Согласился,  но  очень  неохотно. — Слѣдовательно  разсуди¬ 
тельность  и  мудрость  должны  быть  одно?  а  прежде  мы  при¬ 
знали  почти  однимъ  и  тѣмъ  же  правду  и  святость.  Но  пусть 
такъ,  продолжалъ  я;  не  станемъ,  Протагоръ,  затруднять  се¬ 
бя  этимъ;  изслѣдуемъ  прочее.  Кажется  ли  тебѣ,  что  чело¬ 
вѣкъ,  дѣлающій  неправду,  разсуждаетъ,  когда  дѣлаетъ  ее? — 

Я  стыдился  бы,  Сократъ,  согласиться  съ  этимъ;  однакожь 
многіе  говорятъ  такъ. — Но  къ  нимъ  ли  обратить  мнѣ  свою 
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С.  рѣчь,  или  къ  тебѣ? — Изслѣдуй,  если  угодно,  сперва  мнѣнія 
людей. — Все  равно,  лишь  бы  ты  отвѣчалъ,  такъ  ли  тебѣ  ка¬ 
жется,  или  не  такъ.  Прямая  цѣль  моя — изслѣдовать  самое 
дѣло;  а  между  тѣмъ}  можетъ  быть  случится  испытать  и  во¬ 
прошателя  и  отвѣтчика. — Отъ  этого  предложенія  Протагоръ 
сперва  скромно  уклонялся,  жалуясь  на  трудность  предмета; 
В-  но  потомъ  однакожъ  согласился  отвѣчать. — И  такъ,  отвѣчай 
мнѣ  сначала,  сказалъ  я:  кажется  ли  тебѣ,  что  люди,  посту¬ 
пающіе  несправедливо,  разсудительны?  —  Пусть  такъ.  —  А 
дѣйствовать  разсудительно — не  тоже  ли,  по  твоему,  что  дѣй¬ 
ствовать  благоразумно? — Тоже. — Но  дѣятельность  благора¬ 
зумная,  когда  поступаютъ  несправедливо,  не  есть  ли  дѣя¬ 
тельность  доброжелательная? — Положимъ.  —  Несправедливо¬ 
му  лучше  ли  наслаждаться  добромъ,  или  зломъ? — Лучше  доб¬ 
ромъ. —  Но  признаешь  ли  ты  что  нибудь  за  добро? — При¬ 
знаю. — То  ли  есть  добро,  что  полезно  людямъ,  спросилъ  я? — 
Да,  клянусь  Зевсомъ;  однакожъ  я  называю  добро  добромъ, 
хотя  бы  оно  и  не  было  полезно  людямъ.  Мнѣ  показалось,  что 
Е.  Протагоръ  уже  разсердился,  горячится,  и  готовъ  отказаться 
отвѣчать.  Замѣтивъ  это,  я  началъ  спрашивать  его  осторож¬ 
нѣе  и  тише.  То  ли  почитаешь  ты  добромъ,  Протагоръ,  что 
никому  не  полезно,  или  то,  что  ни  по  чему  не  полезно?  — 
334.  Нѣтъ,  отвѣчалъ  онъ,  я  знаю  многое,  что  людямъ  не  полезно; 
но  пища,  питье,  лѣкарства  и  множество  другихъ  вещей,  по¬ 
лезны  имъ.  Иное  людямъ — ни  то  ни  сё,  а  лошадямъ;  иное 
однимъ  быкамъ,  иное  собакамъ,  а  иное  никому  изъ  живот¬ 
ныхъ,  но  деревамъ, — и  въ  деревахъ  иное  хорошо  для  корня, 
но  худо  для  ростковъ;  напримѣръ,  навозъ,  когда  обклады- 
В.  ваютъ  имъ  корень  растеній,  есть  добро,  а  приложи  его  къ 
побѣгамъ  и  молодымъ  вѣткамъ, — все  пропадетъ.  Равнымъ 
образомъ  масло  для  всякаго  растенія  весьма  вредно,  даже 
враждебно  и  волосамъ  животныхъ,  кромѣ  волосъ  человѣче¬ 
скихъ,  которымъ,  какъ  и  всему  тѣлу  человѣка,  оно  помога¬ 
етъ.  И  такъ  добро  есть  нѣчто  различное  и  разнообразное: 
одной  тоже,  по  отношенію  къ  внѣшней  сторонѣ  тѣла — добро 
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для  человѣка,  а  по  отношенію  къ  внутренней — зло.  Отъ  то-  с. 
го-то  всѣ  врачи  запрещаютъ  больнымъ  принимать  масло, 
кромѣ  самой  малой  мѣры  во  время  стола,  чтобы  только  за¬ 
глушить  непріятный  запахъ  пищи  и  питья,  сообщающійся 
обонянію. 

Когда  Протагоръ  кончилъ,  —  присутствующіе  зашумѣли, 
въ  знакъ  того,  что  онъ  хорошо  говорилъ.  А  я  сказалъ:  Про¬ 
тагоръ!  Ты  видишь  во  мнѣ  человѣка  забывчиваго;  такъ  что 
если  кто  нибудь  долго  бесѣдуетъ,  —  я  забываю,  о  чемъ  была  І)- 
рѣчь.  Если  бы  я  былъ  глухъ;  то,  желая  разговаривать  со 
мною,  ты  призналъ  бы  за  необходимое  говорить  мнѣ  громче, 
нежели  другимъ:  подобнымъ  образомъ  и  теперь, — такъ  какъ 
тебѣ  пришлось  имѣть  дѣло  съ  безпамятнымъ,  то  раздѣляй 
отвѣты  и  сокращай  ихъ,  если  хочешь,  чтобы  я  слѣдовалъ  за 
тобою.  —  Какъ  же  еще  короче  прикажешь  отвѣчать?  развѣ 
короче,  чѣмъ  нужно? — О  нѣтъ,  сказалъ  я. — Значитъ  столь¬ 
ко,  сколько  нужно?  —  Да.  —  Но  долженъ  ли  я  отвѣчать  Е- 
столько,  сколько  самъ  считаю  нужнымъ,  или  сколько  ты? — 

Я  слышалъ,  что  ты  можешь,  если  захочешь,  долго  разсуж¬ 
дать  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ,  такъ  что  въ  словахъ 
у  тебя  недостатка  не  будетъ ,  и  готовъ  научить  другихъ 
тому  же:  знаю,  что  ты  въ  состояніи  говорить  и  кратко,  такъ  335. 
что  въ  краткости  никто  не  превзойдетъ  тебя.  Употреби  же 
другой  способъ  —  краткословіе  1,  если  угодно  тебѣ  разгова¬ 
ривать  со  мною.  —  Сократъ!  сказалъ  онъ,  я  уже  пускалъ 
свое  слово  въ  борьбу  со  многими  людьми  и,  если  бы  мнѣ  дѣ¬ 
лать,  что  ты  приказываешь,  то  не  превзойти  бы  другихъ,  и 
имени  Протагора  не  было  бы  между  Греками.  —  Видя,  что 
прежніе  отвѣты  Протагора  не  нравятся  самому  ему,  и  что 
онъ  не  думаетъ  разговаривать,  отвѣчая  на  мои  вопросы, 


'  Краткословіе  и  длиннословіе  р.ххро\оуік  и  ррххѵХоуІх,  было  искусство  го¬ 
ворить  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ  по  произволу,  какъ  можно  обшир¬ 
нѣе,  или  какъ  можно  короче,  и  почиталось  изобрѣтеніемъ  софистовъ.  РЬаебг. 
267.  Б.  Теаеаѵ  ^4  Торуіхѵ  та  і&еор.гѵ  аѵоаеѵ,  о\  —  зиѵтоѵіаѵ  \6у&ѵ  хае  итггіря 
тлрі  пхѵтыѵ  аѵіОрсаѵ» 
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в.  я  не  считалъ,  своимъ  дѣломъ  присутствовать  при  его  разсуж¬ 
деніяхъ  и  сказалъ :  Протагоръ !  я  не  настаиваю,  чтобы  твоя 
бесѣда  была  несообразна  съ  твоимъ  обычаемъ,  но  если  бы 
тебѣ  хотѣлось  разговаривать  такъ,  что  бы  мнѣ  можно  было 
за  тобою  слѣдовать,  —  я  принялъ  бы  участіе  въ  разговорѣ. 
Ты,  какъ  самъ  говоришь,  и  какъ  другіе  говорятъ  о  тебѣ, 
умѣешь  сообщать  свои  мысли  и  обширно  и  коротко,  потому 
С.  что  ты  мудрецъ:  напротивъ  я  неспособенъ  къ  слушанію 
длинныхъ  рѣчей,  хотя  бы  и  желалъ  имѣть  такую  способ¬ 
ность.  Что  бы  бесѣда  наша  продолжилась,  тебѣ,  какъ  силь¬ 
ному  въ  обоихъ  родахъ,  надлежало  бы  снизойти  ко  мнѣ. 
Если  же  ты  не  хочешь  того,  а  у  меня  есть  дѣло,  и  мнѣ  не 
льзя  выслушивать  длинныхъ  твоихъ  рѣчей;  то  я  и  иду,  хотя 
бы,  можетъ  быть,  слушалъ  тебя  не  безъ  удовольствія. 

Сказавъ  это,  я  всталъ,  чтобъ  уйти.  Но  когда  поднялся, — 
Калліасъ  правою  рукою  схватилъ  меня  за  руку,  а  лѣвою  за 
этотъ  плащь,  и  сказалъ:  мы  не  пустимъ  тебя,  Сократъ;  если 
ты  уйдешь,  то  наша  бесѣда  будетъ  не  такова.  Прошу  же 
тебя,  останься  съ  нами.  Мнѣ  ни  кого  не  слушать  съ  такимъ 
удовольствіемъ,  какъ  тебя  и  Протагора,  когда  вы  разгова¬ 
риваете  другъ  съ  другомъ :  доставь  же  всѣмъ  намъ  это  удо¬ 
вольствіе.  —  Сынъ  Иппоника!  сказалъ  я  (въ  эту  минуту  я 
уже  всталъ  и  хотѣлъ  уйти),  для  меня  и  всегда  пріятно  было 
Б.  твое  любомудріе,  и  теперь  хвалю  его  и  люблю;  по  этому  же¬ 
лалъ  бы  я  угодить  тебѣ,  если  бы  ты  требовалъ  отъ  меня  воз¬ 
можнаго.  Но  въ  настоящемъ  случаѣ  тебѣ  какъ  будто  хо¬ 
чется,  чтобы  я  слѣдовалъ  за  сильнымъ  скороходомъ,  Крисо- 
сономъ  Имерейскимъ ,  или  состязался  съ  тѣми,  которые 
336.  могутъ  пробѣгать  двойное,  либо  цѣлодневное  поприще  *. 


1  Которые  могутъ  пробѣгать  двойное ,  либо  цѣлодневное  поприще , 
дрбаоѵ,  8сНоІ,  8о)л%одр6р.оі  еІ7іѵ  оі  т Ьѵ  д6м%ѵѵ  тр(хоѵте$ .  Такъ  назывались  ско¬ 
роходы,  которые  могли  пробѣгать  отъ  семи  до  двадцати  четырехъ  стадій, 
или  на  Русскую  мѣру,  отъ  483  до  1656  саженей.  8скоІ.  Агізіоріі.  а<1  Аѵез  у. 
292.  Н р.ъродр6роі>  ПО  Схоліасту,  оі  тае$  р&сі)лхяТ$  та^итата  ЯіахоѵоО— 

ргѵоі,  а  по  Ливію  (XXX,  24),  Ііетегосіготоз  ѵосапі;  Оггесі  іп^епз  сііе  гто 
сіігзи  етеНепіез  зраПшп. 
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Говорю,  что  я  болѣе  тебя  радъ  бы  слѣдовать  за  этими  ско¬ 
роходами;  но  право  не  могу.  Если  же  тебѣ  угодно  видѣть 
меня  и  Крисона  въ  равномъ  бѣгѣ;  то  проси  послѣдняго  о 
снисхожденіи,  потому  что  я-то  не  въ  состояніи  бѣжать  ско¬ 
ро,  а  онъ  можетъ  —  медленно.  Равнымъ  образомъ,  если  ты 
желаешь  слышать  меня  и  Протагора;  то  проси  послѣдняго, 
чтобы  онъ  отвѣчалъ  столь  же  кратко,  какъ  прежде,  и  прямо 
на  вопросъ:  а  иначе  какой  будетъ  образъ  разговора?  Разго-  в. 
ворное  собесѣдованіе,  по  моему  мнѣнію,  отлично  отъ  народ¬ 
ной  рѣчи.  —  Но  видишь,  Сократъ,  сказалъ  онъ,  Протагору- 
то  кажется  справедливымъ  разговаривать,  какъ  онъ  хочетъ, 
а  тебѣ,  какъ  ты  хочешь. 

Ты  не  такъ  говоришь,  Калліасъ,  возразилъ  Алкивіадъ: 
Сократъ  сознается,  что  онъ  неспособенъ  къ  длиннословію,  с- 
и  въ  этомъ  уступаетъ  Протагору;  но  для  меня  было  бы  уди¬ 
вительно,  если  бы  онъ  уступилъ  кому  нибудь  изъ  людей  въ 
умѣньи  весть  разговоръ,  или  давать  и  принимать  вопросы. 
Если  и  Протагоръ  признается,  что  онъ  ниже  Сократа  въ 
разговорѣ;  то  для  послѣдняго  и  довольно:  когда  же  онъ  не 
согласится  съ  этимъ, — пусть  разговариваетъ,  вопрошая  и  от¬ 
вѣчая,  а  не  растягиваетъ  рѣчи  послѣ  каждаго  вопроса,  какъ 
бы  уклоняясь  отъ  предмета  и  прямаго  рѣшенія ;  пусть  не  б. 
распложаетъ  ея  до  того,  пока  многіе  изъ  слушателей  забудутъ, 
о  чемъ  говорено  было.  Впрочемъ  я  ручаюсь,  что  Сократъ  не 
забывчивъ,  хоть  шутя  и  говоритъ,  будто  не  можетъ  помнить. 
Итакъ,  по  мнѣ, онъ  правъ:  пустькаждый  объявитъ  свое  мнѣніе. 

Послѣ  Алкивіада  говорилъ,  кажется,  Критіасъ:  Продикъ 
и  Иппіасъ!  сказалъ  онъ,  Калліасъ,  по  видимому,  слишкомъ 
на  сторонѣ  Протагора,  а  Алкивіадъ  всегда  упоренъ  въ  сво¬ 
ихъ  мысляхъ:  напротивъ  мы,  не  присоединяясь  ни  къ  Со-  е. 
крату,  ни  къ  Протагору,  должны  просить  обоихъ,  чтобы  они 
не  прекращали  своей  бесѣды  на  срединѣ.  —  На  это  Продикъ  зз7. 
отвѣчалъ:  Ты  хорошо  говоришь,  Критіасъ.  Слушатели,  при¬ 
сутствующіе  при  такихъ  разсужденіяхъ,  должны  быть,  по 
отношенію  къ  обоимъ  разговаривающимъ  лицамъ,  общими, 


96 


ПРОТАГОРЪ. 


но  не  равными;  потому  что  это — не  одно  и  тоже.  Надобно  слу¬ 
шать  вообще  того  и  другаго,  однакожъ  не  равно  принимать 
мнѣніе  каждаго,  но  съ  мудрѣйшимъ  соглашаться  болѣе,  а  съ 
немудрымъ  —  менѣе.  Я  и  самъ  считаю  нужнымъ  согласить¬ 
ся,  Протагоръ  и  Сократъ,  что  вы  можете  спорить,  но  не  ссо¬ 
риться:  спорятъ  друзья  съ  друзьями  и  въ  добромъ  располо¬ 
женіи;  а  ссорятся  противники  и  враги.  Такая  бесѣда  была 
бы  для  насъ  весьма  пріятна.  Разговаривая  подобнымъ  обра¬ 
зомъ,  вы  заслужили  бы  отъ  насъ,  слушателей,  болѣе  одо¬ 
бреніе,  чѣмъ  похвалу;  ибо  одобреніе  происходитъ  отъ  души 
безпристрастной,  а  похвала  заключается  преимущественно 
въ  словахъ,  несообразныхъ  съ  убѣжденіемъ.  И  мы,  слуша- 
С.  тели,  чувствовали  бы  отъ  того  больше  удовольствіе,  чѣмъ 
наслажденіе;  ибо  удовольствіе  свойственно  учащемуся,  когда 
бываетъ  доволенъ  умъ  его,  а  наслажденіе  прилично  вкуша¬ 
ющему  нѣчто  такое,  что  пріятно  дѣйствуетъ  на  его  тѣло.  — 
Когда  Иродикъ  сказалъ  это,  весьма  многіе  изъ  присутствую¬ 
щихъ  согласились  съ  нимъ  1. 

Послѣ  Продика  началъ  говорить  мудрый  Иппіасъ:  Мужи, 
находящіеся  здѣсь!  сказалъ  онъ,  я  думаю,  что  всѣ  вы  род¬ 
ственники,  ближніе  и  граждане  не  по  закону,  а  по  приро- 
р.  дѣ  2:  ибо  подобное  по  природѣ  сродно  подобному;  а  законъ — 


1  Платонъ  въ  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  своихъ  сочиненій, 
шутитъ  надъ  тщеславіемъ  Продика,  хваставшагося  особеннымъ  искусствомъ 
различать  значенія  синонимическихъ  словъ.  СЬагш.  163.  Б.  Сгаѣ.  I.  384. 
ЕиШусІ.  277.  Е.  и  проч. 

2  Софисты  не  только  отличали  законъ  отъ  природы,  но  даже  противупо- 
лагали  первый  послѣдней;  между  тѣмъ,  какъ  на  самомъ  дѣлѣ,  они  не  проти- 
вуположны  и  взаимно  не  отдѣлимы.  Что  такое  природа  безъ  закона? — Хаосъ, 
въ  которомъ  нельзя  представить  ни  движенія  ни  покоя,  ни  постоянства,  ни 
перемѣняемости,  ни  бытія,  ни  небытія.  Что  такое  законъ  безъ  природы?— Ло¬ 
гическое  понятіе,  Форма  безъ  содержанія,  чистый  абстрактъ.  Софистъ  согла¬ 
шается,  что  всѣ  мы,  какъ  люди,  не  чужды  другъ  другу,  всѣ  мы  родственни¬ 
ки,  ближніе  и  граждане  міра:  но  то  самое,  что  сродняетъ  всѣхъ  людей,  и 
есть  законъ,  коего  частныя  выраженія  суть  законы  положительные,  разно¬ 
образные  по  мѣрѣ  необходимаго  оразноображиванія  закона  природы  въ  на¬ 
родныхъ  субъектахъ,  подъ  вліяніемъ  вѣка  п  мѣстныхъ  условій. 
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тиранъ  человѣковъ  *,  онъ  часто  насилуетъ  природу.  И  такъ, 
постыдно  намъ,  вѣдающимъ  свойство  вещей,  мудрѣйшимъ 
изъ  Эллиновъ,  и  потому  стекшимся  изъ  цѣлой  Эллады  въ 
этотъ  пританіумъ  мудрости 1  2,  а  изъ  цѣлаго  города  въ  этотъ 
величайшій  и  благополучнѣйшій  домъ,  —  постыдно  намъ  не 
проявить  ничего  достойнаго  такой  чести,  но,  какъ  худшимъ  Е. 
изъ  людей,  разногласить  другъ  съ  другомъ.  Прошу  и  совѣ¬ 
тую,  Протагоръ  и  Сократъ,  позволить  намъ,  какъ  посредни¬ 
камъ,  которые  сближаютъ  противныя  стороны,  свесть  васъ 
на  среднемъ  пути:  и  ты,  Сократъ,  не  требуй  точно  того  338. 
рода  слишкомъ  краткихъ  разговоровъ,  какой  не  нравится 
Протагору,  но  опусти  и  ослабь  бразды  слова,  чтобы  оно  ка¬ 
залось  намъ  величественнѣе  и  рисовалось;  и  Протагоръ  не 
долженъ  поднимать  всѣ  паруса  3 4  и,  при  благопріятномъ  вѣ¬ 
трѣ  пускаясь  въ  море  рѣчи,  терять  изъ  вида  землю:  обоимъ 
вамъ  надобно  рѣзать  середину.  Если  вы  рѣшитесь  дѣлать 
такъ;  то  довѣрьте  мнѣ  избрать  судію  %  распорядителя  и  на¬ 
чальника,  который  будетъ  стараться  о  посредственной  длин-  в. 
нотѣ  рѣчей  того  и  другаго  изъ  васъ. 


1  Понимая  законъ,  какъ  изобрѣтеніе  и  какъ  внѣшніе  узы,  софисты  нату¬ 
рально  должны  были  прійти  къ  мысли,  что  онъ — тиранъ  человѣковъ.  Но  какъ 
легко  было,  по  видимому,  отъ  этого  заключенія  перейти  къ  слѣдующему: 
если  законъ  есть  тиранъ,  то  онъ  тиранствуетъ  надъ  тѣмъ,  что  ему  проти- 
вуположно;  а  закону  противуположно  беззаконіе 5  слѣдовательно,  если  законъ 
есть  тиранъ,  то  онъ  тиранствуетъ  надъ  беззаконіемъ.  Потомъ:  законъ  ти¬ 
ранствуетъ  надъ  беззаконіемъ,  и  тотъ  же  законъ,  по  мнѣнію  софистовъ,  есть 
тиранъ  человѣковъ;  слѣдовательно,  тѣ  люди,  надъ  которыми  онъ  тиранству¬ 
етъ,  беззаконны.  А  отсюда  само  собою  слѣдовало  бы,  что  истинный  тиранъ 
человѣковъ  есть  не  законъ,  а  беззаконіе. 

2  Въ  этотъ  Пританіумъ  мудрости ,  т.  е.,  въ  Аѳины,  въ  городъ  Минер¬ 
вы,  въ  средоточіе  греческаго  просвѣщенія.  П/эѵтаѵееоѵ  было  священное  мѣсто 
въ  храмѣ  Весты,  гдѣ  хранились  законы  Солона  и  гдѣ  ежедневно  предлагаемъ 
былъ  почетный  столъ  всѣмъ,  оказавшимъ  важныя  услуги  отечеству.  Сгсег . 
бе  огаѣ.  I.  54.  Ыѵ.  ХЫ.  40. 

3  Поднимать  всѣ  паруса ,  въ  подлинникѣ:  7гяѵта  хаАмѵ  іхтеіѵаѵта,  натяги¬ 
вать  всѣ  канаты,  выраженіе  метонимическое,  и  кажется  было  пословицею, 
какъ  и  однозначущее  съ  нимъ:  7гаѵта  П&оѵ  хеѵеіѵ, 

4  Судііб ,  рхѵЗоѵхоѵ.  Ваѵдоѵхоі  были  въ  Аѳинахъ  представителями  или 
ВОЖДЯМИ  народа  ВЪ  собраніяхъ,  оі  хрітаі  той  ау&ѵое,  оѵ$  о  поіУ)т/]$  аіоииѵ^та* 
еіпе  8сШ.  аб  Агізіоріі.  Рас.  733. 

Сом.  Плат.  Т.  I. 
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Это  понравилось  присутствующимъ;  всѣ  одобрили  мнѣ¬ 
ніе  Иппіаса,  и  Калліасъ  сказалъ,  что  онъ  не  отпуститъ 
меня,  что  надобно  избрать  распорядителя.  Но  я  отвѣчалъ: 
стыдно  избирать  судію  рѣчей;  потому  что  если  избранный 
будетъ  хуже  насъ,  то  покажется  несправедливымъ  худше¬ 
му  судить  лучшихъ:  а  когда  онъ  будетъ  равенъ  намъ,  то  и 
въ  этомъ  не  много  правды;  потому  что  равный  намъ  и  вы¬ 
полнитъ  равное,  стало  быть  избраніе  его  будетъ  дѣломъ 
С.  лишнимъ.  Но  вы  изберете  лучшаго,  чѣмъ  мы?  Избрать  кого 
нибудь  мудрѣе  Протагора,  думаю,  вамъ  по  истинѣ  невозмож¬ 
но.  Если  же  въ  самомъ  дѣлѣ  не  изберете  лучшаго,  а  только 
укажете;  то  пристыдите  Протагора,  поставивъ  надъ  нимъ, 
какъ  будто  надъ  пустымъ  человѣкомъ,  какого  нибудь  судію. 
Что  же  касается  до  меня,  то  мнѣ  все  равно.  Чтобы  наша  бе¬ 
сѣда  и  разговоры,  которыхъ  вы  желаете,  могли  состояться, 
Б.  я  готовъ  поступить  такъ:  если  Протагоръ  не  хочетъ  давать 
отвѣтовъ,  то  пусть  вопрошаетъ,  а  я  буду  отвѣчать  и  вмѣстѣ 
постараюсь  показать  ему,  какимъ  образомъ,  по  моему  мнѣ¬ 
нію,  отвѣчающій  долженъ  выполнять  свое  дѣло.  Мои  отвѣты 
будутъ  продолжаться  дотолѣ,  пока  онъ  не  перестанетъ  пред¬ 
лагать  вопросы;  а  потомъ  пусть  обѣщается  передать  мнѣ 
право  вопрошателя,  и  если  окажется  неготовымъ  отвѣчать, 
то  и  я,  и  вы,  будемъ  съобща  просить  его,  какъ  теперь  про- 
Е.  сите  меня,  чтобы  онъ  не  разрушалъ  нашей  бесѣды.  Для  это¬ 
го  не  нужно  никакого  распорядителя;  всѣ  вы  будете  распо¬ 
ряжаться.  —  Присутствующіе  согласились  со  мною,  и  Про¬ 
тагоръ,  хотя  ему  и  очень  не  хотѣлось,  принужденъ  былъ 
принять  на  себя  должность  вопрошателя,  съ  тѣмъ,  чтобы 
послѣ  довольнаго  количества  вопросовъ,  кратко  отвѣчать  и 
на  мои  вопросы.  Онъ  началъ  свое  дѣло  почти  слѣдующимъ 
образомъ. 

Я  думаю,  Сократъ,  сказалъ  Протагоръ,  что  важная  сто- 
339.  рона  воспитанія  человѣка  есть  знаніе  поэмъ;  а  это  должно 
состоять  въ  разумѣніи  того,  что  поэты  воспѣвали  правиль¬ 
но  и  что  нѣтъ,  также  въ  умѣньи  изъяснять  ихъ  сочиненія  и 
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давать  отчетъ  вопрошающему.  Возмемъ  же  и  теперь  во¬ 
просъ,  близкій  къ  прежнему  нашему  предмету,  то  есть,  къ 
добродѣтели,  только  добродѣтель  перенесемъ  въ  поэзію.  Въ 
этомъ  вся  разница.  Симонидъ  1  гдѣ-то  говоритъ  Скопасу, 
сыну  Ѳессалійца  Креона,  что  истинно  трудно  сдѣлаться  в. 
человѣкомъ  добрымъ ,  совершеннымъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  2, 
человѣкомъ  безъ  недостатка .  Знаешь  ли  ты  эту  пѣснь,  или 

1  Такъ  какъ  избираемая  теперь  для  объясненія  пѣснь  Симонида  нигдѣ 

отдѣльно  и  въ  связй  не  изложена,  а  сохранилась  только  въ  Платоновомъ 
Протагорѣ,  въ  которомъ  однакожь  стихи  Симонида  разсматриваются  отрывоч¬ 
но;  то  Гейне  (Оризс.  I.  160.  зц.)  вознамѣрился  привесть  ихъ  въ  логическую 
и  даже  буквальную  связь.  Но  Шлейермахеръ  во  многомъ  не  соглашается  съ 
нимъ  и  излагаетъ  пѣснь  Симонида  слѣдующимъ  образомъ:  *АѵЗря  яуяЬдѵ 
йАа&іы?  уеѵіч Э-аі  ха^е7Г^ѵ»  те  Х<ХІ  поа'1  ха*  тет рАушоѵ  аѵеи  'роуе  тетѵурі- 

ѵоѵ .  оѵоі  [хоі  ер.р.еХіыд  то  Петтахеюѵ  ѵ^/хетхі,  хаітоі  а оуоѵ  пяря  ублтод  еірг,р.іѵоѵ 

ХяХепоѵ  рат о  іоЬХоѵ  е/А/леѵас...  (а/ха)  5ео$  аѵ  р.6ѵод  (то)  V *АѵЗря  31  ойх 

еоті  р.г,  ой  хахоѵ  е/д/хеѵае,  оѵ  аѵ  ар./,хяѵод  омр^оря  хаЫХг,....  прядяд  р.еѵ  у  яр  ей  7га$ 

аѵу/(о  ауаЗ-^е*  хяхбд  Зе  хяхыд  ( - ?)  етгетг/еГотоѵ  (Зе)  хяі  ярідоі  (ееоеѵ)  оѵд  аѵ  оі 

&еоі  еіХ&иѵ....  'Е/хое  у'  ЦархеТ  од  аѵ  //у?  хах©$  у  р./) о'  ауаѵ  япяХир.ѵод,  еіЗыд  уе 
Ъѵ/)<теі  пбХіѵ  Зіхяѵ  ѵуіг4д  &уг,р.  Ой  /хздѵ  (//.еѵ?)  еуад  р.ыр:/,оор.я1,  ой  уа/э  еі/лс  <{й6р.ыр.од' 
тыѵ  уа(©  угАеЭ’іеоѵ  япеіря  у еѵйЗ'/а...  тсЖѵтя  тоі  хаАа  тоіуі  т**  аіоэдэа  р.г,  р.1р.іхтяі...  Той— 
ѵехеѵ  ой  7гот'  «ум  тд  /аѵ?  уіѵі&яі  Зѵѵят оѵ  Зі&реѵод  хеѵеаѵ  еі$  йжряхтоѵ  еХпіЗя  /аоі— 
ряѵ  иіыѵод  (зяХіоі,  тгаѵа//&)/Аоѵ  аѵ^рмттоѵ  еЬреЗоѵд  оъоі  харлбѵ  аіѵй/АеЭ-а  ;кЗ-6ѵо$*  етгесЗ-’ 
й/хсѵ  еѵіэоѵѵ  Ьжяуу &Хіоі.  Тіяѵхяд  31  етгаіѵѵі/Аі  хае  уі/ісо  ех&>ѵ  о<^і§  гр руЗкѵ  иісхроѵ 

ащуху  31  оЬЗі  Эеоі  /ла^оѵтае.  «Трудно  даже  сдѣлаться  человѣкомъ  истинно 
«добрымъ,  совершеннымъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ, — человѣкомъ  безъ  недостат- 

«ка _  И  я  не  имѣю  выгоднаго  мнѣнія  о  Питтаковомъ  изрѣченіи,  хотя  оно  про- 

«изнесено  и  мудрымъ  мужемъ,  что  трудно  быть  добрымъ....  Это  преимуще- 
«ство  принадлежитъ  одному  Богу;  а  человѣку  нельзя  не  быть  злымъ,  когда 
«его  увлекаетъ  слѣпая  судьба....  Всякій  человѣкъ,  поступающій  хорошо, 

«добръ,  а  худо— золъ - .  Болѣе  же  всѣхъ  бываютъ  добрыми  тѣ,  которыхъ 

«любятъ  боги...  Меня  удовлетворилъ  бы  человѣкъ,  только  что  не  худой,  но 
«и  не  совершенно  несмысленный,  а  здравомыслящій,  знающій  законную  поль- 
«зу  общества.  Я  не  сталъ  бы  порицать  его,  потому  что  не  расположенъ  къ 

«порицанію.  При  томъ  роды  глупыхъ  безчисленны .  все  прекрасно,  къ  че- 

«му  не  примѣшалось  постыдное —  По  этому  я  не  предамъ  своей  жизни  сует- 
«ной  и  несбыточной  надеждѣ,  ища  того,  что  невозможно, — совершенно  непо- 
«рочнаго  человѣка  между  людьми,  питающимися  отъ  плодовъ  далеко  населен- 
«ной  земли:  если  же  найду  его,  то  возвѣщу  вамъ.  И  такъ  я  хвалилъ  бы  и 
«любилъ  всякаго  охотно,  кто  не  дѣлалъ  бы  ничего  постыднаго:  а  съ  необ¬ 
лходимостію  и  боги  не  воюютъ». 

2  Совершеннымъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ ,  въ  подлин.  х1Р*'1  те  хяі  посі  хяі 
ѵоь>  тетоаусоѵоѵ,  четвероугольнымъ  по  рукамъ,  ногамъ  и  уму.  Это — ясный  типъ 
латинской  поговорки:  отпіЬиз  питегіз,  или  отпіѣиз  рагШтз  аЪзоІпіит  еззе? 
тетрауыѵог  въ  переносномъ  смыслѣ,  значило  у  Грековъ:  совершенный,  пол- 
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я  долженъ  прочитать  ее  всю? — Не  нужно,  отвѣчалъ  я;  знаю, 
и  много  размышлялъ  о  ней.  —  Дѣло;  чтоже,  каково  она  на¬ 
писана?  хорошо,  вѣрно  или  нѣтъ?  —  Да,  отвѣчалъ  я,  по  мо¬ 
ему,  и  хорошо  и  вѣрно.  —  Но  почитаешь  ли  ты  сочиненіе 
хорошимъ  ,  въ  которомъ  поэтъ  противорѣчитъ  самому 
себѣ?  —  Нѣтъ,  отвѣчалъ  я.  —  Всмотрись  же  получше,  ска- 
С.  залъ  онъ.  — Я  довольно  всматривался,  добрый  Протагоръ. — 
Стало  быть  знаешь,  сказалъ  онъ,  что  въ  той  же  пѣсни  гово¬ 
рится  далѣе:  я  имѣю  невыгодное  мнѣніе  о  Питтаковомъ  из - 
рѣченіи ,  хотя  оно  произнесено  и  мудрымъ  мужемъ ,  —  что 
трудно  бытъ  добрымъ  1.  Знаешь  ли,  что  эти  слова  сказаны 
тѣмъ  же,  кѣмъ  и  прежнія?  —  Знаю,  отвѣчалъ  я.  —  И  тебѣ 
кажется,  спросилъ  онъ,  что  послѣднія  согласны  съ  первы¬ 
ми?  —  Кажется;  —  и  вдругъ  опасаясь,  чтобы  онъ  не  началъ 
В.  разсуждать,  я  прибавилъ:  а  тебѣ  не  кажется?  —  Можетъ  ли 
быть  согласенъ  самъ  съ  собою  тотъ,  кому  принадлежатъ  оба 
эти  мнѣнія?  кто  сперва  утверждалъ,  что  трудно  сдѣлаться 
истинно  добрымъ  человѣкомъ,  а  потомъ,  не  много  продол¬ 
живъ  свое  сочиненіе,  забылъ  о  прежней  мысли  и  осуждаетъ 
Питтака,  который  говоритъ  тоже  самое,  что  трудно  быть 
добрымъ,  и  не  принимаетъ  словъ  его,  хотя  онѣ  подтвержда¬ 
ются  собственными  его  словами?  Явно,  что  осуждая  Питта- 
ково  мнѣніе,  тожественное  съ  своимъ,  Симонидъ  осуждаетъ 
и*  самаго  себя;  такъ  что  если  первое  невѣрно,  то  не  вѣрно  и 
послѣднее.  —  Выслушавъ  это  разсужденіе,  многіе  произвели 
Е.  одобрительный  шумъ  и  похвалили  Протагора:  а  у  меня,  отъ 
словъ  его  и  отъ  шума  присутствующихъ,  какъ  будто  отъ 
добраго  удара  кулачнаго  бойца,  сперва  потемнѣло  въ  гла- 


НЫЙ;  Лгі$і,  ВЛеІ.  III.  11.  тоѵ  хуаЫѵ  а ѵ8ри  еГѵ&і  тгтрауыѵоѵ  /летарора*  а/*— 

уо*  уоср  т^ееа. 

1  Извѣстенъ  случай,  по  которому  Питтакъ  сказалъ  это.  См.  Егазт .  А<Іа#. 
СЪіІ.  И.  Сепѣ.  1. 12.  «Регіашіег  СогіпШіиз  іпіііо  рориіагііег  ас  тойегаіе  &еге- 
Ъаі  ітрегіит,  роэііеа  ѵегзіз  тогіЪиз  іуѵашіісе  а^еге  сосріі;.  И  зітиі  аіфіе 
со^пИит  езвеі  РШасо  Мііуіепаео,  (ИШзит  <1е  зиі  ірзіиз  апіті  сопзіапііа, 
та^ізіігаішіі  сіерозиіззе  геіісіоцие  ітрегіо  іп  ехіііит  аЪііззе.  РегсопіапШша 
йеіпсіе  диіЪизйат,  диа  дгаііа  Ри^іззеѣ  ітрегіит,  гезрогкііззе  дио<1  айтойит 
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захъ  и  завертѣлось  въ  головѣ;  но  потомъ,  если  сказать  тебѣ 
правду,  желая  выиграть  время  для  размышленія  о  мнѣніяхъ 
поэта,  я  обратился  къ  Продику  и  вызвалъ  его  къ  бесѣдѣ 
слѣдующею  рѣчью:  Продикъ!  Симонидъ  —  твой  согражда-  340. 
нинъ;  ты  долженъ  помочь  ему.  Я  призываю  тебя,  почти  какъ 
Скамандръ,  осажденный  Ахиллесомъ,  по  свидѣтельству  Оми- 
ра,  призывалъ  Симоиса: 

«Воздвигнись,  мой  братъ,  крѣпость  мужа  оба  авось  обуздаемъ»  \ 

Да,  призываю  тебя;  иначе  Протагоръ  разгромитъ  нашего 
Симонида.  Вѣдь,  чтобы  поставить  его  на  ноги,  нужна  именно 
твоя  симфонія  2,  посредствомъ  которой  ты  различаешь  слова 
хотѣть  и  желать ,  какъ  бы  не  тожественныя,  и  слѣдуя  ко-  в. 
торой  еще  нынѣ  говорилъ  много  прекраснаго.  Смотри  же, 
такъ  ли  и  тебѣ  кажется,  какъ  мнѣ:  я  думаю,  что  Симонидъ 
не  противорѣчитъ  самъ  себѣ.  Прежде  всего  объяви  свое  мнѣ¬ 
ніе,  Продикъ;  тоже  ли,  по  твоему,  дѣлаться  и  быть  3,  или 
не  тоже?  —  О,  свидѣтельствуюсь  Зевсомъ,  —  не  тоже,  отвѣ¬ 
чалъ  Продикъ. — Слѣдовательно  въ  первомъ  мѣстѣ  Симонидъ 
выражаетъ  собственную  свою  мысль,  что  по  истинѣ  трудно  дѣ¬ 
латься  добрымъ  человѣкомъ?  —  Конечно.  — А  потомъ  осуж-  С. 
даетъ  Питтака  не  за  одинаковое  съ  своимъ  мнѣніе,  какъ  по- 

еззеі  аЫиит  ргоЪшп  еззе  ргоріег  тиіаіит  РегіапДгшп.  (^иіЪиз  аисІШз  8о- 
Іопет  айсіісііззе  вшіт  арорЪЙіе^та:  т*  хаАа. 

4  Шай.  XXI.  308. 

2  Твоя  симфонія ,  т>з$  ог,$  /м87іхг}$.  Подъ  словомъ  / меіхѵі  разумѣлась  вооб¬ 
ще  наука,  или  искуство  въ  высшемъ  значеніи.  РкаеДг.  259.  Б.  РЬаеейоп.  60. 

Е.  61.  А.  РоШ.  288.  С.  Сгаіуі.  406.  А.  аі.  Впрочемъ  это  слово  могло  быть 
здѣсь  употреблено  и  въ  собственномъ  значеніи;  потому  что  искуство  Проди¬ 
ка,  какъ  извѣстно,  состояло  въ  сличеніи  названій;  а  такіе  опыты  сличенія 
и  донынѣ  сохранили  имя  симфоній. 

3  Дѣлаться  и  быть ,  то  уеѵёаЬси  хаі  то  еіѵаі, — извѣстное  различеніе  бы¬ 
тія  условнаго  и  безусловнаго,  которое,  со  временъ  Платона,  такъ  часто  и 
заботливо  было  раскрываемо  Философами,  особенно  въ  Германіи.  Бытіе  безу¬ 
словное  (еззе,  йаз  8еуп) — всегда  одно  и  тоже,  вѣчно,  неизмѣнно  и  прилично 
одному  Богу:  бытіе  условное,  или  бываніе  (йегі,  йав  ’ѴѴ'егйеп)  имѣетъ  начало 
и  конецъ,  раждается  и  изчезаетъ,  восходитъ  и  низходитъ  по  степенямъ,  и 
свойственно  существамъ  сотвореннымъ,  или  ихъ  дѣйствіямъ.  Такъ  различа¬ 
етъ  Платонъ  и  разсматриваемыя  здѣсь  выраженія:  дѣлаться  добрымъ  и  быть 
добрымъ;  равнымъ  образомъ:  дѣлаться  добрымъ  человѣку  по  истинѣ  трудно, 
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лагаетъ  Протагоръ,  а  за  другое?  ибо  Питтакъ  не  сказалъ, 
какъ  Симонидъ,  что  трудно  дѣлаться,  но — трудно  быть  доб¬ 
рымъ.  И  такъ  видишь,  Протагоръ;  Продикъ  говоритъ,  что 
бытъ  и  дѣлаться — не  одно  и  тоже:  а  если  бытъ  и  дѣлаться  не 
одно  и  тоже;  то  Симонидъ  не  противорѣчитъ  самому  себѣ. 
I).  Можетъ  быть  и  Продикъ  и  многіе  другіе  готовы  утверждать 
съ  Исіодомъ,  что  трудно  сдѣлаться  добрымъ;  потому  что 
боги,  прежде  добродѣтели,  требуютъ  пота:  но  когда  кто  до¬ 
стигъ  высоты  ея,  —  бывъ  трудною,  она  становится  легка. 

Выслушавъ  это,  Продикъ  похвалилъ  меня;  а  Протагоръ 
сказалъ:  такою  поправкою,  Сократъ,  ты  больше  испортилъ, 
Е.  чѣмъ  поправилъ  дѣло. — Плохъ  же  цидно  я,  Протагоръ,  былъ 
мой  отвѣтъ;  я  —  тотъ  смѣшной  врачъ,  который,  врачуя  бо¬ 
лѣзнь,  только  усиливаетъ  ее. — А  вѣдь  въ  самомъ  дѣлѣ  такъ. — 
Какъ  такъ?  спросилъ  я. — Поэтъ  былъ  бы  не  уменъ,  если  бы 
пріобрѣтеніе  добродѣтели — дѣло,  по  признанію  всѣхъ  людей, 
самое  трудное,  почиталъ  столь  маловажнымъ  \  —  Клянусь 
Зевсомъ,  сказалъ  я,  что  Продикъ  весьма  кстати  принялъ 
участіе  въ  нашемъ  разговорѣ;  божественная  мудрость  его, 
Протагоръ,  едва  ли  не  столь  древня,  что  получила  начало 
341.  отъ  Симонида,  а  можетъ  быть,  и  того  древнѣе  2:  напротивъ 
ты  знаешь  много  другаго,  а  этой  мудрости,  кажется,  не  зна¬ 
ешь, — не  такъ  какъ  я,  ученикъ  Продика3.  Ты,  по  видимому, 
не  замѣтилъ,  что  и  слово  трудно  Симонидъ,  должно  быть, 
понималъ  не  въ  томъ  значеніи4,  въ  какомъ  оно  принимается 

а  быть  добрымъ  вовсе  невозможно.  Ниже  Сократъ,  ссылаясь  на  Исіода,  ра¬ 
зумѣетъ  284  стихъ  его  орр.  еі.  <1<1. 

1  Указывается  на  преждеупомянутую  мысль  Исіода,  что  когда  кто  до¬ 
стигъ  высоты  добродѣтели,  —  она,  бывъ  трудною,  становится  легка.  Но  Пла¬ 
тонъ,  вмѣстѣ  съ  Исіодомъ,  почиталъ  добродѣтель  легкою  въ  безусловномъ 
ея  значеніи,  поколику  она  выше  всѣхъ  человѣческихъ  усилій  и  бываетъ  сама 
себѣ  закономъ.  Такая  добродѣтель  принадлежитъ  конечно  не  человѣку,  а  Богу. 

2  Платонъ  здѣсь  шутитъ  надъ  Протагоромъ,  пародируя  собственныя  сло¬ 
ва  его  (см.  выше  316.  В),  что  софистическое  искуство  весьма  древне  и  про¬ 
исходитъ  отъ  Омира,  Исіода  и  Симонида. 

3  Сбкратъ  во  многихъ  мѣстахъ,  шутя,  называетъ  себя  ученикомъ  Про¬ 
дика  въ  искуствѣ  различать  значенія  словѣ.  См.  Сгаіуі.  384.  В.  Мепоп.  96. 
И.  СЬагт.  163.  Б. 

4  Хй/с7сйѵ,  трудно,  Греки  принимали  въ  двухъ  смыслахъ:  по  одному,  оно 
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тобою.  Продикъ  каждый  разъ  учитъ  меня  разумѣть  его  въ 
значеніи  ужаса .  Если,  напримѣръ,  я,  хваля  тебя,  или  кого 
другаго,  говорю:  Протагоръ  человѣкъ  ужасно  мудрый,  то 
онъ  возражаетъ:  не  стыдно  ли  тебѣ  доброе  называть  ужас-  в. 
нымъ?  ужасное  есть  зло;  а  потому  никто  не  говоритъ  объ 
ужасномъ  богатствѣ,  объ  ужасномъ  мирѣ,  объ  ужасномъ  здо¬ 
ровьѣ;  но  говорятъ  объ  ужасной  болѣзни,  объ  ужасной  вой¬ 
нѣ,  объ  ужасной  бѣдности,  потому  что  ужасное  есть  зло. 
Такимъ  же  образомъ,  можетъ  быть,  и  Хіосцы,  и  Симонидъ, 
подъ  именемъ  труднаго  понимаютъ  зло,  или  что  другое,  чего 
ты  не  знаешь.  Спросимъ-ка  лучше  Продика;  потому  что  съ 
нимъ  приличнѣе  совѣтоваться  о  языкѣ  Симонида.  Продикъ!  С. 
что  разумѣетъ  Симонидъ  подъ  именемъ  труднаго?  —  Злое, 
отвѣчалъ  онъ.  —  Слѣдовательно  за  то  и  осуждаетъ  онъ  Пит- 
така,  сказалъ  я,  что  въ  его  выраженіи:  трудно  быть  доб¬ 
рымъ,  видитъ  мысль:  худо  быть  добрымъ?  —  Что  же  другое, 
кромѣ  этого,  по  твоему  мнѣнію,  Сократъ,  можно  бы  разу¬ 
мѣть  тутъ?  Симонидъ  порицаетъ  Питтака  за  его  неумѣнье 
правильно  различать  слова,  такъ  какъ  онъ  Лесбосецъ  и  вос¬ 
питанъ  былъ  подъ  вліяніемъ  варварскаго  нарѣчія  1.  —  Слы¬ 
шишь  Протагоръ,  что  говоритъ  Продикъ?  Можешь  ли  что  в. 
нибудь  сказать  противъ  него?  —  Далеко  не  такъ,  Продикъ, 

соотвѣтствовало  латинскому  (ІіШсіІе  и  противополагалось  греческому  /эаЯюѵ, 
или  рчтйфѵ;  а  по  другому — было  тоже,  чго  у  Римлянъ  шоіаезішп,  которому 
противополагалось  тд  /івѵ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  ха/етгоѵ  было  синонимиче¬ 
ское  съ  словомъ  Зеіѵбѵ.  Но  и  деіѵдѵ  употребляемо  было  также  въ  хорошую  и 
худую  сторону,  и  въ  первомъ  приложеніи  значило  —  удивительное ,  а  во- 
второмъ — ужасное.  Сократъ,  разумѣя  его  здѣсь  только  въ  одномъ  значеніи, 
какъ  ужасное,  а  ужасное  какъ  злое,  явно  смѣется  —  вопервыхъ  надъ  Проди- 
комъ  и  надъ  ничтожностію  его  искуства  различать  значенія  названій,  вовто- 
рыхъ  надъ  всѣми  софистами,  къ  которымъ  обыкновенно  прилагалось  слово 
Ягеѵо$,  какъ  противуположное  тй  — напр.  РЪаебг.  245.  С.  о  дк  япб- 
ічтхі  ЯеіѵоТ*  /лгѵ  «7ге*т о$,  со?оТ$  дк  патт^.  Впрочемъ  у  Платона  со^Ьд  и 
чаще  прилагаются  къ  одному  и  тому  же  лицу,  и  первое  принимается 
почти  всегда  иронически,  а  послѣднее  —  въ  значеніи  слова  сильный ,  простои. 
ужасный ,  или  нѣмецк.  дегоаШу. 

*  По  свидѣтельству  Діодора  Сицил.  (V,  81),  первые  жители  Лесбоса  бы¬ 
ли  Пелазги;  а  потомъ  Лесбосъ  почитаетъ  онъ  &хоѵпа  /)$рѵ<7р.ёѵ»д  (силь¬ 

ными)  тоѵ$  /лі'ѵ  ыѵа$,  тои$  $к  \\  аХХоіѴ  еЭѵ&ѵ  пхѵтоЗапшѵ  еѵѵеррѵг)у.6тссд. 
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отвѣчалъ  онъ.  Мнѣ  хорошо  извѣстно,  что  Симонидъ,  какъ  и 
всѣ  мы,  подъ  именемъ  труднаго  разумѣлъ  не  злое,  а  то,  что 
не  легко,  и  пріобрѣтается  великими  трудами.  —  И  мнѣ  рав¬ 
нымъ  образомъ  кажется,  Протагоръ,  что  онъ  разумѣлъ  то 
самое;  да  и  Продикъ  это  знаетъ,  но  только  шутитъ,  какъ 
будто  желая  испытать  тебя,  можешь  ли  ты  защищать  свое 
мнѣніе.  А  что  труднымъ  Симонидъ  называлъ  не  злое,  важ- 
Е.  ный  признакъ  заключается  въ  слѣдующемъ  же  за  тѣмъ  вы¬ 
раженіи:  тамъ  говорится,  что  это  преимущество  принадле¬ 
житъ  одному  Богу .  Если  бы  Симонидъ  сказалъ,  что  худо 
быть  добрымъ,  и  потомъ  прибавилъ,  что  одинъ  Богъ  имѣетъ 
это  зло,  или  что  это  преимущество  принадлежитъ  одному 
Богу;  то  Продикъ  почелъ  бы  своего  соотечественника  чело¬ 
вѣкомъ  гибельнымъ  и  вовсе  не  Хіосцемъ  *.  Между  тѣмъ  угод- 
342.  но  ли  тебѣ  знать  мою  опытность  (или  какъ  ты  называешь 
это)  въ  поэмахъ?  Я,  пожалуй,  выскажу  свое  мнѣніе  о  смыслѣ 
Симонидовой  пѣсни :  а  когда  неугодно ,  готовъ  слушать 
тебя.  —  На  это  предложеніе  Протагоръ  отвѣчалъ:  какъ  хо¬ 
чешь,  Сократъ;  а  Продикъ,  Иппіасъ  и  другіе  настойчиво 
приказывали  говорить. 

И  такъ  попробуюсь  объяснить  вамъ,  что  именно  я  думаю 
объ  этой  пѣсни.  Самая  древняя  2  и  особенно  распрострайив- 
шаяся  между  Эллинами  философія  находится  въ  Критѣ  и  Ла- 
в.  кедемонѣ,  и  софистовъ  тамъ  множество.  Но  они  притворяют¬ 
ся  и  кажутся  невѣждами,  какъ  и  тѣ,  о  которыхъ  говорилъ 
Протагоръ,  чтобы  не  обнаружить  своего  превосходства  въ 
мудрости  предъ  прочими  Греками;  напротивъ  выставляютъ 

4  Хіосцы  въ  древности  славились  хорошею  нравственностію  и  строгимъ 
соблюденіемъ  законовъ.  Ѵіпйіпдіі  Соііесіап.  ТЪез.  апі.  ^г.  Т.  XI.  р.  492. 
Міі11егу  ОезсЬісЫе  <1ег  ЬеІІепізсЬеп  8Шпте.  Т.  И.  Р.  2.  р.  226. 

3  Вся  эта  рѣчь,  по  видимому,  есть  пародія  рѣчи  Протагоровой  р.  316. 
Б.  зцц.  и  насмѣшка  надъ  тою  мыслію,  что  софистическое  искуство  весьма 
древне.  Сократъ  самымъ  древнимъ  убѣжищемъ  софистовъ  почитаетъ  Критъ 
и  Лакедемонъ;  между  тѣмъ  извѣстно,  что  Лакедемоняне  чуждались  софистиче¬ 
скаго  образованія.  І$ОСГ.  рапаіЪ.  р.  272.  оѵтоі  $к  тоаойтоѵ*  апо'Ав^еіу./хіѵоѵ  т ѵ}$ 
хоіѵѵ}$  7гаеЯеіа$  хаі  уі1оѵо^Іл$  еіяіѵ,  мат'  оѵ$к  урхр/хсста.  /лаѵЗ-аѵй аеѵ.  Нірр.  шаі. 
285.  С.  ’ЕэтеІ  оѵЯ*  ареЭухеіѵ  ехеіѵоіѵ  уе,  ело$  ёілеіѵ ,  тгоііоі  І7Гіатаѵтае. 
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себя  предъ  ними  только  въ  военномъ  искуствѣ  и  мужествѣ, 
съ  тою  мыслію,  что  узнавъ,  на  сколько  въ  самомъ  дѣлѣ  они 
лучше  другихъ,  всѣ  примутся  за  ихъ  дѣло.  Такою  скрытностію 
софисты  обманываютъ  жителей  и  иныхъ  странъ,  какъ  скоро 
они,  подражая  Лакедемонянамъ  1,  и  прокалываютъ  себѣ  уши, 
и  надѣваютъ  на  руки  кожаныя  перчатки,  и  упражняют-  С. 
ся  въ  гимнастикѣ,  и  носятъ  короткіе  плащи,  какъ  будто 
Лакедемоняне  этимъ  именно  превосходятъ  прочихъ  Гре¬ 
ковъ.  А  Лакедемоняне,  если  хотятъ  свободно  побесѣдовать 
съ  своими  софистами,  и  если  наскучило  имъ  бесѣдовать 
скрытно,  —  тотчасъ  предписываютъ  выслать  <>сѣхъ  этихъ 
подражателей  2  и  другихъ  людей,  прибывшихъ  къ  нимъ  изъ- 
за  границы,  и  сносятся  съ  своими  софистами  тайно  отъ  ино¬ 
странцевъ.  Сверхъ  того,  подобно  Критянамъ,  не  позволяютъ 
они  и  своимъ  юношамъ  выѣзжать  въ  другія  города,  чтобы  б. 
ихъ  юноши  не  забыли  того,  чему  научились.  Въ  этихъ  рес¬ 
публикахъ  не  только  мужчины,  но  и  женщины  получаютъ 
высокое  воспитаніе.  А  что  я  говорю  справедливо,  то-есть, 
что  Лакедемоняне  въ  самомъ  дѣлѣ  хорошо  воспитаны  въ  фи¬ 
лософіи  и  искуствѣ  слова,  —  можете  узнать  изъ  слѣдующаго. 
Кто  захочетъ  поговорить  хотя  бы-то  съ  худшимъ  изъ  Лаке¬ 
демонянъ;  тотъ  найдетъ  его  большею  частію  какъ  будто  ела-  е. 
бымъ  въ  рѣчи:  но  потомъ,  при  случаѣ,  вдругъ  вырывается 
у  него,  весьма  кстати,  изрѣченіе  краткое  и  сжатое,  подобное 
сильно  пущенной  стрѣлѣ;  такъ  что  собесѣдникъ  является 
предъ  нимъ  не  лучше  дитяти.  Обращая  вниманіе  на  это  об¬ 
стоятельство,  многіе  и  изъ  древнихъ  и  изъ  современныхъ 

4  Въ  древней  Греціи  Лакедемонъ  былъ  предметомъ  слѣпаго  подражанія 
прочихъ  республикъ  и  частныхъ  лицъ.  Изъ  Спарты,  какъ  нынѣ  изъ  Пари¬ 
жа,  мода  разсылала  законы  всѣмъ.  Но  удивляясь  мужеству  и  мудрости  Спар¬ 
танцевъ,  Эллины  подражали  имъ  не  въ  томъ,  а  въ  платьѣ  и  въ  нѣкоторыхъ 
внѣшнихъ  обычаяхъ. 

3  Иностранцамъ  позволялось  приходить  въ  Спарту  и  оставаться  въ  ней 
только  на  время  общественныхъ  праздниковъ.  По  прошествіи  этого  времени 
объявляема  была  ?еѵѵзАа аіх,  высылка  иностранцевъ  изъ  города.  Это  постано¬ 
вленіе  приписываютъ  Ликургу.  Стад .  <1е  гер.  Ьасесі.  III.  33  р.  210  вц.  Мйі- 
Іег ,  ОевсЪ.  <1.  Ьеіі.  біатте  Тот.  II.  Р  II.  р.  8. 
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намъ  людей  поняли,  что  подражать  Лакедемонянамъ  значитъ 
болѣе  любить  мудрость,  чѣмъ  тѣлесныя  упражненія;  потому 
что  произносить  подобныя  изрѣченія  можетъ  только  чело- 
343.  вѣкъ  совершенно  образованный.  Такими  почитаются  Ѳалесъ 
Милетскій,  Питтакъ  Митиленскій,  Віасъ  Пріенскій,  нашъ 
Солонъ,  Клеовулъ  Линдскій,  Мисонъ  Хинейскій  1  и  седьмой, 
причисляемый  къ  нимъ,  Хилонъ  Лакедемонскій.  Всѣ  они 
были  соревнователями,  любителями  и  учениками  Лакедемон¬ 
скаго  образованія,  и  каждый  можетъ  узнать,  что  именно  въ 
этомъ  состояла  ихъ  мудрость,  то-есть,  въ  краткихъ,  досто- 

B.  памятныхъ  изрѣченіяхъ.  Съ  общаго  согласія,  они  посвятили 
начатокъ  своей  мудрости  Дельфійскому  храму  Аполлона,  над¬ 
писавъ  на  немъ  всѣми  прославляемыя  мнѣнія  2:  познай  са¬ 
маго  себя  и  ничего  слишкомъ.  Но  для  чего  я  говорю  объ 
этомъ?  Для  того,  что  у  древнихъ  философія  состояла  въ  Ла¬ 
кедемонскомъ  краткословіи*  и  что  самое  выраженіе  Питтака: 
трудно  быть  добрымъ ,  переходило  изъ  устъ  въ  уста,  какъ 

C.  выраженіе  хвалимое  мудрыми.  Но  Симонидъ,  побуждаемый 
страстію  къ  мудрости,  подумалъ,  что  если  онъ  опровергнетъ 
это  изрѣченіе,  какъ  знаменитаго  борца,  и  преодолѣетъ  его; 
то  самъ  прославится  между  современниками.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  именно  противъ  этого  изрѣченія  и  съ  умысломъ  уро¬ 
нить  его,  онъ,  какъ  мнѣ  кажется,  написалъ  всю  свою  пѣснь. 
Изслѣдуемъ  общими  силами,  правду  ли  я  говорю.  Кто  хотѣлъ 

Б.  бы  вдругъ  съ  самаго  начала  пѣсни  произнесть:  трудно  сдѣ¬ 
латься  человѣкомъ  добрымъ,  и  тутъ  же  прибавилъ  бы  час¬ 
тицу  ріѵ;  тотъ  говорилъ  бы  безъ  смысла:  ибо  эта  частица 
вовсе  неумѣстна,  если  предположимъ,  что  Симонидъ  не  имѣлъ 
намѣренія  воставать  наііиттаково  изрѣченіе.  Противъ  словъ 

1  Діодоръ  (Ега&т.  I;  IX.  Тот.  ІУ,  р.  42)  называетъ  его  Меліенскимъ. 

По  свидѣтельству  Плутарха  (йе  Е1  йе]рЪ.  385.  Е),  Платонъ  помѣстилъ  его 
въ  числѣ  семи  мудрецовъ  вмѣсто  Періандра,  <»$  лѵи\Ы  діх  то  тет ѵ/оаѵ- 

ѵѵіхіѵаі. 

2  По  свидѣтельству  Плутарха  (йе  Оапіі.  511.  В),  первая  надпись  сдѣ¬ 
лана  была  АмФиктіонами,  а  вторая  приписывается  разнымъ  лицамъ  Піод.  Ь . 
1,  40.  44. 
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Питтака,  что  трудно  быть  добрымъ,  Симонидъ  возражаетъ: 
нѣтъ,  Питтакъ,  даже  дѣлаться  добрымъ  человѣкомъ  трудно  по 
истинѣ.  Онъ  не  говоритъ:  истинно  добрымъ, — не  сюда  отно¬ 
ситъ  истину,  какъ  бы  предполагая  однихъ  истинно  добрыми, 
а  другихъ  —  хотя  и  добрыми,  но  не  истинно;  это  было  бы  Е. 
нелѣпо  и  недостойно  Симонида.  Нѣтъ,  въ  его  пѣсни  слово 
по  истинѣ  надобно  перестановить,  какъ  будто  бы  онъ  под- 
разумѣвалъ  изрѣченіе  Питтака,  и  какъ  будто  бы  утверждалъ 
самъ  Питтакъ,  а  Симонидъ  отвѣчалъ  ему.  Напримѣръ,  пер¬ 
вый  взывалъ  бы:  Люди!  трудно  быть  добрымъ!  а  послѣдній 
въ  отвѣтъ  ему:  несправедливо  говоришь  Питтакъ;  не  быть,  344. 
а  дѣлаться  человѣкомъ  добрымъ,  совершеннымъ  во  всѣхъ 
отношеніяхъ,  —  человѣкомъ  безъ  порока,  трудно  по  истинѣ. 

При  такомъ  смыслѣ  рѣчи,  и  частица  ріѵ  будетъ  здѣсь  не  безъ 
причины,  и  слово  по  истинѣ  въ  концѣ  выраженія — умѣстно. 

Это  значеніе  подтверждается  также  всѣмъ  послѣдующимъ: 
ибо  можно  бы  и  чрезъ  разсмотрѣніе  отдѣльныхъ  мыслей  въ 
пѣсни  Симонида  показать,  какъ  хорошо  она  написана,  какъ  в. 
она  изящна  и  обработана;  но  разсматривать  ихъ  было  бы 
долго.  По  этому  мы  раскроемъ  только  общій  характеръ  сочи¬ 
ненія  и  намѣреніе  сочинителя  —  совершенно  опровергнуть 
изрѣченіе  Питтаково  во  всей  его  пѣсни.  Немного  ниже  онъ 
какъ  будто  говоритъ,  что  сдѣлаться  добрымъ  человѣкомъ 
хотя  по  истинѣ  трудно,  однакожъ  все  еще  на  нѣсколько  вре¬ 
мени  возможно:  напротивъ  сдѣлавшись,  оставаться  въ  этомъ  с. 
состояніи  и  быть  добрымъ  человѣкомъ,  какъ  ты  утверж¬ 
даешь,  Питтакъ,  есть  дѣло  невозможное  и  нечеловѣческое; 
ибо  это  преимущество  принадлежитъ  одному  Богу,  а  чело¬ 
вѣку  нельзя  не  бытъ  злыми ,  когда  его  увлекаетъ  слѣпая  судь¬ 
ба .  Но  кого  увлекаетъ  слѣпая  судьба  при  управленіи  кора¬ 
блемъ?  Явно,  что  не  неопытнаго;  потому  что  неопытный 
всегда  внизу:  лежачаго  никто  не  повергаетъ;  повергнуть 
можно  только  стоячаго,  чтобы  онъ  лежалъ,  а  не  лежачаго. 
Подобнымъ  образомъ  и  слѣпая  судьба  можетъ  увлечь  только  в. 
осмотрительнаго;  а  того,  кто  всегда  неосмотрителенъ,  она 
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не  увлекаетъ.  Такъ  напримѣръ,  сильная  буря  дѣлаетъ  без¬ 
сильнымъ  только  кормчаго,  худая  погода  —  только  земледѣль¬ 
ца;  тоже  и  о  врачѣ.  Равно  и  злымъ  свойственно  дѣлаться 
только  доброму,  какъ  свидѣтельствуетъ  другой  поэтъ  1: 

Е.  «добрый  человѣкъ  —  то  золъ,  то  добръ*.  Напротивъ,  злому 
свойственно  не  дѣлаться,  но  всегда  быть  по  необходимости. 
По  этому,  и  осмотрительный,  и  мудрый,  и  добрый,  когда 
увлекаетъ  ихъ  слѣпая  судьба,  не  могутъ  не  быть  злыми.  А 
ты  говоришь,  Питтакъ,  что  трудно  быть  добрымъ:  дѣлаться 
добрымъ  конечно  трудно,  но  возможно;  напротивъ  быть  доб¬ 
рымъ  не  возможно.  Всякій  человѣкъ ,  поступающій  хорошо , 
добръ ,  а  худо  —  золъ.  Но  что  называется  добрымъ  поступ- 
345.  комъ  въ  отношеніи  къ  грамотѣ?  и  что  дѣлаетъ  человѣка 
добрымъ  вразсужденіи  ея?  Разумѣется  изученіе  грамоты. 
Какая  добрая  дѣятельность  характеризуетъ  добраго  врача? 
Разумѣется,  умѣнье  пользовать  больныхъ.  А  худо-золъ.  Но 
кого  назвали  бы  мы  врачемъ  худымъ?  очевидно  того,  кому 
прежде  случалось  носить  имя  врача,  а  потомъ  —  имя  врача 
хорошаго;  слѣдовательно,  который  могъ  бывать  и  худымъ. 
Вотъ  мы,  невѣжды  въ  врачебномъ  искуствѣ,  не  въ  состояніи 
дѣлать  худо,  ни  какъ  врачи,  ни  какъ  плотники,  ни  какъ 

B.  другіе  какіе  нибудь  люди  въ  этомъ  родѣ.  Кто,  дѣлая  худо, 
не  былъ  бы  врачемъ;  того  нельзя  было  бы  назвать  и  худымъ 
врачемъ.  По  этому  добрый  человѣкъ  иногда  можетъ  сдѣ¬ 
латься  и  худымъ,  или  отъ  времени,  или  отъ  скорби,  или  отъ 
болѣзни,  или  отъ  какого  нибудь  другаго  несчастія;  потому 
что  единственное  худое  дѣйствіе  есть  лишеніе  знанія:  на¬ 
противъ  человѣкъ  худой  никогда  не  сдѣлается  худымъ;  по¬ 
тому  что  онъ  всегда  худъ.  Чтобы  сдѣлаться  худымъ,  ему 
надлежало  бы  сперва  сдѣлаться  хорошимъ.  Стало  быть  и  то 

C.  выраженіе  пѣсни  указываетъ  на  прежнюю  мысль,  что  добро- 


1  Кто  былъ  и  какъ  назывался  этотъ  поэтъ  —  неизвѣстно.  Приведенный 
здѣсь  стихъ  встрѣчается  также  у  Ксенофонта  (МетогаЪ.  8осг.  I,  2.  20)  и 
вѣроятно  принадлежитъ  какому-нибудь  гномическому  поэту.  См.  Негтапп. 
ай  8орЪос1.  Ап1і&.  ѵ.  364. 
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му  человѣку  невозможно  постоянно  быть  добрымъ;  но  воз¬ 
можно  одному  и  тому  же  дѣлаться  и  добрымъ  и  худымъ. 
Болѣе  же  всѣхъ  бываютъ  добрыми  тѣ ,  которыхъ  любятъ 
бот.  Что  все  это  было  говорено  противъ  Питтака,  еще  болѣе 
подтверждается  дальнѣйшимъ  содержаніемъ  пѣсни.  Симо¬ 
нидъ  говоритъ:  По  этому  я  не  предаю  своей  жизни  суетной 
и  несбыточной  надеждѣ ,  ища  того ,  что  невозможно ,  —  со¬ 
вершенно  непорочнаго  человѣка  между  людьми ,  питающи¬ 
мися  отъ  плодовъ  далеко  населенной  земли :  если  же  найду 
его;  то  возвѣщу  вамъ.  Такъ  сильно  и  во  всей  своей  пѣсни  І>. 
нападаетъ  онъ  на  изрѣченіе  Питтака.  Я  хвалилъ  бы  и  лю¬ 
билъ  всякаго  охотно  %  кто  не  дѣлалъ  бы  ничего  постыднаго: 
а  съ  необходимостію  и  боги  не  воюютъ  г.  Вотъ  и  это  ска¬ 
зано  для  прежней  дѣли :  вѣдь  Симонидъ  не  былъ  столь 
простъ,  чтобы  вызывался  хвалить  человѣка,  который  охотно 
не  сдѣлалъ  ничего  худаго,  какъ  будто  есть  люди,  охотно 
дѣлающіе  зло.  Я  думаю  почти  такъ,  что  ни  одному  мудрецу 
не  приходило  въ  умъ,  будто  человѣкъ  грѣшитъ  охотно  3,  и 
охотно  совершаетъ  постыдные,  или  худые  поступки.  Мудрые  Е. 
люди  знали,  что  всѣ,  дѣлающіе  постыдное  и  худое,  дѣлаютъ 

1  Я  хвалилъ  бы  и  любилъ  всякаго  охотно ,  кто  не  дѣлалъ  бы ,  и  пр.  Мо¬ 
ментъ,  къ  которому  Сократъ  направляетъ  свое  объясненіе,  въ  русскомъ  пе¬ 
реводѣ  удержанъ  быть  не  можетъ.  Погречески  стоитъ:  7г«ѵт«$  епаіѵчри  хаі 
уіХЫ  іхыѵ  о$тіі  ір§> 7  и  пр.  Вопросъ  о  словѣ  і/сйѵ:  относить  ди  его  къ  глаго¬ 
ламъ  І7гаіѵ»}/«  'хаі  упХіѵ,  иди  къ  глаголу  ёрдч;  въ  подобныхъ  случаяхъ  Греки 
не  раздѣляютъ  рѣчи  занятою. 

3  Выраженіе:  съ  необходимостію  и  боги  не  воюютъ,  аѵаухѵ?  оѵ$е  Эеоі 
/да^оѵтае, — было  у  Грековъ  пословицею  Ср.  VII.  818.  А.  ЫЬап .  Еріві;. 

552.  р.  269.  хаі  &еоЗѵ  а ѵиухѵ)  хреіттоіѵ,  ««  о  тйѵ  сгор&ѵ  Х6уо$, 

3  Это  ученіе  Сократа,  по  видимому,  ведетъ  къ  Фатализму:  но  самая  цѣль 
настоящаго  разговора  доказываетъ  противное.  Ниже  говорится,  что  заблужде¬ 
ніе  есть  плодъ  незнанія;  а  кто  знаетъ  и  однакожъ  грѣшитъ,  для  того  грѣхъ 
есть  уже  не  зло,  а  добро;  слѣдовательно  онъ  въ  сознаніи  дѣлаетъ  охотно  не 
какъ  первое,  а  какъ  послѣднее.  Само  собою  явствуетъ,  что  это  усиліе  ума  со¬ 
гласить  владычество  грѣха  съ  свободою  человѣка  весьма  слабо:  но  мудрецъ  — 
язычникъ  и  не  могъ  сказать  ничего  лучше.  Платонъ  въ  рѣшеніи  этого  вопроса 
простерся  далѣе  Сократа.  Въ  его  ученіи  по  крайней  мѣрѣ  есть  основаніе,  на- 
которомъ  можно  было  психологически  изслѣдовать  причину  человѣческой  на 
клонности  къ  грѣхамъ  и  заблужденіямъ.  Необходимость  грѣшить  для  человѣка 
мыслящаго  во  всѣ  времена  долженствовала  быть  урокомъ  очень  поучительнымъ. 
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это  невольно.  Стало  быть  и  Симонидъ  не  говоритъ,  что  онъ 
хвалилъ  бы  того  человѣка,  который  охотно  не  дѣлаетъ  зла, 
но  слово  охотно  относитъ  къ  самому  себѣ,  —  въ  той  мысли, 
что  прекрасный  и  добрый  человѣкъ  не  рѣдко  принуждаетъ 
346.  себя  быть  чьимъ-нибудь  другомъ  и  хвалителемъ;  равно  какъ 
нерѣдко  случается  человѣку  имѣть  жестокихъ  отца,  мать, 
отечество,  и  другое  тому  подобное.  Люди  порочные,  если 
случается  съ  ними  что  нибудь  подобное,  смотрятъ  на  это 
какъ  бы  съ  удовольствіемъ,  и  своею  хулою  выказываютъ  и 
обвиняютъ  порочность  родителей,  или  отечества,  чтобы 
другіе  не  обвиняли  и  не  порицали  ихъ  самихъ  за  нерадѣніе 

B.  о  родителяхъ  и  отечествѣ;  такъ  что  хулятъ  ихъ  еще  болѣе 
и  къ  необходимой  враждѣ  присоединяютъ  произвольную. 
Напротивъ  добрые  принуждаютъ  себя  скрывать  многое  и 
хвалить  родителей  и  отечество:  если  же,  бывъ  оскорблены, 
и  досадуютъ  на  нихъ;  то  заставляютъ  себя  одуматься  и  при¬ 
мириться  съ  ними,  даже  любить  ихъ.  Мнѣ  кажется,  нерѣдко 
и  самъ  Симонидъ  не  по  охотѣ,  а  по  неволѣ  признавалъ  нуж¬ 
нымъ  хвалить  и  прославлять  тирана  *,  или  другаго  ему  по- 

C.  добнаго.  Потому-то  онъ  говоритъ  и  Питтаку:  Я  не  для  того 
хулю  тебя ,  что  люблю  хулитъ.  Меня  удовлетворила  бы 
человѣка ,  только  что  не  худой ,  но  и  не  совершенно  несмы- 
сленный ,  а  здраво  мыслящій,  знающій  законную  пользу  обще¬ 
ства.  Я  не  стала  бы  порицать  ею ,  потому  что  не  располо¬ 
жена  ка  порицанію.  Роды  глупыха  безчисленны ,  и  кто  нахо¬ 
дилъ  бы  удовольствіе  бранить  ихъ,  тотъ  набранился  бы  до¬ 
сыта.  Все  прекрасно ,  ка  чему  не  примѣшалось  постыдное. 

Б.  Эти  слова  имѣютъ  не  такой  смыслъ,  какъ  будто  бы  онъ  ска¬ 
залъ:  все  бѣло,  къ  чему  непримѣшалось  черное;  иначе  это 
было  бы  очень  смѣшно.  Нѣтъ,  для  него  довольно  и  средины, 
чтобы  не  хулить.  Не  ищу,  говоритъ  онъ,  совершенно  непо¬ 
рочнаго  человѣка  между  людьми ,  питаюгцимися  ота  плодова 


і  Здѣсь  указывается,  можетъ  быть,  на  Іерона,  при  дворѣ  котораго  Симо¬ 
нидъ  нѣсколько  времени  находился,  или  на  Скопаса,  которому  написалъ  эту 
самую  пѣснь.  Хепорк .  Ніег.  іпіі. 
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далеко  населенной  земли:  если  же  найду  его ;  то  возвѣщу 
вамъ.  То-есть,  мнѣ  не  придется  ниного  хвалить  за  это:  но 
чтобы  имѣть  причину  любить  и  хвалить  всѣхъ,  для  меня  до¬ 
вольно  было  бы  и  одной  средины,  то-есть,  недѣланія  зла.  Въ 
настоящемъ  случаѣ  Симонидъ  употребляетъ  нарѣчіе  Мити- 
ленянъ,  какъ  бы  говоря  Питтаку:  я  готовъ  любить  и  хвалить  Е. 
всякаго  охотно  (здѣсь  слово  охотно  надобно  отдѣлить  отъ 
дальнѣйшаго  выраженія),  кто  не  дѣлалъ  бы  ничего  постыд¬ 
наго;  но  есть  и  такіе,  которыхъ  я  люблю  и  хвалю  неохотно. 

И  такъ  я  никогда  не  порицалъ  бы  тебя,  если  бы  твои  слова 
были  хоть  отчасти  приличны  и  вѣрны:  но  такъ  какъ  ты  при-  347. 
нимаешь  за  истину  явную  ложь,  да  еще  и  вразсужденіи  важ¬ 
наго  предмета;  то  я  порицаю  тебя.  Вотъ  какая  мысль,  Про¬ 
дикъ  и  Протагоръ,  по  моему  мнѣнію,  была  въ  умѣ  Симонида, 
когда  онъ  писалъ  свое  сочиненіе! 

Хорошо  и  ты,  Сократъ,  объяснилъ  Симонидову  пѣснь, 
сказалъ  Иппіасъ ;  но  у  меня  есть  на  тотъ  же  предметъ  пре-  в. 
восходная  рѣчь,  которою,  если  хотите,  я  подѣлюсь  съ  ва¬ 
ми.— Конечно,  Иппіасъ,  примолвилъ  Алкивіадъ;  но  только 
послѣ :  а  теперь  должны  сдержать  свое  слово  Протагоръ  и 
Сократъ.  Если  Протагору  угодно  еще  спрашивать;  то  Со¬ 
кратъ  будетъ  отвѣчать:  а  когда  первый  хочетъ  отвѣчать, — 
послѣдній  пусть  предлагаетъ  вопросы. — Предоставляю  Про¬ 
тагору,  сказалъ  я,  избрать,  что  ему  пріятнѣе.  Пожалуй,  мы  с. 
оставимъ  разсужденіе  о  пѣсняхъ  и  поэмахъ,  и  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  приведемъ  къ  концу  изслѣдованіе  того  предмета,  о 
которомъ  я  прежде  спрашивалъ  тебя,  Протагоръ.  При  томъ, 
разговоръ  о  стихотвореніяхъ,  мнѣ  кажется ,  приличнѣе  на 
пирахъ  пустыхъ  и  площадныхъ  людей,  которые,  не  будучи 
въ  состояніи  бесѣдовать  сами  по  себѣ  отъ  пьянства,  а  соб¬ 
ственнымъ  языкомъ  и  своими  словами  —  отъ  невѣжества, 
дорого  платятъ  Флейщицамъ,  высоко  цѣнятъ  чужіе  звуки  ин-  б. 
струментовъ  и  бесѣдуютъ  другъ  съ  другомъ  ихъ  тонами.  На¬ 
противъ,  когда  собираются  собесѣдники  хорошіе,  добрые  и 
образованные;  то  у  нихъ  не  увидишь  ни  олейщицъ,  ни  тан- 
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цовщицъ,  ни  пѣвицъ;  потому  что  они,  и  безъ  этихъ  бездѣ¬ 
локъ  и  ребячества  могутъ  бесѣдовать  одинъ  съ  другимъ  са¬ 
ми  по  себѣ,  собственнымъ  голосомъ,  то  говоря,  то  слушая, — 
и  все  это  въ  порядкѣ,  хотя  бы  случилось  имъ  выпить  и  мно- 

Е.  го  вина.  Это  самое  надобно  сказать  и  о  собраніяхъ  подоб¬ 
ныхъ  настоящему,  если  въ  нихъ  находятся  такіе  люди,  ка¬ 
ковы  теперь  многіе  изъ  насъ :  они  не  имѣютъ  нужды  въ  чу¬ 
жомъ  голосѣ  и  въ  поэтахъ,  которыхъ  нельзя  спросить,  о  чемъ 
у  нихъ  говорится,  и  которыхъ  словамъ  одни  въ  своихъ  раз¬ 
сужденіяхъ  приписываютъ  такой  смыслъ,  другіе — другой,  а 
все  отъ  того,  что  толкуютъ  о  предметѣ  неразрѣшимомъ.  Лю- 
348.  ди  умные  оставляютъ  такія  бесѣды  и  разговариваютъ  сами 
отъ  себя,  испытывая  одинъ  другаго  и  подвергаясь  испыта¬ 
нію  посредствомъ  собственныхъ  своихъ  словъ.  Имъ-то,  ка¬ 
жется,  особенно  должны  подражать  я  и  ты,  и,  оставивъ  поэ¬ 
товъ,  бесѣдовать  сами  отъ  себя — съ  намѣреніемъ  найти  ис¬ 
тину  и  испытать  другъ  друга.  Если  хочешь,  продолжай  спра¬ 
шивать, — я  готовъ  отвѣчать  тебѣ:  а  не  то, — отвѣчай  мнѣ, 

B.  чтобы  привесть  къ  концу  прерванный  разговоръ.  Но  выслу¬ 
шавъ  это  и  подобное  этому,  Протагоръ  не  обнаруживалъ  же¬ 
ланія  избрать  то  или  другое.  Тогда  Алкивіадъ,  обратившись 
къ  Калліасу,  сказалъ :  думаешь  ли  ты,  что  Протагоръ  и  те¬ 
перь  хорошо  дѣлаетъ,  не  объявляя,  будетъ  ли  онъ  отвѣчать, 
или  нѣтъ? — Я  не  думаю;  пусть  или  разговариваетъ,  или 
скажетъ,  что  не  хочетъ,  мы  должны  знать  это;  потому  что 
въ  послѣднемъ  случаѣ,  или  Сократъ,  или  иной  охотникъ  бу- 

C.  детъ  бесѣдовать  съ  кѣмъ  нибудь  другимъ. — Протагоръ,  при¬ 
стыженный,  какъ  мнѣ  показалось,  словами  Алкивіада,  прось¬ 
бою  Калліаса,  да  и  другихъ  присутствующихъ,  согласился 
наконецъ  продолжать  разговоръ  и,  изъявивъ  желаніе  отвѣ¬ 
чать,  приказалъ  предлагать  себѣ  вопросы. 

За  тѣмъ  я  сказалъ :  не  думай,  Протагоръ,  что  мои  вопро¬ 
сы  будутъ  направлены  къ  какому  нибудь  предмету,  кромѣ 
того,  въ  которомъ  я  всякій  разъ  сомнѣваюсь  и  который  хочу 
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изслѣдовать.  По  моему  мнѣнію,  Омиръ  весьма  правильно  в. 
говоритъ,  что 

Какъ  скоро  двое  идутъ,  то  одинъ  предъ  другимъ  вымышляетъ; 

потому  что  всѣ  вмѣстѣ  мы  какъ-то  способнѣе  къ  каждому 
дѣлу,  слову  и  мысли: 

Одинъ  же  хотя  бы  и  мыслилъ, 1 — 

тотчасъ  идетъ  и  ищетъ  пока  не  нападетъ,  кому  бы  сообщить 
свою  думу  и  съ  кѣмъ  бы  разобрать  дѣло.  Такъ-то  и  я  охот¬ 
нѣе  говорю  съ  тобою,  нежели  съ  другимъ,  въ  той  увѣренно¬ 
сти,  что  ты  гораздо  лучше  можешь  изслѣдовать,  какъ  все 
вообще,  подлежащее  разсмотрѣнію  порядочнаго  человѣка, 
такъ  и  самую  добродѣтель.  На  кого  положиться,  какъ  не  на  Е. 
тебя,  когда  ты  думаешь,  что  не  только  самъ  хорошъ  и  добръ, 
но  можешь  и  другихъ  сдѣлать  хорошими  и  добрыми?  Иные, 
сами  по  себѣ, — и  порядочные  люди,  да  не  умѣютъ  дѣлать  дру¬ 
гихъ  такими  же:  а  ты  и  самъ  добръ,  и  другихъ  можешь  дѣ¬ 
лать  добрыми.  Ты  столько  увѣренъ  въ  себѣ,  что,  —  между 
тѣмъ  какъ  прочіе  скрываютъ  это  искусство, — въ  слухъ  всей 
Греціи  провозглашаешь  себя  софистомъ,  преподавателемъ  349. 
науки  и  добродѣтели,  и  первый  требуешь  за  то  награды. 
Какъ  же  не  обратиться  къ  тебѣ  для  подобныхъ  изслѣдова¬ 
ній?  Какъ  не  спросить  тебя,  не  сообщиться  съ  тобою?  Не 
знаю,  какъ.  По  этому  мнѣ  хотѣлось  бы  теперь,  чтобъ  изъ 
того,  о  чемъ  я  прежде  спрашивалъ  тебя,  иное  ты  привелъ 
мнѣ  на  память,  иное  разсмотрѣлъ  вмѣстѣ  со  мною.  Вопросъ, 
кажется,  былъ  такой:  мудрость,  разсудительность,  мужество, 
справедливость  и  святость,  суть  ли  только  пять  названій  од¬ 
ной  вещи,  или  подъ  каждымъ  названіемъ  разумѣется  особен¬ 
ная  сущность  и  вещь,  имѣющая  свое  частное  значеніе,  и  су¬ 
ществующая  особо,  не  какъ  другая?  Ты  сказалъ  тогда,  что 
это  названія  не  одной  вещи,  но  что  каждое  изъ  нихъ  соот- 


1  Какъ  скоро  двое  идутъ ,  то _ и  пр.,  извѣстное  мѣсто  Иліады  X.  224. 

те  Яѵ*  ер%о/л6ѵоі,  хссі  те  тс ро  Ь  т«  еѵбуѵеѵ  лОптсы$  хер§о$  ёу'  роѵѵое  еІпер 
-те  ѵог]ѵ у  *АААа  те  оі  рр&сяыѵ  те  ѵ(5о$,  Аетст^  $&  те  /хѵіте*'. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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вѣтствуетъ  отдѣльно  своей  собственной,  и  что  всѣ  эти  вещи 
С.  суть  части  добродѣтели — не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  части  зо¬ 
лота,  подобныя  однѣ  другимъ  и  цѣлому,  коего  онѣ  части;  но 
какъ  части  лица,  не  похожія  ни  на  цѣлое,  коего  онѣ  части, 
ни  одна  на  другую,  но  имѣющія  особенныя  свои  значенія. 
Если  ты  и  теперь  думаешь  такъ  же,  какъ  прежде, — скажи;  а 
когда  иначе, — опредѣли.  Я  не  поставлю  тебѣ  въ  вину  и  дру- 
Т>.  гаго  отвѣта;  ибо  не  удивляюсь,  что  тогда  ты,  можетъ  быть, 
хотѣлъ  только  испытать  меня. — Я  повторяю,  Сократъ,  отвѣ¬ 
чалъ  онъ,  что  всѣ  эти  вещи  суть  части  добродѣтели,  и  что 
четыре  изъ  нихъ  дѣйствительно  близки  одна  къ  другой,  но 
мужество  есть  нѣчто  отличное.  Въ  вѣрности  словъ  моихъ  ты 
можешь  легко  удостовѣриться;  потому  что  найдешь  много 
людей  самыхъ  несправедливыхъ,  самыхъ  нечестивыхъ,  са¬ 
мыхъ  безразсудныхъ  и  глупыхъ,  которые  однакожь  отлича¬ 
ются  мужествомъ. — Постой,  сказалъ  я,  вотъ  это-то  и  надоб- 
Б.  но  изслѣдовать  *.  Мужественными  называешь  ты  смѣлыхъ, 
или  кого  другаго? — Да,  и  отважныхъ,  отвѣчалъ  онъ,  кото¬ 
рые  смѣло  приступаютъ  къ  тому,  чего  многіе  боятся.  — 
Пусть  такъ ;  но  добродѣтель  почитаешь  ты  чѣмъ-то  прекрас¬ 
нымъ?  и  не  по  тому  ли  выдаешь  себя  за  наставника  въ  ней, 
что  она  есть  нѣчто  прекрасное? — Прекраснѣйшее,  отвѣчалъ 
онъ,  если  я  не  сошелъ  съ  ума.  —  Однако  все  ли  въ  ней  пре¬ 
красно,  спросилъ  я,  или  иное  постыдно,  а  иное  прекрасно? — 
Все  до  крайности  прекрасно. — Знаешь  ли,  кто  смѣло  погру- 
350.  жается  въ  колодезь? — Разумѣется,  водолазъ. — По  тому  ли, 
что  умѣетъ,  или  по  чему  другому? — По  тому,  что  умѣетъ. — 
Кто  смѣло  сражается  на  конѣ,  конный  или  пѣшій? — Кон¬ 
ный. — А  кто  съ  короткимъ  щитомъ,  легко  вооруженный,  или 


1  Изслѣдованіе  идетъ  такъ:  добродѣтель,  говоритъ  Сократъ  Протагору, 
почитаешь  ты  дѣломъ  прекраснѣйшимъ;  а  мужество  называешь  нѣкоторою 
самоувѣренностію  и  смѣлостію.  Но  самоувѣренность  должна  быть  соединена 
съ  знаніемъ,  потому  что  иначе  она  была  бы  безразсудствомъ  и  изступленіемъ, 
слѣдовательно  не  стоила  бы  имени  добродѣтели.  Стало  быть  мужество,  какъ 
добродѣтель,  должно  быть  соединено  съ  знаніемъ,  а  потому  содружественно 
со  всѣми  другими  добродѣтелями. 
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нѣтъ? — Легко  вооруженный.  И,  если  угодно,  сказалъ  онъ,  все 
такимъ  же  образомъ. — Стало  быть  1  знатоки  смѣлѣе  незна¬ 
токовъ  и  смѣлѣе  самихъ  себя,  когда  выучились,  чѣмъ  были  в. 
прежде  до  ученья?  Но  видывалъ  ли  ты  такихъ  людей,  спро¬ 
силъ  я,  которые,  не  зная  ничего  этого,  были  однакожь  смѣлы 
во  всѣхъ  подобныхъ  дѣйствіяхъ? — Видывалъ,  —  даже  слиш¬ 
комъ  смѣлыхъ. — И  эти  смѣльчаки  то  же  мужественны? — О, 
въ  такомъ  случаѣ  мужество  было  бы  дѣломъ  постыднымъ, 
отвѣчалъ  онъ;  потому  что  это  люди  изступленные. — Но  что 
сказалъ  ты  о  мужественныхъ?  спросилъ  я;  развѣ  не  то,  что 
они  смѣлы? — Да;  я  и  теперь  говорю  объ  нихъ  тоже  самое 
отвѣчалъ  онъ. — И  однакожь  эти  смѣльчаки  оказываются  не  с. 
мужественными,  а  изступленными?  между  тѣмъ  какъ  прежде 
самые  мудрые  названы  самыми  смѣлыми,  а  самые  смѣлые — 
самыми  мужественными,  откуда  слѣдовало  бы,  что  мужество 
есть  мудрость. — Не  вѣрно  припоминаешь,  Сократъ,  что  я 
говорилъ  и  отвѣчалъ  тебѣ.  Ты  спросилъ:  мужественные  смѣ¬ 
лы  ли?  Я  отвѣчалъ:  смѣлы.  Но  ты  не  спрашивалъ:  смѣлые 
мужественны  ли?  иначе  на  твой  вопросъ  было  бы  сказано,  что 
не  всѣ.  А  что  мужественныхъ  я  призналъ  смѣлыми,  этого  ъ. 
ты  ни  чѣмъ  не  опровергъ.  Потомъ  знатоковъ  ты  счелъ  смѣ¬ 
лѣе  самихъ  себя  и  тѣхъ,  которые  незнакомы  съ  извѣстнымъ 
искусствомъ,  и  отсюда  заключилъ,  что  мужество  и  муд¬ 
рость — одно  и  тоже.  Но  продолжая  идти  этимъ  путемъ,  мо¬ 
жно  бы  также  вывесть  слѣдствіе,  что  и  крѣпость  есть  муд¬ 
рость.  Напримѣръ,  положимъ,  что  ты  сперва  спросилъ  бы 
меня:  крѣпкіе  сильны  ли?  Я  отвѣчалъ  бы:  да.  Потомъ:  умѣю¬ 
щіе  сражаться  сильнѣе  ли  тѣхъ,  которые  не  умѣютъ  сра-  в. 
жаться,  и  сильнѣе  ли  самихъ  себя,  когда  они  выучились, 
чѣмъ  были  до  ученья?  Я  опять  сказалъ  бы:  да.  А  какъ  скоро 


4  Стало  быть  знатоки ....  эту  рѣчь  Штальбомъ  влагаетъ  въ  уста  Про¬ 
тагора.  Но  далѣе  (И)  Протагоръ  явно  приписываетъ  эти  слова  Сократу.  По 
ЭТОму  оі  іпіет/}роѵе$  тыѵ  р/)  ітиѵтаріѵыѵ-.. .  я  читаю:  ос  ара  ётгкутѵ^/Аоѵг*....  и  на¬ 
чинаю  вопросъ  Сократа  (ибо  это  будетъ  уже  вопросительная  рѣчь)  словами: 
Стало  бытъ. 
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я  согласился  бы  въ  томъ  и  другомъ;  ты,  основавшись  на  до¬ 
пущенныхъ  мною  положеніяхъ,  могъ  бы  заключить,  что,  по 
моему  сознанію,  крѣпость  есть  мудрость.  Между  тѣмъ,  допу¬ 
стивъ,  что  крѣпкіе  сильны,  я  никакъ  не  могу  допустить  об- 
351.  ратнаго  положенія,  что  сильные  крѣпки:  потому  что  сила  и 
крѣпость  —  не  одно  и  тоже;  но  первая,  то-есть,  сила,  проис¬ 
ходитъ  и  отъ  знанія,  и  отъ  изступленія,  и  отъ  страсти,  а  крѣ¬ 
пость — отъ  природы  и  хорошаго  питанія  тѣла.  Равно  и  въ 
настоящемъ  случаѣ,  смѣлость  и  мужество — не  одно  и  тоже. 
Естественно,  что  мужественные  бываютъ  смѣлы;  но  не  всѣ 
смѣлые  мужественны:  потому  что  смѣлость  происходитъ  и  отъ 

B.  искусства,  и  отъ  гнѣва,  и  отъ  изступленія,  такъ  же  какъ  и 
сила;  а  мужество— отъ  природы  и  хорошаго  питанія  души. 

Думаешь  ли  1,  Протагоръ,  спросилъ  я,  что  одни  живутъ 
хорошо,  а  другіе  худо? — Подтвердилъ. — Хорошо  ли  живетъ 
тотъ,  кто  проводитъ  жизнь  среди  непріятностей  и  страда¬ 
ній? — Нѣтъ,  сказалъ  онъ. — А  кто,  проживши  вѣкъ  пріятно, 
наконецъ  умеръ,  тотъ  хорошо  ли  жилъ,  по  твоему  мнѣнію? — 
Хорошо,  отвѣчалъ  онъ.  — Слѣдовательно  жить  пріятно,  зна¬ 
читъ  жить  хорошо?  а  жить  непріятно,  значитъ  жить  не  хо- 

C.  рошо? — Везъ  сомнѣнія,  если  только  жизнь  находила  удоволь¬ 
ствіе  въ  прекрасномъ. — Какъ  же,  Протагоръ?  Не  почитаешь 
ли  и  ты,  подобно  многимъ  другимъ,  нѣкоторыхъ  пріятностей 
зломъ,  а  нѣкоторыхъ  непріятностей — добромъ?  Я  говорю  вотъ 
что:  отъ  того  ли  нѣчто  не  добро,  отъ  чего  пріятно,  если  от¬ 
сюда  не  произойдетъ  ничего  другаго?  И  равнымъ  образомъ, 
отъ  того  ли  что  нибудь  не  зло,  отъ  чего  непріятно? — Не 
знаю,  Сократъ,  сказалъ  онъ,  такъ  же  ли  прямо,  какъ  ты 


1  Начинающееся  здѣсь  разсужденіе  направлено  къ  опроверженію  Прота¬ 
гора,  который  на  томъ  основаніи,  что  мужество  часто  замѣчается  въ  людяхъ 
самыхъ  глупыхъ  и  несправедливыхъ,  почиталъ  эту  добродѣтель  отличною  отъ 
всѣхъ  прочихъ.  Сократъ  учитъ,  что  никто  по  своей  волѣ  не  стремится  къ 
страшному  и  опасному;  а  потому  мужество  соединено  съ  знаніемъ,  равно 
какъ  трусость  съ  незнаніемъ.  Если  же  мужество  состоитъ  въ  знаніи,  то  этимъ, 
очевидно,  отвергается  мнѣніе  тѣхъ,  которые  мужественныхъ  находятъ  и  меж¬ 
ду  невѣждами. 
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спрашиваешь,  долженъ  я  и  отвѣчать,  что  пріятности  всѣ — 
добро,  а  непріятности  всѣ — зло.  Кажется  безопаснѣе  будетъ  і>. 
не  только  для  отвѣта,  но  и  для  всей  моей  жизни,  когда  ска¬ 
жу,  что  вопервыхъ  есть  пріятности,  которыхъ  нельзя  на¬ 
звать  добромъ,  а  непріятности,  которыя— никакъ  не  зло;  во- 
вторыхъ,  есть  пріятности — добро,  а  непріятности — зло;1  въ 
третьихъ,  есть  нѣчто  ни  то  ни  сё — ни  добро  ни  зло. — Пріят¬ 
ное,  по  твоему  мнѣнію,  спросилъ  я,  само  ли  причастно  удо¬ 
вольствію,  или  производитъ  его? — Само  причастно,  отвѣчалъ 
онъ. — Такъ  вотъ  я  и  спрашиваю:  нѣчто,  какъ  пріятное,  есть  е. 
ли  недобро?  разумѣю:  самое  удовольствіе  —  есть  ли  недоб¬ 
ро? — Изслѣдуемъ,  Сократъ,  какъ  ты  всегда  говоришь:  если 
изслѣдованіе  приведетъ  къ  дѣлу  и  откроется,  что  пріятное  и 
доброе — одно  и  тоже,  согласимся;  а  если  нѣтъ,  то  позволимъ 
себѣ  сомнѣваться. — Но  хочешь  ли  самъ  давать  направленіе 
изслѣдованію,  или  предоставляешь  это  мнѣ?— По  праву  те- 
бѣ,  отвѣчалъ  онъ;  потому  что  ты  ведешь  рѣчь. — Не  такъ  ли  352. 
какъ-то,  спросилъ  я,  можетъ  быть  это  открыто?  Кто,  напри¬ 
мѣръ,  хотѣлъ  бы  разсмотрѣть  человѣка  въ  отношеніи  къ 
его  здоровью,  или  другимъ  свойствамъ  тѣла,  а  видѣлъ  бы 
только  его  лице  и  оконечности  рукъ ;  тотъ  сказалъ  бы :  от- 
крой-ка  и  покажи  мнѣ  грудь  и  спину,  чтобы  я  могъ  раз¬ 
смотрѣть  тебя  яснѣе.  Того  же  и  я  хочу  въ  отношеніи  къ 
изслѣдованію.  Узнавъ  твое  мнѣніе  о  добромъ  и  пріятномъ, 
я  считаю  нужнымъ  предложить  тебѣ  еще  слѣдующій  во¬ 
просъ:  открой-ка,  Протагоръ,  свою  мысль;  какъ  ты  ду-  в. 
маешь  о  знаніи?  такъ  ли,  какъ  многіе  люди,  или  иначе?  А 
люди  большею  частію  понимаютъ  его,  какъ  нѣчто  такое,  что 
не  имѣетъ  ни  силы,  ни  водительства,  ни  власти:  не  припи¬ 
сывая  же  ему  ничего  этого,  полагаютъ,  что  человѣкъ,  обла¬ 
дающій  знаніемъ,  управляется  не  имъ,  но  иными  движителя¬ 
ми, — то  страстію,  то  удовольствіемъ,  то  скорбію,  иногда  лю- 

і  Есть  пріятности — добро,  а  непріятности — зло.  По  гречески  это  —  въ 
Формѣ  весьма  сжатой:  Ьп  «  е<гге — есть,  что  есть}  но  такой  переводъ  былъ 
бы  теменъ. 


118 


ПРОТАГОРЪ. 


бовію,  а  чаще  страхомъ;  слѣдовательно,  знаніе  почитаютъ 
С.  какъ  бы  рабомъ,  котораго  увлекаетъ  все  другое.  Такъ  ли  и 
ты  думаешь  о  немъ,  или  признаешь  его  чѣмъ-то  прекрас¬ 
нымъ,  и  приписываешь  ему  силу  управлять  человѣкомъ?  То 
есть,  кто  узналъ  бы  добро  и  зло;  тотъ  не  поддался  бы  дру¬ 
гому  внушенію  и  дѣлалъ  бы  только  то,  что  приказываетъ  зна¬ 
ніе,  почитая  одинъ  умъ  достаточнымъ  помощникомъ  человѣ¬ 
ка? — Кажется,  надобно  понимать  такъ ,  какъ  ты  говоришь, 
Б.  Сократъ,  отвѣчалъ  онъ.  При  томъ  мнѣ  болѣе,  чѣмъ  комуни- 
будь,  было  бы  стыдно  не  поставлять  мудрости  и  знанія  выше 
всѣхъ  человѣческихъ  дѣйствій. — Хорошо  и  справедливо, 
Протагоръ,  примолвилъ  я.  Но  знаешь  ли?  многіе,  невѣря  мнѣ 
и  тебѣ,  говорятъ,  что  часто  люди  свѣдущіе  не  хотятъ  оправ¬ 
дывать  своихъ  свѣденій  самымъ  дѣломъ  и  поступаютъ  ина¬ 
че;  а  когда  я  спросилъ  бы  ихъ:  отъ  чегожь  это  такъ?  они 
сказали  бы:  отъ  того,  что  этими  людьми  управляетъ  или 
удовольствіе,  или  скорбь,  или  какая-нибудь  другая  изъ  тѣхъ 
Е.  причинъ,  о  которыхъ  я  недавно  упоминалъ,  и  дѣлаютъ  это 
дѣятели,  управляемые  тою  или  другою  изъ  нихъ. — Мало  ли, 
Сократъ,  и  кромѣ  того,  неправды  на  языкѣ  человѣческомъ! 
сказалъ  онъ. — Давай  же  убѣдимъ  людей  и  научимъ  ихъ,  что 
значитъ  то  состояніе,  которое  они  называютъ  служеніемъ 
353.  удовольствіямъ  и  недѣланіемъ  лучшаго,  хотя  бы  оно  и  по¬ 
знано  было.  Правда,  когда  мы  скажемъ:  люди!  вы  неспра¬ 
ведливо  говорите,  вы  обманываетесь, — они,  можетъ  быть, 
спросятъ  насъ :  Протагоръ  и  Сократъ !  если  это  состояніе  не 
есть  служеніе  удовольствіямъ;  то  что  же  оно?  скажите  намъ, 
какъ  вы  его  называете? — Для  чего,  Сократъ,  разсматривать 
мнѣнія  народа,  который  говоритъ,  какъ  случится? — Я  ду- 
В.  маю,  что  это  поможетъ  намъ  найти  отношеніе  мужества  къ 
другимъ  частямъ  добродѣтели.  И  если,  по  силѣ  условія,  мнѣ 
будетъ  позволено  давать  направленіе  рѣчи;  то  слѣдуй  за 
мною  и  смотри,  какъ  прояснится  предметъ  нашего  разгово¬ 
ра:  а  когда  тебѣ  не  угодно,  пожалуй,  оставимъ  его. — Нѣтъ, 
ты  говоришь  правду,  сказалъ  онъ,  продолжай,  какъ  на- 
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чалъ. — И  такъ,  если  бы  спросили  насъ,  продолжалъ  я,  что  С. 
значитъ  у  васъ  повиноваться  удовольствіямъ?  то  мнѣ  на¬ 
длежало  бы  отвѣчать :  слушайте,  вотъ  я  и  Протагоръ  поста¬ 
раемся  объяснить  вамъ  это.  Не  то  ли  самое,  люди,  бываетъ 
и  съ  вами,  въ  разсматриваемомъ  состояніи,  что  не  рѣдко 
случается  съ  тѣми,  которые,  прельщаясь  приманками  пищи, 
пьянства  и  сладострастія,  и  зная,  что  это  худо,  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  предаются  имъ? — Они  подтвердили  бы. — Потомъ  я  и  ты 
конечно  опять  спросили  бы  ихъ :  Но  по  чему  эти  дѣйствія  вы 
называете  худыми?  по  тому  ли,  что  онѣ  доставляютъ  уд  о-  Б. 
вольствіе  минутное,  слѣдовательно  пріятны  сами  по  себѣ? 
или  по  тому,  что  влекутъ  за  собою  болѣзни,  нищету  и  дру¬ 
гое  тому  подобное?  или  наконецъ  по  тому,  что,  хотя  и  не 
приготовляютъ  ничего  худаго  въ  будущемъ,  а  только  раду¬ 
ютъ,  однакоже  радуютъ  такого  человѣка,  который  разумѣетъ 
ихъ,  какъ  худое? 1  Можемъ  ли  мы,  Протагоръ,  ожидать  отъ 
нихъ  другаго  отвѣта,  кромѣ  того,  что  худое  въ  вышеупомя¬ 
нутыхъ  дѣйствіяхъ  есть  не  минутное  удовольствіе,  а  его 
слѣдствія,  то-есть,  болѣзни  и  прочее? — Я  думаю,  что  они  от-  е. 
вѣчали  бы  не  иначе,  сказалъ  онъ. — Но  причина  болѣзни 
есть  вмѣстѣ  причина  страданія,  и  причина  нищеты  есть 
также  причина  страданія.  Они,  думаю,  согласились  бы? — 
Протагоръ  подтвердилъ. — Изъ  этого  не  видите  ли  вы,  люди, 
что  удовольствія,  какъ  я  и  Протагоръ  говоримъ,  почитают¬ 
ся  худымъ  только  по  тому,  что  оканчиваются  страданіемъ  и 
лишаютъ  человѣка  другихъ  удовольствій?  Они  согласились 
бы. — И  намъ  обоимъ  показалось  тоже  самое. — Теперь  спро-  354. 
симъ  ихъ  о  противуположномъ :  Люди!  когда  вы  утверждаете, 


1  Однакожъ  радуютъ  такою  человѣка ,  который  разумѣетъ  ихъу  какъ  ху - 
дое,  ©/*&>$  Я*  аѵ  хахі  оте  рлЬбѵ та  ^аі/эгеѵ  поіеТ  хаі  отгѵіойѵ.  Это  МѢСТО  перево¬ 
дятъ  весьма  различно,  и  переводчики  особенно  затрудняются  словомъ  ряЪбѵ та, 
а  потому  нѣкоторые  читаютъ  7га&6ѵта,  или  еще  а/хар$бѵ та.  Но  показанное  вы¬ 
раженіе  надобно  понимать  такъ,  какъ  бы  стояло:  аѵ  уіѵеЬвхоѵ та  (/*а- 

$6ѵта),  о  те  поѵчрбѵ  ё<тті  (хахос  уѵ')  тд  хаірееѵ.  Подобнымъ  образомъ  ВЫПіе.  Е. 
ѵпд  аітоіѵ  хаі  7гот&>ѵ,  хаі  л^ро^іаіыѵ  і]$ё мѵ  оѵтмѵ,  уіѵаіахоѵ те«  Вті  потгпря  &ѵтіѵр 
Ърыі  аѵта  прЖттеіѵ. 
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что  страданіе  есть  добро,  не  разумѣете  ли  подъ  этимъ  на¬ 
примѣръ,  тѣлесныхъ  упражненій,  воинскихъ  подвиговъ,  ме¬ 
дицинскаго  врачеванія  посредствомъ  выжиганій,  вырѣзыва¬ 
ній,  принятія  лѣкарствъ  и  пощенія?  по  тому  что  все  это 
хотя  и  хорошо,  однакожь  болѣзненно.  Они  согласились  бы. — 

B.  Конечно. — Но  по  тому  ли  вы  называете  эти  бѣдствія  добры¬ 
ми,  что  онѣ  производятъ  крайнее  страданіе  и  скорбь  только 
въ  настоящемъ,  или  по  тому,  что  отъ  нихъ  зависитъ  здо¬ 
ровье,  благосостояніе  тѣла,  спасеніе  городовъ,  власть  надъ 
другими  городами  и  богатство  въ  будущемъ  времени?  Они 
вѣроятно  допустили  бы  послѣднее. — Везъ  сомнѣнія.  —  Слѣдо¬ 
вательно,  эти  дѣйствія  суть  блага  не  по  другой  какой  причи¬ 
нѣ,  а  только  по  тому,  что  онѣ  оканчиваются  удовольствіями, 

C.  что  ими  прекращаются  и  отвращаются  страданія?  Или  вы 
разумѣете  другую  цѣль,  кромѣ  удовольствій  и  страданій,  по 
отношенію  къ  которой  называете  ихъ  добрыми?  Я  не  думаю, 
чтобы  они  подтвердили  послѣднее. — И  я  также,  сказалъ  Про¬ 
тагоръ.— По  этому  вы  гонитесь  за  удовольствіемъ,  какъ  за 
добромъ,  и  бѣгаете  страданія,  какъ  зла?  Они  согласились 
бы. — Конечно.  —  И  такъ,  вы  почитаете  страданіе  зломъ,  а 
удовольствіе  добромъ;  между  тѣмъ  какъ  прежде,  и  удоволь¬ 
ствіе  называли  зломъ,  если  оно  лишаетъ  васъ  удовольствій 
большихъ,  чѣмъ  само,  или  приготовляетъ  страданія  важнѣе 

В.  представляемыхъ  имъ  наслажденій.  Впрочемъ,  можетъ  быть, 
вы  по  чему  другому,  для  какой-нибудь  иной  цѣли  называли 
удовольствіе  зломъ?  Въ  такомъ  случаѣ  скажите  намъ.  Но 
вы  не  можете  сказать. — И  мнѣ  кажется,  что  не  могутъ  от¬ 
вѣчалъ  Протагоръ. — Не  такъ  же  ли  опять  надобно  думать  и 
о  самомъ  страданіи?  Прежде  не  говорили  ли  вы,  что  страда¬ 
ніе  —  добро,  по  тому  что  имъ  замѣняются  страданія  болѣе 
тѣхъ,  какія  есть  въ  немъ,  или  приготовляются  удовольствія 
важнѣе  настоящаго  страданія?  Впрочемъ,  можетъ  быть,  у 

Е.  васъ  въ  виду  другая  цѣль,  по  которой  страданіе  называется 
добромъ,  а  не  та,  о  которой  я  говорю?  въ  такомъ  случаѣ  ука¬ 
жите  намъ  ее.  Но  вы  не  укажете. — Ты  правъ,  сказалъ  Про- 
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тагоръ. — Далѣе,  положимъ,  вы  спросите  меня:  къ  чему  же 
ты  такъ  много  и  съ  разныхъ  сторонъ  разсматриваешь  это? 
Прошу  снисхожденія,  отвѣчалъ  бы  я.  Во-первыхъ:  не  легко 
показать,  что  значитъ  то  состояніе,  въ  которомъ,  по  вашему 
выраженію,  человѣкъ  служитъ  удовольствіямъ;  во-вторыхъ, 
въ  этомъ  именно  и  сосредоточивается  вся  сила  доказа¬ 
тельствъ.  Я  считаю  нужнымъ  и  еще  сказать  вамъ :  смотрите, 
называете  ливы  добро  чѣмъ-то  отличнымъ  отъ  удовольствія, 
а  зло — чѣмъ-то  отличнымъ  отъ  страданія?  или  для  васъ  до-  355. 
статочно  прожить  вѣкъ  пріятно,  безъ  страданій?  Если  доста¬ 
точно,  и  вы  не  знаете  другаго  добра  или  зла,  которое  не 
оканчивалось  бы  этимъ;  то  слушайте  далѣе.  Когда  вы  гово¬ 
рите,  что  нерѣдко  человѣкъ,  понимающій  извѣстное  дѣй¬ 
ствіе,  какъ  зло,  тѣмъ  не  менѣе  совершаетъ  его,  хотя  бы  и 
могъ  не  совершать,  потому  что  бываетъ  побѣжденъ  и  воз¬ 
буждается  удовольствіями;  когда  вы  говорите  также,  что  че-  В. 
ловѣкъ,  знающій  добро,  не  хочетъ  дѣлать  его,  повинуясь  ми¬ 
нутному  удовольствію:  то  ваши  слова  я  нахожу  смѣшными. 

А  что  онѣ  смѣшны,  тотчасъ  будетъ  видно,  какъ  скоро  мы 
перестанемъ  называть  предметы  различными  именами,  на¬ 
примѣръ,  и  пріятнымъ  и  непріятнымъ,  и  добромъ  и  зломъ; 
но,  такъ  какъ  этихъ  предметовъ  найдено  только  два,  будемъ 
означать  ихъ  и  двумя  названіями,  то-есть,  или  всегда  доб¬ 
ромъ  и  зломъ,  или  всегда  пріятнымъ  и  непріятнымъ.  Уело-  С 
вившись  такимъ  образомъ,  мы  говоримъ,  что  человѣкъ,  по¬ 
нимающій  зло,  какъ  зло,  тѣмъ  не  менѣе  совершаетъ  его.  Но 
пусть  спросятъ  насъ:  по  чему?  По  тому,  скажемъ,  что  онъ 
побѣждается. — Чѣмъ  побѣждается?  спросятъ  еще. — На  это 
уже  нельзя  отвѣчать:  удовольствіемъ;  потому  что  вмѣсто 
слова  «удовольствіе»  мы  приняли  слово  «добро».  И  такъ, 
остается  только  повторять:  по  тому  что  побѣждается. — Да 
чѣмъ  же  побѣждается?  скажутъ  намъ.  —  Ахъ,  ради  Зевса, 
добромъ. — Тогда,  вопрошатель,  если  онъ  любитъ  уколоть, 
засмѣется  и  примолвитъ:  забавныя  вещи  разсказываете  вы! 
Человѣкъ,  зная  что  зло  есть  зло,  и  что  не  должно  дѣлать  его,  Б. 
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увлекается  къ  совершенію  зла  добромъ!  Но  это  добро  отб¬ 
итъ,  или  не  стоитъ  того,  чтобъ  имъ  побѣждено  было  зло? 
спроситъ  онъ. — Мы  конечно  будемъ  отвѣчать:  не  стоитъ; 
по  тому  что  иначе  тотъ  не  погрѣшилъ  бы,  кто  повиновался 
бы  удовольствіямъ. — По  чему  же  именно;  спроситъ  онъ,  до¬ 
бро  не  стоитъ  зла,  или  зло  — добра?  По  тому  ли,  что  одно 
больше,  а  другое  меньше,  одного  много,  а  другаго  немного? 

Е.  Вѣдь  намъ  нечего  сказать,  кромѣ  этого1.  Стало  быть  явно, 
скажетъ  онъ,  что  быть  побѣжденнымъ,  по  вашему,  значитъ 
принимать  большее  зло  вмѣсто  меньшаго  добра? — Выходитъ 
такъ. — Теперь,  перемѣнимъ  имена,  то-есть,  означимъ  тѣже 
предметы  словами:  пріятное  и  непріятное,  и  скажемъ:  чело¬ 
вѣкъ,  знающій,  что  (прежде  говорили:  зло,  а  въ  настоящемъ 
случаѣ  пусть  будетъ:  непріятное)  непріятное  непріятно, 
тѣмъ  не  менѣе  совершаетъ  его,  потому  что  побѣждается  удо¬ 
вольствіями,  хотя  удовольствія  очевидно  не  стоютъ  быть  по- 
356.  бѣдителями.  И  чѣмъ  опредѣляется  цѣнность  удовольствія  2  въ 
сравненіи  съ  страданіемъ,  какъ  не  избыткомъ,  или  недостат¬ 
комъ  котораго  нибудь  изъ  нихъ,  то-есть,  тѣмъ,  что  одно 
больше,  а  другое  меньше;  одного  много,  другаго  немного, 
одно  выше,  другое  ниже?  Положимъ,  что  кто  нибудь  скажетъ: 
Сократъ!  настоящая  пріятность  и  непріятность  весьма  от- 


1  Вѣдь  намъ  нечего  сказать ,  кромѣ  этою ....  Соотвѣтствующій  этимъ  сло¬ 
вамъ  греческій  текстъ  нѣсколько  испорченъ  Шлейермахеромъ  и  другими, 
подражавшими  ему  переводчиками,  которые,  вопреки  авторитету  лучшихъ 
списковъ,  измѣнили  интерпункцію  Платоновой  рѣчи.  Надобно  читать  такъ: 
>5  отаѵ  та  /хкѵ  /хее^у»  та  $4  а/пхротгра  у,  ч  кХеш,  та  $4  е/аттю; — у  (переводимъ 
Вѣдь}  оЪх*  еіпеіѵ  лХХо  гі  тоОто. 

*  И  чѣмъ  опредѣляется  цѣнность  удовольствія .  погречески  стоитъ: 

хае  ті$  лХХѵ)  аѵа^а  .  Въ  словѣ  аѵа^еа ,  не  смотря  на  сомнѣніе  Шталь- 

бома,  который  измѣняетъ  его  въ  а^'а,  и  Гейндор®а,  по  мнѣнію  коего,  надоб¬ 
но  писать  атга^еа,  я  не  встрѣчаю  никакого  затрудненія,  имѣя  въ  виду  то,  что 
Греки  въ  одномъ  словѣ  часто  заключали  два  противоположныхъ  понятія  и 
въ  такомъ  случаѣ  принимали  его  просто  за  выраженіе  отношенія.  См.  при- 
мѣч.  119  и  ниже:  то  кирссхрчря  -под,  гдѣ  подъ  словомъ  г)$і>  разумѣется  те 
хае  Хѵпурбѵ.  Такимъ  образомъ  аѵа%іа  надобно  разумѣть  такъ:  аі-еа  те  хае 
аѵх$іа — цѣнность.  Но  вмѣсто  г)$оѵ'4,  лучше  читать  потому  что  прила¬ 

гательное  аѵа^а  съ  предшествующимъ  те' 5  &ХХч  имѣетъ  силу  имени  существи¬ 
тельнаго. 
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лична  отъ  слѣдующей  за  тѣмъ  пріятности  и  страданія.  Я 
спрошу:  въ  чемъ  же  состоитъ  это  различіе,  какъ  не  въ  удо¬ 
вольствіи  и  страданіи?  Инаго  различія  нѣтъ.  Человѣкъ,  умѣ-  в. 
ющій  взвѣшивать,  на  одну  тарелку  вѣсовъ  складываетъ 
пріятности,  а  на  другую  страданія,  какъ  ближайшія,  такъ  и 
отдаленныя,  и  взвѣшивая  ихъ,  видитъ,  что  перетягиваетъ. 
Если,  то-есть,  сравниваешь  пріятности  съ  пріятностями,  то 
избирай  значительнѣйшія  и  большія ;  если  же  —  страданія  съ 
страданіями,  то — маловажныя  и  меньшія ;  а  когда  поставляешь 
въ  сравненіе  пріятное  съ  непріятнымъ, — поступай  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  какъ  скоро  пріятное  выше  непріятнаго, 
дальнѣйшее  выше  ближайшаго,  или  ближайшее  выше  даль¬ 
нѣйшаго, — дѣлай  его;  напротивъ,  какъ  скоро  пріятное  пере-  с. 
силивается  непріятнымъ, — не  дѣлай  его.  Не  таково  ли  отно¬ 
шеніе  между  ими,  люди,  сказалъ  бы  я?  И  они  конечно  согла¬ 
сились  бы  со  мною? — Согласился  и  Протагоръ. — А  если  такъ, 
продолжалъ  бы  я,  то  отвѣчайте  мнѣ:  одна  и  таже  величина 
кажется  ли  вашему  взору  вблизи  бблыпею,  а  вдали  меньшею, 
или  не  кажется? — Подтвердятъ. — Не  тоже  ли  скажете  вы  о 
широкомъ  и  многочисленномъ?  не  тоже  ли — о  голосахъ, кото¬ 
рые,  будучи  равны  одинъ  другому,  вблизи  представляются 
громкими,  а  вдали  тихими?  —  И  это  подтвердили  бы. — Но  I). 
если  счастіе  наше  состоитъ  съ  одной  стороны  въ  производ¬ 
ствѣ  и  полученіи  великихъ  массъ,  а  съ  другой,  въ  избѣжа¬ 
ніи  и  недѣланіи  малыхъ;  то  гдѣ  искать  спасенія  жизни?  Въ 
искусствѣ  ли  измѣрять,  или  въ  значеніи  явленія?  Послѣднее 
очевидно  обманываетъ  насъ,  нерѣдко  заставляя  понимать 
одно  и  тоже  различнымъ  образомъ  и  колебаться  въ  дѣй¬ 
ствіяхъ  и  избраніи  вещей  великихъ  и  малыхъ.  Однимъ 
только  искусствомъ  измѣрять  обличается  этотъ  обманъ  е. 
чувствъ;  одно  оно,  открывая  истину,  доставляетъ  душѣ  спо¬ 
койствіе,  устанавливаетъ  ее  въ  истинѣ  и  спасаетъ  жизнь.  И 
такъ,  искусство  ли  измѣрять,  или  какое  другое  искусство 
почли  бы  люди  спасеніемъ  жизни? — Искусство  измѣрять,  от¬ 
вѣчалъ  Протагоръ. — Положимъ  же,  что  спасеніе  нашей  жи- 
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зни  зависитъ  отъ  избранія  того,  что  равно  и  неравно:  но 
какъ  скоро  надлежало  бы  рѣшить,  когда  должно  избрать 
большее,  и  когда  меньшее,  надобно  ли  разсматривать  то  и 
другое  само  по  себѣ,  или  въ  сравненіи  съ  иными  вещами,  на¬ 
добно  ли  предпочесть  близкое  или  отдаленное ;  то  въ  этомъ 
случаѣ,  что  спасло  бы  жизнь?  не  знаніе  ли,  не  мѣра  ли,  какъ 
средство  опредѣлять  избытокъ  и  недостатокъ?  И  такъ  какъ 
357.  это  искусство  имѣетъ  дѣло  съ  равнымъ  и  неравнымъ;  то  не 
ариѳметика  ли?  Люди  вѣроятно  подтвердили  бы  это ,  или 
нѣтъ?  —  Конечно  подтвердили  бы,  отвѣчалъ  Протагоръ.  — 
Хорошо,  люди.  Но  если  спасеніе  жизни  состоитъ  въ  пра¬ 
вильномъ  избраніи  удовольствія  и  страданія,  многаго  и  не¬ 
многаго,  большаго  и  меньшаго,  дальнѣйшаго  и  ближайшаго; 
то  подобное  изслѣдованіе  избытка,  недостатка  и  взаимнаго 
равенства  не  представляется  ли  съ  перваго  взгляда  мѣ¬ 
рою? —  Необходимо.  —  А  когда  оно  есть  мѣра,  то  непремѣн¬ 
но — искусство  и  знаніе? — Такъ,  скажутъ  они, — Опредѣлимъ- 
же  теперь  значеніе  этого  искусства  и  знанія.  Что  оно  есть 
знаніе,  это  достаточно  видно  изъ  тѣхъ  самыхъ  отвѣтовъ, 
С.  которые  я  и  Протагоръ  давали  на  ваши  вопросы.  Помните, 
вы  спрашивали:  по  чему  оба  мы  согласны  въ  томъ,  что  нѣтъ 
ничего  лучше  знанія,  что  оно  всегда  господствуетъ  и  надъ 
удовольствіями  и  надъ  всѣмъ  другимъ,  до  чего  касается,  а 
сами  утверждали,  что  удовольствіе  часто  владычествуетъ  и 
надъ  знающимъ  человѣкомъ?  Помните,  когда  мы  не  согла¬ 
шались  съ  вами,  вы  спросили:  Протагоръ  и  Сократъ!  если 
это  состояніе  не  есть  служеніе  удовольствіямъ;  то  что  же 
Б.  оно?  Скажите  намъ,  какъ  вы  это  называете?  Мы  конечно 
могли  бы  тогда  же  отвѣчать  вамъ,  что  это  просто  незна¬ 
ніе:  но  вы  посмѣялись  бы  надъ  нами;  а  теперь,  пожалуй, 
смѣйтесь,  —  вы  будете  смѣяться  и  надъ  самими  собою,  ибо 
сознались,  что  люди,  ошибающіеся  въ  выборѣ  удовольствій 
и  страданій,  —  а  это  —  добро  и  зло,  —  ошибаются  по  недо¬ 
статку  знанія,  —  и  не  просто  знанія,  но  еще,  какъ  прежде 
Е.  допущено  вами,  по  недостатку  науки  измѣрять;  дѣйствіе  же 
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погрѣшительное,  безъ  знанія,  какъ  вамъ  самимъ  извѣстно, 
производится  невѣжествомъ.  И  такъ,  служить  удоволь¬ 
ствіямъ,  значитъ  находиться  въ  крайнемъ  невѣжествѣ,  коего 
врачами  признаютъ  себя  Протагоръ  ,  Продикъ  и  Иппіасъ. 
Между  тѣмъ,  думая,  что  это  происходитъ  отъ  другой  при¬ 
чины,  а  не  отъ  невѣжества,  вы  и  сами  не  приходите,  и 
дѣтей  не  присылаете  къ  этимъ  учителямъ  знанія.  Вы  забо¬ 
титесь  о  деньгахъ;  но  не  давая  ихъ  софистамъ,  дѣлаете  зло 
частное  и  общественное. — Вотъ  что  отвѣчали  бы  мы  людямъ! 

Теперь,  послѣ  Протагора,  обращаюсь  къ  вамъ,  Иппіасъ 
и  Продикъ,  —  пусть  наше  дѣло  будетъ  общимъ.  —  Скажите,  358. 
правду  ли  я  говорилъ,  или  неправду?  —  Всѣ  совершенно  со¬ 
гласились,  что  мои  слова  были  справедливы.  —  Стало-быть 
вы  допускаете,  сказалъ  я,  что  пріятное  есть  добро,  а  не¬ 
пріятное — зло.  Мнѣ  нѣтъ  болѣе  нужды  въ  Продиковомъ  раз¬ 
личеніи  именъ.  Назови  это,  почтеннѣйшій  Продикъ,  пріят¬ 
нымъ,  радостнымъ,  веселымъ,  или  какъ  тебѣ  угодно  иначе; 
только  въ  отвѣтѣ  давай  своему  названію  такой  смыслъ,  В. 
какого  я  хочу.  —  Продикъ,  улыбнувшись,  согласился,  и  дру¬ 
гіе  съ  нимъ.  —  Такъ  чтоже  это,  почтеннѣйшіе,  спросилъ  я? 
всѣ  наши  дѣйствія,  клонящіяся  къ  безбѣдной  и  пріятной 
жизни,  нельзя  ли  почесть  прекрасными?  А  прекрасное  дѣло 
не  есть  ли  доброе  и  полезное  ?  —  Такъ.  —  Если  же  пріятное 
есть  доброе,  продолжалъ  я;  то  человѣкъ,  зная  или  думая, 
что  другое  нѣчто  —  лучше  того,  что  онъ  дѣлаетъ,  и  воз-  С. 
можно  для  него,  конечно  не  будетъ  дѣлать  того  дѣла,  когда 
въ  своей  власти  имѣетъ  лучшее?  И  не  правда  ли,  что  быть 
ниже  самаго  себя  въ  этомъ  случаѣ,  есть  невѣжество,  а  выше 
самаго  себя,  —  мудрость?  —  Всѣ  согласились.  — Нтожъ?  По 
этому  находиться  въ  невѣжествѣ,  значитъ  имѣть  ложное 
мнѣніе  и  обманываться  касательно  дѣлъ  великой  важно¬ 
сти?  —  И  на  это  всѣ  согласились.  —  Не  справедливо  ли  так¬ 
же,  сказалъ  я,  что  никто  добровольно  не  стремится  къ  злому, 
или  къ  тому,  что  почитаетъ  злымъ?  Да  и  неестественно, 
кажется,  человѣку,  вмѣсто  добра,  желать  того,  что  при-  В. 
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знаетъ  онъ  худымъ.  Если  же  кто-нибудь  и  поставляется  въ 
необходимость  избрать  изъ  двухъ  золъ  одно;  то  вѣрно  не 
изберетъ  большаго,  когда  возможно  меньшее.  —  Это  также 
всѣмъ  намъ  показалось.  —  Чтожъ?  допускаете  ли  вы  боязнь 
и  страхъ?  и  такъ  же  ли,  какъ  я  (это  къ  тебѣ  относится, 
Продикъ),  почитаете  это  какимъ-то  ожиданіемъ  зла?  —  на¬ 
зывайте  его  боязнію  или  страхомъ,  все  равно.  —  Протагоръ 
и  Иппіасъ  согласились,  что  боязнь  и  страхъ  это  самое;  но 
Продикъ  сказалъ,  что  такимъ  образомъ  надлежало  опредѣ- 

Е.  лить  боязнь,  а  не  страхъ.  —  Ничего,  Продикъ,  возразилъ  я; 
дѣло  въ  томъ,  справедливо  ли  сказанное  прежде?  то-есть, 
захочетъ  ли  человѣкъ  идти  къ  тому,  чего  боится,  когда  отъ 
него  зависитъ  стремиться  къ  предмету,  не  внушающему 
страха?  или,  послѣ  того,  съ  чѣмъ  мы  согласились,  это  не¬ 
возможно?  Прежде  было  допущено,  что  чего  мы  боимся,  то 
почитаемъ  зломъ;  а  что  почитаемъ  зломъ,  того  не  ищемъ  и 
359.  добровольно  не  получаемъ.  —  Это  показалось  всѣмъ. 

Но  когда  такъ,  Продикъ  и  Иппіасъ;  то  пусть  теперь  Про¬ 
тагоръ  защищаетъ  справедливость  первыхъ  своихъ  отвѣ¬ 
товъ,  —  не  самыхъ  первыхъ,  которыми  допускалось  пять 
частей  добродѣтели,  не  похожихъ  одна  на  другую  и  имѣю¬ 
щихъ  свои  особенныя  значенія;  нѣтъ,  я  разумѣю  не  тѣ,  а 
послѣдующія.  Въ  послѣдствіи  онъ  говорилъ,  что  четыре  до¬ 
бродѣтели  дѣйствительно  близки  одна  къ  другой;  но  пятая, 

B.  то-есть  мужество,  весьма  отлична  отъ  нихъ.  Ты  можешь, 
Сократъ,  видѣть  это  изъ  того,  сказалъ  онъ,  что  есть  люди 
самые  нечестивые,  самые  несправедливые,  самые  безраз¬ 
судные  и  глупые,  которые  однакожь  очень  мужественны,  и 
отсюда  заключить,  что  мужество  весьма  отлично  отъ  про¬ 
чихъ  частей  добродѣтели.  Я  тогда  же  былъ  удивленъ  этимъ 
отвѣтомъ  (а  еще  болѣе  удивился,  изслѣдовавъ  его  вмѣстѣ 
съ  вами)  и  по  тому  спросилъ  Протагора:  не  смѣлыхъ  ли 
называетъ  онъ  мужественными?  даже  отважныхъ,  отвѣчалъ 

C.  онъ.  Помнишь  ли  ты  это,  Протагоръ?  — Помню.  —  Скажи  же 
намъ ,  спросилъ  я ,  предъ  чѣмъ  отважны  мужественные? 
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предъ  тѣмъ  ли,  предъ  чѣмъ  и  трусы?  —  Нѣтъ,  отвѣчалъ 
онъ.  —  Значитъ,  предъ  инымъ  чѣмъ-нибудь?  —  Да,  сказалъ 
онъ.  —  Можетъ  быть  трусы  отважны  предъ  тѣмъ,  что  тре¬ 
буетъ  смѣлости,  а  мужественные  предъ  тѣмъ,  что  страш¬ 
но?  —  Люди  такъ  говорятъ,  Сократъ.  —  Правда,  примолвилъ  Б. 
я;  но  не  о  томъ  рѣчь:  мнѣ  нужно  знать,  предъ  чѣмъ  отваж¬ 
ны  мужественные,  именно  по  твоему  мнѣнію?  предъ  тѣмъ 
ли,  что  страшно,  и  что  почитаютъ  они  страшнымъ,  или 
предъ  тѣмъ,  что  нестрашно?  —  Но  это-то,  сказалъ  онъ,  по 
смыслу  недавнихъ  твоихъ  доказательствъ,  невозможно.  — 

И  то  правда:  если  же  слова  мои  вѣрны,  то  никто  не  захочетъ 
приближаться  къ  тому,  что  почитаетъ  страшнымъ,  развѣ 
невѣжество  заставитъ  кого  нибудь  быть  ниже  себя.  —  Со¬ 
гласился.  —  Но,  всѣ  трусы  и  мужественные  отваживаются 
на  то,  что  требуетъ  смѣлости;  слѣдовательно,  и  трусы  и  му¬ 
жественные  стремятся  къ  одному.  —  Нѣтъ,  Сократъ,  совер-  Е. 
шенно  напротивъ:  трусы  стремятся  вовсе  не  къ  тому,  къ 
чему  мужественные:  напримѣръ,  одни  хотятъ  идти  на  войну, 
а  другіе  не  хотятъ.  —  Но  прекрасно  ли  идти  на  войну,  или 
постыдно?  —  Прекрасно,  отвѣчалъ  онъ.  —  А  прежде  мы  со¬ 
гласились,  что  прекрасное  есть  вмѣстѣ  и  доброе;  ибо  всѣ 
прекрасныя  дѣйствія,  сказали  мы,  суть  также  и  добрыя  дѣй¬ 
ствія.  —  Справедливо;  я  всегда  такъ  думаю.  —  Хорошо,  360. 
примолвилъ  я;  которые  же,  по  твоему  мнѣнію,  не  хотятъ 
идти  на  войну,  когда  это  дѣло  прекрасное  и  доброе?  —  Тру¬ 
сы,  отвѣчалъ  онъ.  —  Но  прекрасное  и  доброе  есть  вмѣстѣ 
и  пріятное?  спросилъ  я. — Согласенъ,  сказалъ  онъ.  —  Чтожъ, 
трусы  съ  сознаніемъ  ли  не  хотятъ  того,  что  находятъ  пре¬ 
краснымъ,  добрымъ  и  пріятнымъ.  —  Если  мы  согласимся 
на  это,  сказалъ  онъ,  то  поставимъ  себя  въ  противорѣчіе  съ 
прежде  допущенными  положеніями.  —  А  мужественный?  не 
къ  тому  ли  идетъ  онъ,  что  находитъ  прекраснымъ,  добрымъ 
и  пріятнымъ.  —  Необходимо  согласиться,  отвѣчалъ  онъ.  — 

По  этому  мужественные,  боясь  чего  нибудь,  боятся  не  по-  в. 
стыднаго  страха,  и  обнаруживаютъ  смѣлость  не  постыдною 
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отвагою?  —  Правда,  сказалъ  онъ.  —  Если  же  то  и  другое  не 
постыдно,  —  значитъ  прекрасно?  —  Согласенъ.  —  А  когда 
это  дѣло  прекрасное,  то  и  доброе?  —  Такъ.  —  Слѣдовательно 
и  трусы,  и  смѣльчаки,  и  изступленные,  боятся  постыднаго 
страха  и  оказываютъ  постыдную  смѣлость?  —  Согласенъ.  — 
Но  отваживаются  они  на  постыдное  и  злое  по  другой  ли 
какой  причинѣ,  или  по  незнанію  и  невѣжеству?  —  По  незна- 
С.  нію  и  невѣжеству,  отвѣчалъ  онъ.  —  Чтожь  теперь?  То,  по 
чему  трусы  —  трусы,  называешь  ты  трусостію,  или  муже¬ 
ствомъ? —  Трусостію,  отвѣчалъ  онъ.  — А  трусовъ  не  потому 
ли  назвали  мы  трусами,  что  они  не  знаютъ,  что  страшно?  — 
Конечно  по  тому,  сказалъ  онъ. — Слѣдовательно,  трусы  быва¬ 
ютъ  трусами  отъ  невѣжества?  —  Согласенъ.  —  Но  трусостію 
ты  согласился  назвать  то,  отчего  трусы — трусы?  —  Подтвер¬ 
дилъ.  —  Именно,  трусость  есть  незнаніе  того,  что  страшно 
Б.  и  не  страшно?  —  Одобрилъ.  —  А  трусости  противно  муже¬ 
ство?  —  Такъ.  —  Слѣдовательно,  мудрость  касательно  того, 
что  страшно  и  нестрашно,  противно  незнанію  этихъ  ве¬ 
щей?  —  И  это  еще  одобрилъ.  —  Незнаніе  же  ихъ  есть  тру¬ 
сость?—  На  это  уже  едва  отвѣчалъ.  —  Стало-быть,  мудрость 
относительно  того,  что  страшно  и  нестрашно,  есть  муже¬ 
ство,  такъ  какъ  оно  противуположно  незнанію  этихъ  ве¬ 
щей?  —  Тутъ  Протагоръ  не  хотѣлъ  даже  подать  знакъ  со¬ 
гласія  и  замолчалъ.  А  я  продолжалъ:  Что  же,  Протагоръ? 
и  не  подтверждаешь  и  не  отвергаешь?  —  Самъ  кончи,  ска- 
Е.  залъ  онъ.  —  Позволь  сдѣлать  еще  одинъ  вопросъ,  примол¬ 
вилъ  я:  не  думаешь  ли  ты  и  теперь,  какъ  думалъ  прежде, 
что  между  людьми  есть  величайшіе  невѣжды,  которые  одна¬ 
кожъ  очень  мужественны?  —  Тебѣ,  сказалъ  онъ,  кажется, 
сильно  хочется,  чтобы  я  отвѣчалъ:  изволь,  признаюсь,  что 
прежде  допущенныя  мною  положенія  не  позволяютъ  мнѣ  от¬ 
вѣчать  на  это  положительно. — Но  я  спрашивалъ  тебя  не  для 
чего  инаго,  а  только  для  того,  чтобы  изслѣдовать  все,  отно¬ 
сящееся  къ  добродѣтели,  и  въ  чемъ  состоитъ  самая  добродѣ- 
361.  тель.  Знаю,  что  по  раскрытіи  этого,  совершенно  объясни- 
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лось  бы  и  то,  о  чемъ  мы  оба  такъ  долго  разсуждали:  я,  — 
что  учить  добродѣтели  невозможно;  ты,  —  что  она  изучима. 

А  теперь  результатъ  нашего  разговора  представляется  мнѣ 
въ  видѣ  доносчика,  или  насмѣшника;  онъ,  если  бы  могъ  го¬ 
ворить,  сказалъ  бы:  какъ  вы  странны,  Сократъ  и  Протагоръ! 
Ты,  Сократъ,  прежде  утверждалъ,  что  добродѣтели  учить 
нельзя,  а  теперь  хочешь  противнаго  тому, — усиливаешься  до¬ 
казать,  что  всѣ  виды  добродѣтели, — и  справедливость,  и  раз¬ 
судительность,  и  мужество,  суть  знаніе;  но  вѣдь  отсюда 
слѣдуетъ,  что  всѣ  онѣ  могутъ  быть  предметомъ  науки.  Если 
бы  добродѣтель  была  не  знаніе,  а  что-нибудь  другое,  какъ 
доказывалъ  Протагоръ;  то  она,  очевидно,  не  могла  бы  быть 
изучимою:  но  такъ  какъ,  соотвѣтственно  твоему  домога¬ 
тельству,  Сократъ,  она  —  знаніе;  то  странно,  отъ  чего  бы  ей 
не  быть  предметомъ  науки.  Равнымъ  образомъ,  Протагоръ 
прежде  полагалъ,  что  добродѣтель  изучима,  а  теперь  домо¬ 
гается,  по  видимому,  противнаго,  и  лучше  соглашается  на¬ 
зывать  ее  почти  всѣмъ,  лишь  бы  только  не  знаніемъ.  Но  С. 
подъ  этимъ  условіемъ  она  никакъ  не  можетъ  быть  предме¬ 
томъ  науки.  Обозрѣвая  такимъ  образомъ  все  съ  начала  до 
конца,  и  встрѣчая  ужасныя  противорѣчія,  я  сильно  желаю 
распутать  ихъ,  и  хотѣлъ  бы,  послѣ  прежнихъ  нашихъ  из¬ 
слѣдованій,  опредѣлить:  что  такое  добродѣтель?  а  потомъ 
опять  разсмотрѣть:  изучима  ли  она,  или  нѣтъ?  Пусть  тотъ 
Эпиметей  не  вводитъ  насъ  въ  обманъ  при  изслѣдованіи,  какъ  І>- 
онъ,  по  твоимъ  словамъ,  обошелъ  насъ  при  раздѣлѣ.  Мнѣ,  и 
въ  притчѣ,  Прометей  нравится  больше  Эпиметея.  Руковод¬ 
ствуясь  имъ  и  желая  быть  предусмотрительнымъ  1  въ  цѣлой 
своей  жизни,  я  располагаю  всѣми  своими  дѣлами  и,  если 
хочешь,  съ  удовольствіемъ  буду  изслѣдовать  вмѣстѣ  съ  то¬ 
бою  предметъ  нашего  разсужденія,  какъ  обѣщался  снача¬ 
ла. — Твое  усердіе,  Сократъ,  и  искуство  весть  разговоръ — 
похвальны,  отвѣчалъ  Протагоръ.  Впрочемъ  и  я,  думаю, — че-  Е, 

4  Предусмотрительнымъ — П роцчЪоіциѵоі.  Здѣсь  очевидно  аллюзія  къ  слову 
ироцфео*'  но  по  русски  выдержать  ее  нельзя. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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ловѣкъ  нехудой,  а  особенно  независтливъ:  говорю  многимъ, 
что  изъ  всѣхъ,  съ  кѣмъ  встрѣчаюсь,  и  преимущественно  изъ 
сверстниковъ  твоихъ,  болѣе  уважаю  тебя,  и  не  удивляюсь, 
что  ты  будешь  принадлежать  къ  числу  знаменитѣйшихъ  му¬ 
жей  по  своей  мудрости.  Что  же  касается  до  предлагаемаго 
тобою  предмета,  то  изслѣдуемъ  его,  если  хочешь,  послѣ:  а 
теперь  время  обратиться  къ  чему  нибудь  другому.  —  Пусть 
будетъ  такъ,  какъ  тебѣ  угодно,  сказалъ  я :  при  томъ,  и  мнѣ 
давно  уже  пора  идти,  и  только  благодаря  любезному  Калліа- 
су,  я  доселѣ  оставался  здѣсь.  —  Послѣ  этихъ  обоюдныхъ 
объясненій,  мы  разстались. 


ЭВТИДЕМЪ. 


ВВЕДЕНІЕ, 

Въ  Платоновыхъ  сочиненіяхъ  можно  различать  два  глав¬ 
ные  рода  софистовъ.  Одни  изъ  нихъ  любили  блистать  кра¬ 
снорѣчіемъ  и  часто  увлекали  имъ  слушателей.  Обыкновен¬ 
нымъ  дѣломъ  такихъ  ораторовъ  было  —  изысканною  пыш¬ 
ностію  выраженій  возвышать  въ  глазахъ  толпы  самые  низ¬ 
кіе  предметы  и  придавать  имъ  видъ  чего-то  важнаго.  Въ 
обиліи  и  неистощимости  своего  слова  они  были  такъ  увѣ¬ 
рены,  что  смѣло  вызывались  говорить  сколько  угодно  и  о 
какомъ  угодно  предметѣ,  запросто  являлись  на  площади, 
или  въ  народныхъ  собраніяхъ,  и  требовали  себѣ  темы  для 
рѣчи.  Этимъ  ремесломъ  особенно  отличались  Горгіасъ,  Ип- 
піасъ  и  другіе.  Но  были  и  такіе  софисты,  которые,  не 
отказываясь  отъ  способности  говорить  краснорѣчиво,  пре¬ 
имущественно  однакожъ  вдавались  въ  діалектическія  ум¬ 
ствованія  и  чрезъ  нихъ-то  думали  проложить  себѣ  путь  къ 
славѣ.  Вождемъ  этихъ  умствователей  былъ  Протагоръ  Аб- 
дерскій  \  Его  искуство,  въ  самомъ  началѣ  почти  шутов¬ 
ское,  получило  большой  вѣсъ,  когда  онъ  вышелъ  съ  нимъ 
на  площадь,  сталъ  управлять  народнымъ  мнѣніемъ  и  сво- 

1  По  свидѣтельству  Діогена  Даерціл  (IX,  52),  онъ  первый  ввелъ  въ  обы¬ 
кновеніе  ученыя  состязанія  и  охотниковъ  до  спора  познакомилъ  съ  софизма¬ 
ми.  Онъ  же,  на  зло  здравому  смыслу,  началъ  извращать  значеніе  словъ  и 
былъ  отцемъ  эристики.  См.  8ѵі<1.  у.  Прсот. 
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имъ  примѣромъ  сдѣлалъ  то,  что  многіе  начали  смотрѣть 
на  діалектику,  какъ  на  сильнѣйшую  подручниду  полити¬ 
ки  *.  Съ  того  времени  во  всей  Греціи,  а  особенно  въ  Аѳи¬ 
нахъ,  появилось  множество  людей,  которые  и  жизнь  и  тру¬ 
ды  свои  посвящали  исключительно  волшебному  искуству 
властвовать  надъ  умами  посредствомъ  діалектическихъ  тон¬ 
костей.  Это  бы  конечно  еще  не  бѣда,  если  бы  цѣлію  по¬ 
добныхъ  упражненій  было  направлять  сердца  къ  благу, 
распространять  и  укоренять  въ  народѣ  правила  хорошей 
нравственности  и  повиновенія  властямъ:  но,  къ  сожалѣ¬ 
нію,  діалектика,  наука  сама  по  себѣ  полезная,  въ  рукахъ 
легкомыслія  и  невѣжества  вскорѣ  превратилась  въ  през¬ 
рѣнное  орудіе  тщеславія,  скептицизма  и  шарлатанства. 
Мѣсто  тихихъ  и  спокойныхъ  изслѣдованій  заступили  жар¬ 
кія  пренія  и  споры;  съ  каждымъ  днемъ  проповѣдывались 
новыя  нелѣпости,  доказывалась  новая  ложная  мысль;  и  даже 
между  наставниками  здравой  философіи,  стали  появляться 
такіе  люди,  которые,  отложивъ  въ  сторону  всякое  сочув¬ 
ствіе  къ  истинѣ,  заботились  единственно  о  рукоплескані¬ 
яхъ  черни  и  въ  злоупотребленіи  мудрости  дошли  до  того, 
что  рѣшались  опровергать  каждое  чужое  положеніе  и  за¬ 
щищать  каждый  парадоксъ,  вопреки  здравому  смыслу 1  2 3. 
Успѣхамъ  ихъ  способствовало  самое  начало,  изъ  котораго 
большею  частію  вытекали  ихъ  заключенія,  и  которое  весь¬ 
ма  хорошо  соотвѣтствовало  тогдашнему  умственному  на¬ 
правленію  Грековъ.  Оно  состояло  въ  томъ,  что  о  всѣхъ 
вещахъ,  падающихъ  подъ  обманчивое  чувство,  какъ  не- 


1  Сісег.  Вшѣ.  12.  (}иіпІ .  іпвШ.  III.  1.  12.  Протагоръ  равнымъ  образомъ 

успѣвалъ  и  въ  знаменитомъ  ремеслѣ:  та  ѵ?тт&»  хреіттоі  поиіѵ  —  особенно  по¬ 
средствомъ  искусной  діалектики.  Сеіі.  Нос*.  АМ.  V.  3.  7. 

3  Отъ  софистической  діалектики  надобно  отличать  особенный  родъ  умст¬ 
вованій  Мегарской  школы.  Правда  и  Мегарцы  иногда  любили  вдаваться  въ 
парадоксы,  строить  ложные  силлогизмы  и  выводить  нелѣпыя  заключенія:  но 
цѣль  ихъ  была  всегда  благородная  —  прояснить  вопросы  существенно  Фило¬ 
софскіе. 
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надежное  мѣрило  личнаго  опыта,  можно  съ  одинаковою  вѣр¬ 
ностію  говорить  и  да  и  нѣтъ  1. 

Такихъ-то  софистовъ  Платонъ  изображаетъ  въ  своемъ 
Эвтидемѣ  и  преслѣдуетъ  всею  колкостію  сатиры.  Въ  этомъ 
разговорѣ  онъ  выводитъ  на  сцену  двухъ  братьевъ,  Эвти- 
дема  и  Діонисіодора,  и  изъ  примѣра  ихъ  позволяетъ  ви¬ 
дѣть  читателю,  что  значили  люди,  выдававшіе  себя  у  Гре¬ 
ковъ  за  учителей  мудрости  и  добродѣтели.  Впрочемъ,  преж¬ 
де  нежели  войдемъ  въ  подробности  касательно  содержанія 
и  цѣли  Эвтидема,  полезно  будетъ  сдѣлать  нѣсколько  замѣ¬ 
чаній  о  разговаривающихъ  въ  немъ  лицахъ,  и  показать, 
что  раскрытіе  ихъ  мнѣній  важно  не  только  для  оцѣнки 
софистовъ,  но  и  для  проясненія  Протагоровой  эристики. 

О  жизни  и  занятіяхъ  Эвтидема  и  Діонисіодора  извѣст¬ 
но  изъ  многихъ  источниковъ  *.  Отечествомъ  ихъ  былъ  ост¬ 
ровъ  Хіосъ;  изъ  Хіоса  они  переселились  въ  Туріосъ,  а 
потомъ  пришли  въ  Аттику  и  проживали  то  въ  Аѳинахъ, 
то  въ  другихъ  городахъ  ея.  Въ  Аттикѣ  они  сперва  пре¬ 
подавали  искуство  Фехтованья,  сдѣлавшееся  у  Грековъ  не¬ 
обходимою  принадлежностію  воспитанія  со  временъ  Пер¬ 
сидской  войны;  но  вѣроятно  замѣтивъ,  что  это  занятіе 
представляло  мало  пищи  ихъ  тщеславію  и  корыстолюбію, 
рѣшились,  уже  въ  старости,  объявить  себя  наставниками 
въ  мудрости  и  добродѣтели,  которая,  по  смыслу  тогдаш¬ 
няго  общества,  состояла  въ  умѣньѣ  вести  ученыя  пренія 
(аѵтйоумѵ)  и  прилагать  ихъ  къ  политикѣ.  На  это  поприще 
Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  вступили  съ  такимъ  мужествомъ, 


4  ТЪеаей.  р.  152.  А.  р.  177.  С.  гдѣ  Протагоръ  говоритъ:  тоѵ$  т^ѵ  <реро- 
ціѵг)ѵ  оЪеіиѵ  /еуоѵ та§  хаі  т Ь  ссеі  Зохоѵѵ  Іхагг»  тоито  хаі  еіѵае  тоит»  ф  Яохе?.  Сгаіуі. 

р.  386.  П. 

2  Объ  Эвтидемахъ  см.  РаЪгісіі  ЪіЫ.  &гаес.  II.  81.  18.  ІП.  11.  УІ.  9.  4 
8ех(.  Етпріг.  а<1ѵ.  таШ.  У II.  13.  р.  372.  вед.  ЗскпеЫе г  а<1  ХепорЪ.  тетог. 
I.  2.  29.  Фишеръ  (а<1  Сгаіуі.  рагі.  XI.  р.  12)  несправедливо  смѣшиваетъ  на¬ 
шего  Хіосца  съ  сыномъ  Діокла,  о  которомъ  упоминается  въ  РШ .  вутр.  р. 
222.  В.  Надобно  также  отличать  его  и  отъ  Эвтидема,  сына  КеФалова,  брата 
Лизіасова,  о  которомъ  говорится  въ  Государствѣ.  I.  р.  328.  В. 
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что  смѣло  рѣшались  доказывать  всякую  ложь  и,  не  смотря 
на  то,  что  у  нихъ  было  много  сѣдыхъ  волосъ  и  мало  зу¬ 
бовъ,  съ  дѣтскимъ  легкомысліемъ  занимали  встрѣчнаго  и 
поперечнаго  своими  софизмами.  Они  не  находили  столь  яв¬ 
ной  нелѣпости,  которой,  посредствомъ  хитросплетенныхъ 
силлогизмовъ,  нельзя  было  бы  представить  въ  видѣ  исти¬ 
ны,  и  такой  аксіомы,  которой,  чрезъ  діалектическія  тон¬ 
кости,  не  возможно  было  бы  подрыть  и  опровергнуть.  Эв- 
тидемъ  взялъ  себѣ  за  основаніе:  п«<ті  тг «ѵта  срока?  еіѵм  лих 
ші  «еі,  все  для  всѣхъ  вмѣстѣ  и  всегда  одинаково  *.  Дока¬ 
зывая  и  опровергая  на  этомъ  основаніи  каждое  положе¬ 
ніе,  онъ  и  братъ  его  вскорѣ  пріобрѣли  значительность  да¬ 
же  между  сверстниками,  и  обратили  на  себя  вниманіе  со¬ 
временныхъ  философовъ.  Изъ  числа  тѣхъ  силлогизмовъ, 
которые  Платонъ  влагаетъ  въ  уста  Эвтидема  и  Діонисіо- 
дора,  многіе  внимательно  разбираются  самимъ  Аристоте¬ 
лемъ  а  Стагирскій  мудрецъ  едвали  бы  и  упомянулъ  о 
нихъ,  если  бы  они  не  имѣли  вліянія  на  тогдашнее  обще¬ 
ство.  Впрочемъ  могло  статься,  что  Платонъ,  вводя  въ  свой 
разговоръ  именно  этихъ  софистовъ,  имѣлъ  въ  виду  не  столь¬ 
ко  лица,  сколько  ученіе  ихъ.  При  избраніи  лицъ  онъ  огра¬ 
ничивался  развѣ  большею  или  меньшею  связію  ихъ  съ  Про¬ 
тагоромъ,  которому  они  обязаны  были  своими  началами. 
Чтобы  увѣриться  въ  этомъ,  разсмотримъ  слѣдующія  об¬ 
стоятельства. 

Въ  разбираемомъ  нами  разговорѣ  конечно  не  безъ  при¬ 
чины  упоминается,  что  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  пришли 
въ  Аѳины  изъ  Туріоса.  По  свидѣтельству  Гераклида  Пон¬ 
тійскаго 1 2  3,  въ  Туріосѣ  долго  жилъ  и  писалъ  для  него  за¬ 
коны  Протагоръ.  Притомъ  Платонъ  ясно  говоритъ,  что 

1  РШ.  Сгаіуі.  р.  -386.  О.  гдѣ  безъ  всякаго  сомнѣнія  надобно  разумѣть 
того  самаго  Эвтидема,  котораго  Платонъ  обезсмертилъ,  поставивъ  въ  загла¬ 
віи  разсматриваемаго  нами  разговора. 

2  Бе  ворЪівіагит  еІепсЪів,  гдѣ  онъ  занимается  этими  софизмами  въ  про¬ 
долженіе  всей  статьи,  а  особенно  с.  9  и  10. 

8  Шо$.  Ь.  IX.  50. 
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главнымъ  мѣстопребываніемъ  Протагора  была  Сицилія  ‘, 
гдѣ  онъ,  вмѣстѣ  съ  Иппіасомъ,  преподавалъ  софистику:  а 
въ  Сициліи  хіосскіе  выходцы  наши  легко  могли  съ  нимъ 
познакомиться  и  оттуда  плоды  своей  науки  принести  въ 
Аѳины.  Но  когда  все  это  случилось,  съ  точностію  опредѣ¬ 
лить  нельзя.  Есть  и  другія  причины,  заставляющія  подо¬ 
зрѣвать  Эвтидема  и  Діонисіодора  въ  близкихъ  отношені¬ 
яхъ  къ  Протагору.  По  словамъ  Діогена  Лаерція  2,  Прота¬ 
горъ  написалъ  книгу  о  битвѣ  (торг  а  Эвтидемъ  и 

Діонисіодоръ  преподавали  искуство  Фехтованья  ( оъкорлуіоі ). 
Можно  догадываться,  что  и  въ  этомъ  искуствѣ  послѣдніе 
были  учениками  перваго.  Принимать  заглавіе  Протагоро- 
вой  книги  торг  ігаХѵі5  въ  переносномъ  смыслѣ,  не  позволяетъ 
слѣдующее  мѣст^  въ  Платоновомъ  софистѣ  (р.  232.  Б.): 
«с Иностр.  А  объ  искуствахъ  порознь,  то-есть,  какъ  на- 
«добно  спорить  противъ  каждаго  мастера,  написано  для 
«всѣхъ,  и  всякій  можетъ  знать  это.  Теэт.  Ты,  кажется, 
«говоришь  о  Протагоровомъ  сочиненіи  торг  ттаХч?  ха;  хш 
аХХиѵ  техѵ&ѵ.»  Здѣсь  изъ  словъ:  «противъ  каждаго  мастера» 
видно,  что  подъ  выраженіемъ  торг  тохХл§  нельзя  разумѣть  съ 
Шлейермахеромъ  состязаніе  посредствомъ  силлогизмовъ. 
Впрочемъ  и  безъ  того  очень  вѣроятно,  что  Протагоръ  былъ 
способенъ  къ  тѣлесной  борьбѣ,  надобно  только  вспомнить 
повѣствованіе  Геллія  о  встрѣчѣ  его  съ  Димонритомъ  3. 
Мы  согласны  видѣть  въ  этомъ  мѣстѣ  Платона  и  остро¬ 
умную  игру  словъ,  или  обоюдную  МЫСЛЬ,  ЧТО  СОФИСТЫ  опыт¬ 
ны  и  совершенны  во  всякомъ  родѣ  борьбы;  только  не  сом¬ 
нѣваемся,  что  опХо/лахіа  Эвтидема  и  Діонисіодора  есть  на¬ 
мекъ  на  учителя  ихъ  Протагора.  Наконецъ  вотъ  и  еще 
доказательство,  что  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  были  Прота- 
горейцы.  По  свидѣтельству  Платона,  оба  эти  братья  имѣ¬ 
ли  обыкновеніе  вносить  тонкости  діалектики  въ  политиче- 


‘  Нірр.  тау  р.  281.  Б.  Е. 

»  Шод.  I.  IX.  55. 

8  Апі.  веіі.  Кос*.  АМ.  V.  3. 
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скія  рѣчи;  а  это  совершенно  въ  духѣ  Протагора,  который, 
какъ  выше  сказано,  любилъ  отличаться  софизмами  въ  народ¬ 
ныхъ  собраніяхъ.  Допустивъ  связь  между  первыми  и  послѣд¬ 
нимъ,  мы  легко  понимаемъ  цѣль  Сократова  вопроса  (р.  293. 
А.):  ужь  не  царское  ли  искуство  есть  то  знаніе,  которымъ 
можно  усвоить  себѣ  добродѣтель?  Предложивъ  этотъ  вопросъ 
софистамъ,  Сократъ  очевидно  имѣлъ  въ  виду  ученіе  Прота¬ 
гора,  и  хотѣлъ  внушить  имъ,  что  они  давно  бы  должны  бы¬ 
ли  оставить  заблужденія  своего  учителя  и  посвятить  себя 
безпристрастному  изслѣдованію  истины.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  (отъ 
стр.  286  до  288),  онъ  съ  настойчивостію  опровергаетъ  со¬ 
физмъ  Эвтидема  и  Діонисіодора,  что  никто  не  можетъ  лгать 
и  противорѣчить  другому:  но  этотъ  софизмъ,  какъ  извѣстно, 
приписывается  и  Протагору  *. 

Для  подтвержденія  всего,  доселѣ  сказаннаго,  изслѣдуемъ, 
какую  цѣль  предположилъ  себѣ  Платонъ  въ  разсматривае¬ 
момъ  нами  разговорѣ. 

Давно  уже  говорили,  что  при  изложеніи  Эвтидема  цѣлію 
его  было  —  показать  во  множествѣ  примѣровъ  смѣшную  и 
жалкую  сторону  софистической  діалектики.  Но  если  бы  онъ 
въ  самомъ  дѣлѣ  имѣлъ  въ  виду  не  болѣе  этого;  то  мы  безъ 
труда  согласились  бы  съ  Фридрихомъ  Астомъ  признавать 
этотъ  разговоръ  недостойнымъ  Платонова  генія;  потому  что 
заключающійся  здѣсь  сборъ  діалектическихъ  хитросплетеній 
съ  одной  стороны  весьма  мало  проясняетъ  силу  и  свойство 
эристики,  съ  другой  обнимаетъ  не  цѣлое  сочиненіе.  Какая 
тогда  была  бы  связь  между  отдѣленіями  бесѣды?  и  для  чего 
бы  Сократу  такъ  долго  разсуждать  съ  Критономъ?  Шлейер- 
махеръ  справедливо  замѣтилъ,  что  при  опредѣленіи  цѣли 
Платонова  Эвтидема ,  надобно  обратить  вниманіе  и  на  ту 
часть  разговора,  въ  которой  Сократъ  бесѣдуетъ  съ  Клиніа- 
сомъ,  и  которая  дѣлаетъ  честь  свѣтлому  и  здравому  уму 
Платонова  учителя.  Но  онъ  неправильно  воспользовался  сво- 


1  Код.  Ь.  IX.  53. 
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имъ  замѣчаніемъ;  ибо  заключилъ,  что  въ  этомъ  отдѣленіи  бе¬ 
сѣды  Платонъ  старается  развить  мысли  о  свойствахъ  истин¬ 
ной  добродѣтели  и  знанія,  частію  изложенныя  еще  въ  Гор- 
гіасѣ,  Теэтетѣ  и  Менонѣ,  и  такимъ  образомъ  приготовляетъ 
читателя  къ  высшимъ  взглядамъ  философіи  1.  Въ  Менонѣ  уче¬ 
ніе  о  добродѣтели,  въ  Горгіасѣ  вопросъ  о  взаимномъ  отно¬ 
шеніи  честности  и  пользы,  въ  Теэтэтѣ  задача  о  природѣ  зна¬ 
нія,  раскрыты  обстоятельнѣе  и  положительнѣе,  чѣмъ  въ  Эв- 
тидемѣ;  по  этому  послѣдняго  разговора  нельзя  почитать  объ¬ 
ясненіемъ  первыхъ.  Мнѣнія  ПІлейермахера  не  раздѣляютъ 
ни  Зохеръ ,  ни  Винкельманъ.  По  словамъ  Зохера ,  Платонъ 
хотѣлъ  своимъ  Эвтидемомъ  оправдать  и  защитить  философію 
Сократа  отъ  того  нареканія,  какое  навлекали  на  нее  софис¬ 
ты  2;  а  Винкельманъ  утвер ждаетъ,  что  намѣреніе  Платона 
было — въ  яснѣйшихъ  примѣрахъ  представить,  какое  безмѣр¬ 
ное  разстояніе  раздѣляетъ  эристику  софистовъ  отъ  здравой 
діалектики  Сократа,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показать,  какихъ  пло¬ 
довъ  можно  ожидать  отъ  той  и  другой  3.  Эти  два  мнѣнія  ко¬ 
нечно  уже  не  то,  что  предыдущія:  по  крайней  мѣрѣ  онѣ  го¬ 
раздо  ближе  къ  истинѣ.  Но  все  еще  нельзя  сказать,  чтобы 
цѣль  разговора  была  опредѣлена  вполнѣ  и  вѣрно.  Въ  сужде¬ 
ніи  Винкельмана  особенно  бросается  въ  глаза,  что  онъ  не 
показываетъ,  какимъ  образомъ  послѣдняя  часть  Эвтидема 
связывается  съ  предыдущими  и  относится  къ  главной  най¬ 
денной  имъ  цѣли;  а  этого  нельзя  не  требовать,  если  не  хо¬ 
тимъ  обвинять  Платона  въ  несоблюденіи  единства  плана  и 
содержанія.  Зохеръ  поступилъ  въ  этомъ  случаѣ  гораздо  луч¬ 
ше:  онъ  опредѣлилъ  взаимное  отношеніе  всѣхъ  частей  раз¬ 
говора  и,  что  касается  до  сущности  его  содержанія,  можно 
сказать,  попалъ  на  прямую  дорогу.  Но  у  него  нѣтъ  объясне¬ 
нія,  къ  чему  все  это  направлено,  какую  силу  и  важность  все 
это  имѣетъ  для  читателей.  Отъ  того  онъ  оставилъ  много  не- 


1  Орр.  Ріа*.  Ѵоі.  II.  Р.  1.  р.  400.  вд. 

2  Бе  всгірі.  Ріаі.  р.  212. 

8  Ргоіе#.  ай.  ЕиШуй.  р.  XXXIII. 
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рѣшенныхъ  возраженій,  неудовлетворенныхъ  сомнѣній,  не¬ 
примиренныхъ  противорѣчій.  По  этому  намъ  не  мѣшаетъ 
снова  заняться  тѣмъ  же  предметомъ  и,  если  можно ,  опредѣ¬ 
лить  удовлетворительнѣе  какъ  содержаніе,  такъ  и  цѣль  Эв- 
тидема. 

Опредѣлимъ  сначала  главную  тему  разговора,  потомъ 
подтвердимъ  свое  опредѣленіе  разборомъ  его  содержанія  и 
заключимъ  нужными  замѣчаніями  о  нѣкоторыхъ  предметахъ, 
имѣющихъ  близкое  къ  нему  отношеніе.  Желаніе  придать 
хоть  сколько  нибудь  ясности  этому  загадочному  произведе¬ 
нію  Платона,  дѣлаетъ  въ  глазахъ  нашихъ  подобное  изслѣдо¬ 
ваніе  стоющимъ  труда  и  вниманія. 

И  такъ,  что  составляетъ  главный  предметъ  Эвтидема?  — 
Мы,  кажется,  не  удалимся  отъ  истины,  если  скажемъ,  что 
въ  немъ  Платонъ  предположилъ  себѣ  слѣдующую  тему:  Хит¬ 
рая  и  любопретельная  діалектика  софистовъ,  которую  такъ 
высоко  цѣнятъ  Протагорейцы, — какъ  бы  хвастливо  ни  выда¬ 
вала  она  себя  за  учительницу  добродѣтели  и  мудрости,  —  на 
самомъ  дѣлѣ  есть  только  пустословіе,  а  потому  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  зрѣлымъ  и  основательнымъ  Философство¬ 
ваніемъ  Сократа,  и  даже  совершенно  противна  его  ученію, 
направленному  къ  пользѣ  истинной  мудрости  и  добродѣтели. 
Не  смотря  на  то,  многіе  легкомысленные  люди,  особенно 
площадные  ораторы  и  комическіе  писатели,  принимаютъ  ее 
въ  смыслѣ  истинной  философіи,  а  настоящую  мудрость  во¬ 
обще,  и  въ  частности  ученіе  Сократа,  дѣлаютъ  предметомъ 
презрѣнія,  и  единственнаго  мудреца  Греціи  относятъ  къ  чис¬ 
лу  послѣднихъ  СОФИСТОВЪ. 

Выдержалъ  ли  Платонъ  эту  тему,  увидимъ  послѣ,  когда 
будемъ  разбирать  содержаніе  и  ходъ  разговора.  Теперь  за¬ 
мѣчаемъ  только,  что  съ  раскрытіемъ  духа  и  достоинства  Со¬ 
кратовой  философіи,  въ  Эвтидемѣ  тѣснѣйшимъ  образомъ  свя¬ 
зываются  два  вопроса:  одинъ,  о  достоинствѣ  и  честности  са¬ 
маго  Сократа;  другой,  о  суетности  и  ничтожности  софисти¬ 
ческаго  ученія.  Всѣ  эти  три  предмета  существенно  входятъ  въ 
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составъ  разсматриваемаго  сочиненія  и  иакъ  бы  опредѣляютъ 
главный  чертежъ  его.  Сократъ  иронически  удивляется  муд¬ 
рости  Эвтидема  и  Діонисіодора  и,  для  примѣра,  какимъ  обра¬ 
зомъ  они  должны  бы  преподавать  добродѣтель,  вступаетъ  съ 
Клиніасомъ  въ  бесѣду.  Цѣль  этой  части  разговора  очевидно 
состоитъ  въ  показаніи  превосходства  Сократовой  методы  и 
въ  намекѣ  на  высоту  результатовъ,  къ  которымъ  ведетъ  она. 
Напротивъ  софисты,  не  слѣдуя  ни  какой  методѣ  и  не  имѣя 
въ  виду  положительной  истины ,  которая  должна  была  бы 
увѣнчать  ихъ  изысканія,  строятъ  софизмъ  за  софизмомъ, 
противорѣчатъ  здравому  смыслу,  извращаютъ  самыя  ясныя 
понятія  и  оскорбляютъ  чувство  нравственное.  Цѣль  этихъ 
эристическихъ  разсужденій  конечно  состоитъ  въ  томъ,  что¬ 
бы  обличить  безплодность  софистики,  нелѣпость  ея  заключе¬ 
ній  и  жалкое  состояніе  тѣхъ  юношей,  которые  ввѣряются  ея 
преподавателямъ.  Наконецъ  Сократъ  бесѣдуетъ  съ  Крито- 
номъ,  который  пересказываетъ  ему  обидныя  мнѣнія  логогра¬ 
фовъ  о  связяхъ  и  діалектическихъ  преніяхъ  Сократа  съ  софи¬ 
стами.  Цѣлію  этого  окончательнаго  разговора  надобно  почи¬ 
тать  ,  бозспорно ,  оправданіе  истинной  философіи  и  самаго 
Сократа,  на  основаніи  двухъ  предыдущихъ  частей  сочине¬ 
нія,  то-есть,  что  Сократъ,  ни  по  методѣ,  ни  по  духу  ученія, 
не  принадлежитъ  къ  числу  людей,  развращающихъ  юноше¬ 
ство.  Такимъ  образомъ  цѣль  Платонова  Эвтидема  слагается 
изъ  трехъ  цѣлей,  и  всѣ  онѣ  имѣютъ  одна  къ  другой  ближай¬ 
шее  отношеніе. 

Отсюда  уже  само  собою  вытекаетъ  и  раздѣленіе  разсмат¬ 
риваемаго  разговора:  тройствомъ  его  цѣли  опредѣляется  и 
тройство  частей,  составляющихъ  одно  цѣлое.  Эти  части  суть: 
\ ).  Бесѣда  Сократа  съ  Клиніасомъ,  указывающая  надлежа¬ 
щую  методу  изслѣдованія  добродѣтели  и  мудрости.  2).  Бесѣ¬ 
да  двухъ  софистовъ,  раскрывающая  свойство  софистической 
діалектики,  и  3).  Бесѣда  Критона  съ  Сократомъ,  защищаю¬ 
щая  послѣдняго  отъ  нареканія  логографовъ.  Касательно  связи 
этихъ  частей  надобно  замѣтить,  что  онѣ  излагаются  не  от- 
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дѣльно,  но  какъ  бы  сопроникаются,  или  входятъ  одна  въ  дру¬ 
гую,  и  такимъ  образомъ  составляютъ  нѣчто  органическое. 
Это  можно  сказать  особенно  о  взаимномъ  отношеніи  бесѣдъ 
Сократа  съ  Клиніасомъ  и  софистовъ  съ  Сократомъ.  Впро¬ 
чемъ  связь  частей  Эвтидема  откроется  яснѣе  и  сама  собою, 
когда  мы  изложимъ  его  содержаніе. 

Разговоръ  начинается  съ  слѣдующаго  обстоятельства. 
Критонъ,  прогуливаясь  въ  Ликеѣ,  увидѣлъ  друга  своего  Со¬ 
крата  въ  бесѣдѣ  съ  какими-то  иностранцами,  и  такъ  какъ 
вокругъ  ихъ  столпилось  много  народа,  ни  какъ  не  могъ  раз¬ 
слушать,  о  чемъ  они  говорили;  по  этому  теперь,  при  лич¬ 
номъ  свиданіи  съ  Сократомъ,  онъ  спрашиваетъ  его,  кто  съ 
нимъ  разговаривалъ.  Сократъ  отвѣчаетъ  и  въ  своемъ  отвѣ¬ 
тѣ,  съ  тонкою  ироніею,  описываетъ  занятія  двухъ  софистовъ 
и  знакомитъ  читателя  съ  Ктизиппомъ  и  Клиніасомъ*.  Это  — 
прологъ  разговора,  имѣющій  ближайшее  отношеніе  къ  его 
эпилогу;  потому  что  въ  прологѣ  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ, 
между  прочимъ,  изображаются,  какъ  мастера  писать  и  про¬ 
износить  рѣчи,  а  въ  эпилогѣ  подобный  имъ  логографъ  отно¬ 
ситъ  Сократа  къ  числу  софистовъ.  Послѣ  этого  Платону  слѣ¬ 
довало  только  въ  продолженіи  разговора  показать,  какъ  не¬ 
лѣпа  діалектика  двухъ  братьевъ  въ  сравненіи  съ  методою 
Сократа,  чтобы  въ  заключеніи  само  собою  пало  мнѣніе  не¬ 
извѣстнаго  писателя  рѣчей. 


1  Не  льзя  не  удивляться  искуству  Платона  въ  выборѣ  лицъ  для  своихъ 
разговоровъ.  Въ  нихъ  рѣшительно  нѣтъ  произвольнаго;  все  необходимо  и 
истинно.  Для  чего  напримѣръ  въ  Эвтидемѣ  выведены  на  сцену  не  одинъ,  а 
два  софиста?  Очевидно  для  того,  что  всѣ  излагаемые  здѣсь  софизмы  основы¬ 
ваются  большею  частію  на  двузнаменательности  словъ;  слѣдовательно,  для 
изложенія  ихъ,  требовалось  и  два  лица,  изъ  которыхъ  одно  принимало  бы 
извѣстное  слово  въ  одномъ  смыслѣ,  а  другое  въ  другомъ.  При  томъ,  какое 
разнообразіе  и  вѣрность  характеровъ!  Эвтидемъ  постоянно  хитръ  и  уверт¬ 
ливъ;  Діонисіодоръ  безстыденъ  и  дерзокъ;  Ктизиппъ  пылокъ  и  веселъ;  Кли- 
ніасъ  невиненъ  и  кротокъ.  Для  чего  такіе,  а  не  другіе  характеры?  Клиніа- 
совъ  —  конечно  для  того,  чтобы  понять  и  оцѣнить  достоинство  Сократова 
ученія;  Ктизипповъ — для  того,  чтобы  посмѣяться  надъ  нелѣпыми  заключенія¬ 
ми  хвастовства;  Діонисіодоровъ  и  Эвтидемовъ  —  для  того,  чтобы  обнаружить 
не  только  умственное,  но  и  нравственное  направленіе  софистики. 
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Далѣе,  по  просьбѣ  Критона,  Сократъ  начинаетъ  пере¬ 
сказывать  ему  содержаніе  своей  бесѣды  съ  софистами  и  ука¬ 
зываетъ  ея  завязку:  какъ  бы  воспламенить  въ  Клиніасѣ  лю¬ 
бовь  къ  добродѣтели?  —  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  смѣло 
утверждаютъ,  что  они  могутъ  преподать  ему  добродѣтель  не 
только  лучше,  но  и  скорѣе  всѣхъ,  и  тотчасъ  же  предла¬ 
гаютъ  образцы  своихъ  наставленій.  Въ  этихъ  образцахъ  не 
надобно  искать  ни  послѣдовательности,  ни  порядка.  Фрид- 
рикъ  Астъ  напрасно  требовалъ  этого,  упуская  изъ  вида  на¬ 
мѣреніе  Платона  —  представить  путаницу  софистическихъ 
умствованій  во  всемъ  ихъ  хаосѣ  и  безобразіи.  Но  послу¬ 
шаемъ,  какимъ  образомъ  софисты  учатъ  добродѣтели. 

Урокъ  начинается  вопросомъ  Эвтидема,  обращеннымъ 
къ  Клиніасу:  Какъ  онъ  думаетъ,  кто  учится?  умный  или  не¬ 
вѣжда? — Конечно  умный,  отвѣчалъ  Клиніасъ. — Но  Эвтидемъ 
опровергаетъ  его  слѣдующимъ  софизмомъ:  Кто  учится,  тотъ 
перенимаетъ  что-нибудь;  а  кто  учитъ,  тотъ  старается  сдѣ¬ 
лать  своего  ученика  умнымъ  человѣкомъ;  слѣдовательно 
учиться  свойственно  не  умному,  а  невѣждѣ.  —  Это  заключе¬ 
ніе  тотчасъ  подхватываетъ  Діонисіодоръ  и  доказываетъ  про¬ 
тивное:  Когда  учитель  грамматики  читаетъ  урокъ  дѣтямъ, 
то  научаетъ  только  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  умѣютъ  пони¬ 
мать  его;  а  что  бы  умѣть  понимать,  надобно  имѣть  умъ;  по 
этому  учатся  умные,  а  не  невѣжды.  —  Вслѣдъ  за  такимъ 
опроверженіемъ,  награжденнымъ  общею  похвалою  слуша¬ 
телей,  Эвтидемъ  возражаетъ:  Тѣ,  которые  учатся,  не  тому 
ли  учатся,  чего  не  знаютъ?  —  Клиніасъ  отвѣчаетъ  утверди¬ 
тельно.  —  А  онъ  говоритъ:  Не  правда,  если  учитель  даетъ 
урокъ  ученикамъ,  то  конечно  дѣлаетъ  не  что  иное,  какъ 
произноситъ  слова  и  буквы;  а  слова  и  буквы  и  безъ  того 
уже  были  извѣстны  имъ;  слѣдовательно,  слушая  учителя, слу¬ 
шаетъ  онъ  то,  что  и  прежде  зналъ. — Но  Діонисіодоръ  берет¬ 
ся  доказать  и  противное:  Знать,  говоритъ  онъ,  есть  не  что 
иное,  какъ  имѣть  знаніе;  а  знаніе  пріобрѣтаетъ  тотъ,  кто 
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прежде  ничего  не  смыслилъ:  стало  быть  и  учится  тотъ,  кто 
прежде  ничего  не  зналъ. 

Вотъ  первый  опытъ  софистическихъ  уроковъ  въ  добро¬ 
дѣтели!  Сократъ,  боясь,  что  эти  мудрецы  никогда  не  кончатъ 
дивныхъ  своихъ  силлогизмовъ,  вѣжливо  прерываетъ  ихъ,  и 
убѣждаетъ  Клиніаса  не  смущаться  такими  шутками.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  говоритъ  онъ,  что  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  отъ 
шутокъ  скоро  перейдутъ  къ  настоящему  дѣлу  и  введутъ 
насъ  въ  таинства  своей  науки.  Потомъ,  отвлекая  софистовъ 
отъ  пустословія,  учтиво  напоминаетъ  имъ  о  данномъ  обѣща¬ 
ніи  преподать  юношѣ  добродѣтель:  а  такъ  какъ  они  уже 
уклонились  отъ  своей  темы;  то  вызывается  представить 
образецъ,  какъ  бы,  по  его  мнѣнію,  надлежало  вести  раз¬ 
говоръ  объ  избранномъ  предметѣ. 

Такимъ  образомъ,  за  нелѣпыми  умозаключеніями  софис¬ 
товъ,  весьма  кстати  слѣдуетъ  примѣръ  Сократовой  логики. 
Сократъ  начинаетъ  разсуждать  дѣйствительно  о  добродѣ¬ 
тели,  и  ведетъ  рѣчь,  уклоняясь  отъ  всякаго  щегольства  діа¬ 
лектическими  тонкостями.  Онъ  заботится  только  о  томъ, 
какъ  бы  точнѣе  и  проще  опредѣлить  понятія  о  вещахъ, 
свойственныя  всѣмъ  умнымъ  людямъ.  Сущность  его  бесѣды 
состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Всѣ  мы,  говоритъ  онъ,  ищемъ 
счастія  и  всѣ  полагаемъ  его  въ  обладаніи  благами:  а  что 
благо,  и  что  зло,  —  о  томъ  мнѣнія  людей  весьма  различны. 
Обыкновенно  благами  почитаются:  богатство,  здоровье,  кра¬ 
сота  тѣла,  знаменитость  происхожденія,  власть,  могущество. 
Но  къ  благамъ  безъ  сомнѣнія  должны  быть  причислены 
также:  умѣренность,  справедливость,  мужество,  мудрость. 
А  точнѣе  сказать,  такъ  счастіе  наше  состоитъ  не  въ  чемъ 
иномъ,  какъ  въ  одной  мудрости.  Чья  душа  украшается  ею, 
тому  конечно  нельзя  отказать  въ  имени  счастливца.  Богат¬ 
ство,  почести  и  все  другое,  что  люди  обыкновенно  почита¬ 
ютъ  благомъ,  не  тогда  ли  только  составляютъ  наше  счастіе, 
когда  мы  умѣемъ  справедливо  употреблять  ихъ?  А  это  за¬ 
виситъ  опять  отъ  мудрости.  Отсюда  Сократъ  заключаетъ, 
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что  мудрость,  или  знаніе,  есть  истинное  благо,  а  невѣже¬ 
ство  —  настоящее  зло.  Но  такъ  какъ  всѣ  люди  ищутъ  сча¬ 
стія,  то  всякій  долженъ  прежде  заботиться  о  пріобрѣтеніи 
мудрости.  При  ѳтомъ  однакожъ  раждается  вопросъ:  можно 
ли  пріобрѣтать  ее?  —  Если  можно,  то  мы  должны  всѣми  си¬ 
лами  стараться  образовать  свой  умъ  и  украсить  его  му¬ 
дростію. 

Такъ  говорилъ  Сократъ  Клиніасу  и  съ  намѣреніемъ  рас¬ 
крылъ  мысль,  что  счастіе  состоитъ  въ  добродѣтели,  а  добро¬ 
дѣтель  —  въ  мудрости  или  знаніи.  Онъ  предупредилъ  этимъ 
мнѣніе  софистовъ,  которые,  пользуясь  многознаменательно¬ 
стію  слова  «добродѣтель»,  оцѣнивали  ее,  по  примѣру  Про¬ 
тагора,  одними  выгодами  и  поставляли  въ  удачномъ  дѣй¬ 
ствовали,  еѵт Кто  у  насъ  поучится,  говорили  они,  тотъ 
будетъ  искуснымъ  политикомъ,  превосходнымъ  дипломатомъ, 
публичнымъ  ораторомъ,  —  вообще,  не  то  чтобы  честнымъ, 
но  полезнымъ  членомъ  республики.  Напротивъ  Сократъ  ни¬ 
чего  не  называлъ  добродѣтелію,  кромѣ  мудрости,  обнаружи¬ 
вающейся,  какъ  онъ  намекаетъ,  честностію,  справедливостію 
и  другими  видами  ‘.  Должно  замѣтить,  что  въ  Эвтидемѣ 
излагается  именно  его,  а  не  Платоново  понятіе  о  добродѣ¬ 
тели.  Платонъ,  и  по  свидѣтельству  самаго  Аристотеля  2, 
впослѣдствіи  значительно  уклонился  отъ  иѳической  теоріи 
своего  учителя,  когда,  сообразно  тремъ  способностямъ  че¬ 
ловѣка,  —  уму,  чувству  и  вожделѣнію,  указалъ  и  троякую 
добродѣтель.  По  ученію  Платона,  она  состоитъ  уже  не  въ 
знаніи,  но  въ  нѣкоторомъ  могуществѣ  и  крѣпости  души, 
что  мы  подробно  раскроемъ  въ  своихъ  введеніяхъ  къ  Федру 
и  Государству. 

Предложивъ  образецъ  разговора  о  добродѣтели,  Сократъ 
скромно  проситъ  своихъ  собесѣдниковъ  раскрыть  его  мысли 
съ  большимъ  искуствомъ.  Но  софисты  начинаютъ  пустосло- 

4  Эта  мысль  прекрасно  раскрыта  БранЪисомъ  Миз.  КЪеп.  Ѵоі.  1.  р.  130. 
ЗіаІЬаиш ,  ргоіе^.  а<1  ЬасЬеіет  еі  СЪагтійет. 

3  ЕіЬ.  та^п.  I.  1. 

Соч.  Плат.  Т.  Г. 
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вить  еще  безстыднѣе  прежняго.  Вамъ  угодно,  говоритъ  Діо- 
нисіодоръ,  чтобы  Клиніасъ  сдѣлался  мудрымъ?  то-есть,  вы 
хотите,  чтобы  онъ  пересталъ  быть  тѣмъ,  что  есть?  слѣдо¬ 
вательно  вы  хотите,  чтобы  онъ  бѣдненькой  погибъ?  по  тому 
что  перестать  быть  тѣмъ,  что  есть,  значитъ  погибнуть. 
Это  заключеніе  выводитъ  изъ  терпѣнія  Ктизиппа,  друга 
Клиніасова,  —  и  онъ  упрекаетъ  софиста  въ  безсовѣстной 
лжи.  Но  Эвтидемъ  подхватываетъ  слова  его  и  начинаетъ 
доказывать,  что  лгать  невозможно.  Кто  лжетъ,  тотъ  гово¬ 
ритъ  то,  чего  вовсе  нѣтъ,  о  чемъ  нельзя  и  помыслить;  слѣ¬ 
довательно  ложь  есть  дѣло  невозможное. — Ктизиппъ  просто, 
но  справедливо  замѣчаетъ,  что  лжецъ  говоритъ  о  существу¬ 
ющихъ  же  предметахъ,  только  не  такъ  изображаетъ  ихъ, 
какъ  они  существуютъ.  —  Стало  быть,  возражаетъ  Діонисі- 
одоръ,  по  твоему,  надобно  изображать  всѣ  вещи  такъ,  какъ 
онѣ  существуютъ,  то-есть,  дурныя  дурно,  хорошія  хорошо, 
теплыя  тепло,  холодныя  холодно?  Но  посуди  самъ,  что  изъ 
этого  выдетъ.  —  Сократъ,  желая  скорѣе  потушить  разга- 
рающуюся  распрю  между  Ктизиппомъ  и  Діонисіодоромъ, 
прерываетъ  ихъ  разговоръ  и  насмѣшливо  говоритъ  Клиніа- 
су:  подожди,  другъ  мой,  пусть  они  погорячатся,  поспорятъ 
о  пустякахъ;  пусть  губятъ  людей,  лишь  бы  погибающій  изъ 
глупаго  сдѣлался  мудрымъ.  Но  Ктизиппъ  увѣряетъ,  что  онъ 
и  не  думалъ  горячиться;  жаль  только,  примолвилъ  онъ,  что 
противникъ  его  не  можетъ  сносить  противорѣчій  —  Какъ? 
быть  не  можетъ,  утверждаетъ  софистъ,  что  бы  кто-нибудь 
не  соглашался  съ  другимъ,  или  противорѣчилъ  другому,  и 
свое  положеніе  доказываетъ  слѣдующимъ  образомъ:  Если 
справедливо,  что  нельзя  ничего  отрицать;  то  вѣрно  и  то,  что 
нельзя  никому  противорѣчить.  Тѣ,  которые  хорошо  пони¬ 
маютъ  свой  предметъ,  не  разнятся  въ  своихъ  мнѣніяхъ  о 
немъ:  напротивъ,  кто  не  понимаетъ  его;  тотъ,  говоря  иначе, 
говоритъ  о  другомъ,  а  не  о  томъ,  о  чемъ  говорятъ  первые, 
слѣдовательно  не  противорѣчитъ  имъ.  —  Ктизиппъ  на  это 
уже  ничего  не  отвѣчаетъ;  а  Сократъ,  замѣтивъ  софистамъ, 
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что  ихъ  умозаключенія  заимствованы  у  Протагора  и  подоб¬ 
ныхъ  ему  мудрецовъ,  предостерегаетъ  ихъ,  что  бы  они  не 
попались  въ  собственныя  свои  сѣти.  Если,  сказалъ  онъ,  ни¬ 
кому  нельзя  лгать;  то  никому  нельзя  и  ошибаться  въ  мнѣ¬ 
ніяхъ.  А  какъ  скоро  никому  нельзя  ошибочно  судить  о  ве¬ 
щахъ;  то  не  можетъ  быть  ни  глупцовъ,  ни  невѣждъ.  Когда 
же  нѣтъ  ни  глупости,  ни  невѣжества;  то  вѣрно  всѣ  умны,  и 
никто  не  уклоняется  отъ  истины.  Но  если  никто  не  укло¬ 
няется  отъ  истины;  то  къ  какой  же  стати  вы  беретесь  пре¬ 
подавать  мудрость  и  добродѣтель?  Кого  вамъ  учить,  когда 
всѣ  мудры?  Почувствовавъ  ѣдкость  этого  вопроса,  софисты 
хотятъ  отмстить  Сократу:  но  Сократъ  изъ  ихъ  же  основаній 
выводитъ  заключеніе,  что  ни  онъ  и  ни  кто  другой  не  можетъ 
ошибаться  въ  своихъ  сужденіяхъ. 

Эти  обличенія  подаютъ  поводъ  Ктизиппу  преслѣдовать 
Эвтидема  и  Діонисіодора  колкими  остротами  и  насмѣшками, 
а  Сократу — случай  дать  имъ  новый  урокъ,  какъ  лучше  раз¬ 
суждать  о  добродѣтели.  Мы,  кажется,  остановились  на  томъ, 
говоритъ  онъ  Клиніасу,  что  надобно  заботиться  о  пріобрѣ¬ 
теніи  мудрости,  то-есть,  Философствовать.  Теперь  вотъ  во¬ 
просъ:  какой  мудрости,  какого  знанія  долженъ  искать  фило¬ 
софъ?  Вѣроятно  такого,  которое  принесло  бы  ему  пользу? 
Но  не  все,  что  можетъ  принести  пользу,  должно  быть  пред¬ 
метомъ  нашихъ  исканій.  Есть  знанія  и  искуства,  доста¬ 
вляющія  намъ  хорошіе  плоды,  но  не  показывающія,  какъ 
употреблять  ихъ,  и  по  тому  недостаточныя  для  истиннаго 
счастія.  Надобно  желать  такого  знанія,  которое  давало  бы 
намъ  полезныя  орудія  и  научало  благоразумному  употребле¬ 
нію  ихъ.  Столь  важное  знаніе,  строго  судя,  не  есть  ни  игра 
на  цитрѣ,  ни  искуство  писать  рѣчи,  ни  военная  наука.  Но 
нельзя  ли  разумѣть  его  подъ  именемъ  искуства  царскаго, 
или  политическаго?  —  Обнимая  собою  всѣ  части  государ¬ 
ства,  оно  конечно  представляется  знаніемъ  высокимъ,  и 
однакожъ  едвали  заключаетъ  въ  себѣ  то,  чего  мы  ищемъ. 

Изъясняя  эти  мысли,  Сократъ  съ  намѣреніемъ  показы- 
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ваетъ  нѣкоторую  нерѣшительность  въ  своихъ  сужденіяхъ 
и  тотчасъ  проситъ  собесѣдниковъ  высказать  свое  мнѣніе  о 
томъ  же  предметѣ.  Онъ  довольно  ясно  намекнулъ,  что  зна¬ 
ніе,  составляющее  истинную  добродѣтель,  поколику  оно 
умѣетъ  правильно  употреблять  блага,  есть  знаніе  честнаго 
и  твердое  убѣжденіе  въ  справедливости  нравственнаго  долга. 
Но  это  ученіе  было  не  въ  духѣ  вѣка,  и  потому  современ¬ 
ники  не  могли  понять  великой  мысли  Философа.  Что  за  зна¬ 
ніе,  думали  они,  которое  Сократъ  почиталъ  необходимымъ 
условіемъ  добродѣтели?  Общимъ  потокомъ  мнѣній,  кажется, 
увлекался  и  Ксенофонтъ,  одинъ  изъ  приближенныхъ  слуша¬ 
телей  сына  СоФронискова ,  когда  подъ  именемъ  его  знанія 
понималъ  даръ  отличать  полезное  отъ  безполезнаго  *.  Пла¬ 
тонъ  разумѣлъ  это  вѣрнѣе,  и  вотъ  по  чему  такъ  часто  за¬ 
ставляетъ  Сократа  разсуждать  о  знаніи  и  добродѣтели. 
Впрочемъ  должно  замѣтить,  что  какъ  въ  Протагорѣ,  такъ  и 
въ  Эвтидемѣ,  начала  его  философіи  вполнѣ  отнюдь  не  рас¬ 
крываются.  Сократъ  большею  частію,  начиная  отъ  самыхъ 
крайнихъ  предѣловъ  софистики,  идетъ  къ  своей  цѣли  мало 
по  малу  и,  не  достигая  до  послѣднихъ  результатовъ,  вдругъ 
прекращаетъ  изслѣдованія,  или  заключаетъ  ихъ  ироніею. 
Такъ,  на  примѣръ,  въ  настоящей  своей  бесѣдѣ  съ  Клиніа- 
сомъ,  онъ  сперва,  въ  угодность  софистамъ,  опредѣляетъ 
понятіе  о  добродѣтели  пользою;  потомъ  взвѣшиваетъ  разные 
роды  пользъ  и  подъ  эту  мѣру  подводитъ  каждое  искуство 
порознь,  на  примѣръ,  воинское,  которымъ  такъ  много  зани¬ 
мались  наши  отг риторское,  которое  до  того  было  воз¬ 
вышено  въ  глазахъ  современниковъ,  что  философія  предъ 
нимъ  ничего  не  значила  и  находилась  въ  презрѣніи,  и  цар¬ 
ское  или  политическое,  которымъ  по  видимому  особенно  лю¬ 
билъ  хвастаться  Протагоръ.  Удивительно,  что  никто  изъ 
комментаторовъ  Платона  не  обращалъ  должнаго  вниманія 


4  Объ  этомъ  весьма  хорошо  судитъ  Ишепіиз  сіе  рЬіІоворЪіа  тогаіі  іп 
ХепорЪопШ  сіе  босгаіе  соттепіапів  ігасШа.  ОбШп#.  1812.  4.  сравн.  Вгап- 
<й$.  Миз.  КЪеп.  Ѵоі.  1.  р.  123.  взд.  р.  134.  844. 
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на  то  важнѣйшее  мѣсто  Эвтидема,  гдѣ  говорится  о  царскомъ 
искуствѣ.  Давно  надлежало  бы  спросить  и  изслѣдовать:  для 
чего  Сократъ  такъ  пространно  разсуждаетъ  о  томъ,  что  по¬ 
литика  или  нисколько  не  относится,  или  весьма  мало  отно¬ 
сится  къ  добродѣтели?  Мы  не  сомнѣваемся,  что  весь  этотъ 
отдѣлъ  разговора  направленъ  противъ  Протагора,  по  мнѣ¬ 
нію  котораго,  вся  наука  о  добродѣтели  была,  кажется, 
’ко'кіхшЪ  или  (ЗаочХнсй  те^ѵу].  Твердымъ  основаніемъ  нашей  увѣ¬ 
ренности  въ  этой  мысли  служатъ  тѣ  мѣста  въ  Платоновомъ 
Протагорѣ,  гдѣ  этотъ  софистъ  поставляетъ  добродѣтель  въ 
умѣньи  устроятъ  домашнюю  и  общественную  свою  жизнь, 
и  производитъ  ее  отъ  боговъ,  чтобы  упрочить  благоденствіе 
рбщества  1.  Если  же  наше  мнѣніе  справедливо;  то  къ  какой 
бы  стати  Платону,  въ  разсматриваемомъ  разговорѣ,  напа¬ 
дать  на  Протагора,  если  бы  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  не 
были  его  учениками?  Но  послѣдуемъ  за  ходомъ  бесѣды. 

Сколько  ни  старался  Сократъ  навесть  софистовъ  на  над¬ 
лежащій  путь  изысканій  и  отвлечь  отъ  пустословія,  —  ничто 
не  помогало.  Едва  онъ  договорилъ  послѣднія  слова  объ  иско¬ 
момъ  предметѣ,  какъ  вдругъ  Эвтидемъ  спрашиваетъ  его: 
Хочешь  ли,  Сократъ,  я  научу  тебя  тому  знанію,  котораго 
ты  такъ  сильно  добиваешься?  или  лучше,  не  угодно  ли,  я 
докажу  тебѣ,  что  ты  давно  уже  обладаешь  имъ? — Кто  знаетъ, 
продолжалъ  онъ,  тотъ  имѣетъ  знаніе;  кто  имѣетъ  знаніе, 
тотъ,  въ  силу  аксіомы,  что  одно  и  тоже  не  можетъ  вмѣстѣ 
быть  и  не  быть,  одаренъ  знаніемъ;  а  кто  одаренъ  знаніемъ, 
тотъ  непремѣнно  знаетъ  все,  потому  что,  не  зная  чего- 
нибудь,  онъ  былъ  бы  лишенъ  знанія,  что  противно  допу¬ 
щенному  выше.  Если  же,  Сократъ,  ты  знаешь  все;  то  зна¬ 
ешь  и  то,  что  желалъ  знать. 

Не  безъ  особенной  цѣли  Платонъ  влагаетъ  и  этотъ  со¬ 
физмъ  въ  уста  Эвтидема  и  Діонисіодора.  Здѣсь,  какъ  мы 
думаемъ, — новое  указаніе  на  близкія  отношенія  ихъ  къ  Про- 


1  Ргоіа^.  р.  318.  Е.  вдд.  р.  322.  вод. 
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тагору.  Извѣстно,  что  Протагоръ  признавалъ  человѣка  мѣ¬ 
риломъ  всего  *  и  думалъ,  что  вещи  такъ  существуютъ,  какъ 
кому  представляются.  На  этомъ  основаніи,  естественно,  не 
могло  быть  мѣста  незнанію;  всякій  непремѣнно  зналъ  все. 
Напрасно  Сократъ  увѣряетъ  софистовъ,  что  онъ  не  все 
знаетъ; — не  хотятъ  слушать  и,  чтобы  легче  изумить  его 
своими  заключеніями,  предписываютъ  ему  не  заговаривать¬ 
ся,  а  отвѣчать  на  ихъ  вопросы  коротко:  да,  или  нѣтъ.  Послѣ 
этого  Сократу  ничего  не  оставалось  болѣе,  какъ  ловить  ихъ 
въ  ихъ  же  западню,  отложивъ  въ  сторону  начала  собствен¬ 
ной  философіи.  И  вотъ  онъ  спрашиваетъ:  не  ужели  они, 
зная  нѣчто,  будутъ  утверждать,  что  все  знаютъ?  —  Поло¬ 
жительный  отвѣтъ  софистовъ  мгновенно  представилъ  Кти- 
зиппу  тьму  нелѣпыхъ  заключеній,  и  этотъ  пылкій  молодой 
человѣкъ  начинаетъ  колко  шутить  надъ  мудрецами.  Между 
тѣмъ  Эвтидемъ,  привязавшись  къ  словамъ  Сократа,  что  онъ 
не  все  знаетъ,  строитъ  новый  софизмъ.  Кто  знаетъ  что- 
нибудь,  говоритъ  онъ,  тотъ  знаетъ  это  тѣмъ  же,  а  не  дру¬ 
гимъ;  а  кто  знаетъ  что-нибудь  тѣмъ  же,  тотъ  знаетъ  все  и 
всегда.  —  Сократъ  отвѣчаетъ,  что  умъ  его  конечно  одаренъ 
знаніемъ,  но  въ  этомъ  знаніи  содержится  не  все,  а  только 
то,  что  онъ  знаетъ;  потомъ  предлагаетъ  вопросъ  Діонисіо- 
дору:  знаю  ли  я ,  что  добрые  люди  бываютъ  несправедли¬ 
вы?  —  Діонисіодоръ,  думая,  что  Сократъ  не  одобряетъ  этой 
мысли,  говоритъ:  не  знаешь,  —  и  такимъ  образомъ  проти- 
ворѣчитъ  прежнему  своему  положенію,  что  всѣ  и  все  зна¬ 
ютъ.  Тогда  Сократъ,  обращаясь  къ  Эвтидему,  спрашиваетъ 
его:  какъ  тебѣ  кажется,  Эвтидемъ?  справедливо  ли  судитъ 
братъ  твой?  —  Но  Діонисіодоръ,  чтобы  вывести  его  и  себя 
изъ  затрудненія  и  дать  разговору  новое  направленіе,  вдругъ 
предлагаетъ  вопросъ  и  съ  своей  стороны :  что  ?  развѣ  я 
братъ  Эвтидему?  —  Однакожъ  Сократъ  не  отвѣчаетъ  ему, 
и  на  упрекъ  софиста,  что  онъ  избѣгаетъ  отвѣтовъ,  говоритъ: 


1  Мепад.  аі  Ріод.  Ь.  IX.  51. 
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васъ  двое,  а  я  одинъ:  вотъ,  еслибъ  и  со  мною  былъ  братъ 
мой  Патроклъ ;  то  дѣло  пошло  бы  иначе.  —  Такъ  Патроклъ 
братъ  тебѣ?  спрашиваетъ  Эвтидемъ.  —  Вопросъ,  очевидно, 
прежній,  только  перемѣнены  лида.  —  Да,  мы  съ  нимъ  отъ 
одной  матери,  но  отъ  разныхъ  отцовъ,  говоритъ  Сократъ: 
отецъ  Патрокловъ  былъ  Хередемъ,  а  мой  СоФронискъ.  — 
Значитъ  СоФронискъ,  подхватилъ  софистъ,  есть  другой  въ 
разсужденіи  отца?  слѣдовательно  онъ  не  отецъ?  и  у  тебя, 
Сократъ,  нѣтъ  отца? 

Послѣдній  софизмъ  построенъ,  очевидно,  на  томъ  поло¬ 
женіи  древней  діалектики,  которымъ  утверждалось,  что  одно 
сказуемое  не  можетъ  приличествовать  многимъ  вещамъ  или 
лицамъ,  что  каждый  предметъ  имѣетъ  свои  особенныя  свой¬ 
ства.  По  свидѣтельству  Плутарха  х,  это  положеніе  было 
развито  преимущественно  Стильпономъ ;  но  еще  гораздо 
ранѣе  знали  его  софисты,  какъ  видно  изъ  словъ  Платона  *: 
«Такъ,  пожалуй,  мы  дадимъ  возможность  спорить  и  дѣтямъ, 
«и  запоздалымъ  умникамъ;  ибо  всякій  тотчасъ  возразитъ, 
«что  одно  не  есть  многое,  и  многое  не  есть  одно.  Иные  еще 
«будутъ  рады  не  называть  человѣка  добрымъ,  а  только  добро 
«называть  добромъ,  человѣка  —  человѣкомъ».  Шлейерма- 
херъ  въ  этихъ  словахъ  видитъ  упрекъ  Антисѳену;  но  по 
нашему  мнѣнію,  онѣ  ближе  относятся  къ  Эвтидему  и  Діони- 
сіодору,  особенно  когда  сообразимъ  указаніе  на  нихъ  Цице¬ 
рона  *:  д<ріу.<х$еід  (запоздалые  умники)  аиіеш  Ьотіпез  зсіз  диат 
іпзоіеиіез  зіпі.  —  Въ  слѣдъ  за  обиднымъ  для  Сократа  заклю¬ 
ченіемъ  софистовъ,  Ктизиппъ  дѣлаетъ  столь  же  обидный 
вопросъ  самимъ  софистамъ:  но  и  вашъ  отецъ,  говоритъ  онъ, 
отличенъ  ли  отъ  моего?  —  Нѣтъ  не  отличенъ,  отвѣчаютъ 
они,  потому  что  иначе  остались  бы  безъ  отца.  —  Какъ  же 
такъ?  продолжаетъ  Ктизиппъ :  вашъ  отецъ  есть  ли  отецъ  и 


1  А(іѵ.  Соіоі.  р.  1119.  С.  в.  22,  р.  573.  Ѵоі.  У.  Сн.  Веукз,  <1е  Ме^агі- 
согшп  (іосігіпа  р.  83.  зд. 

2  ЗорЪШ.  р.  251.  С.  сравн.  260.  А.  В.  РЬіІеЪ.  р.  14.  С. 
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другихъ? — И  другихъ,  говорятъ  они.  —  Отсюда  противникъ 
тотчасъ  выводитъ  заключеніе,  что  отецъ  ихъ  есть  отецъ 
всѣхъ,  и  мать  ихъ  есть  мать  не  только  людей,  но  и  живот¬ 
ныхъ,  —  и  софисты  не  смѣютъ  отвергать  этого  невыгоднаго 
для  себя  заключенія;  потому  что  въ  противномъ  случаѣ  имъ 
надлежало  бы  остаться  безъ  отца  и  матери.  Такъ-то  ничтож¬ 
на  софистическая  діалектика!  Не  только  Сократъ,  но  и  нео¬ 
пытный  юноша,  едва  вступившій  на  поприще  эристики, 
опутываетъ  Эвтидема  и  Діонисіодора  собственными  ихъ  сло¬ 
вами,  и  основное  положеніе  ихъ,  что  одного  и  того  же  ска¬ 
зуемаго  нельзя  приписать  многимъ  подлежащимъ,  уничто¬ 
жаетъ  самою  легкою  выходкою. 

Слѣдующіе  далѣе  софизмы  двухъ  братьевъ  суть  не  болѣе 
какъ  грамматическія  уловки,  что  опять  напоминаетъ  Прота¬ 
гора.  Протагоръ,  какъ  извѣстно,  очень  любилъ  играть  Фор¬ 
мами  языка  и  составлялъ  ихъ  такъ,  чтобы  въ  нихъ  заклю¬ 
чались  различныя  мысли ±.  Это  искуство  вѣроятно  прилагалъ 
онъ  и  къ  діалектическимъ  преніямъ.  Другой  цѣли  граммати¬ 
ческія  его  упражненія,  кажется,  не  имѣли  и  не  могутъ  идти 
въ  сравненіе  съ  благонамѣреннымъ  разборомъ  словъ  и  вы¬ 
раженій,  которымъ  такъ  усердно  занимался  Продикъ  *.  Но 
что  далѣе? 

Одно  слово,  случайно  вырвавшееся  у  Сократа,  даетъ  со¬ 
фистамъ  поводъ  къ  новымъ  лжеумствованіямъ.  Сократъ  со¬ 
вѣтуетъ  Клиніасу  не  шутить  такими  прекрасными  вещами, 
каковы  парадоксы  мудрецовъ,  —  и  у  Діонисіодора  вдругъ 
готовъ  силлогизмъ.  Прекрасныя  вещи,  говоритъ  онъ,  будучи 
отличны  отъ  самаго  прекраснаго,  тѣмъ  не  менѣе  имѣютъ 
въ  себѣ  красоту:  по  этому  и  твой  быкъ,  Сократъ,  будучи  от¬ 
личенъ  отъ  тебя,  тѣмъ  не  менѣе  есть  ты;  ибо  нѣтъ  невоз¬ 
можнаго,  чтобы  то,  что  отлично  отъ  другаго,  было  тѣмъ 
самымъ,  отъ  чего  оно  отлично. 

1  Зрепдеі .  АгШіт  Эсгіріогг.  р.  40.  ѳц<р  Сіаззеп.  сіе  ^гаттайсае  ^гаесае 
ргітоічіііа.  р.  31.  вцц. 

2  ШІНег .  въ  Мив.  КЬеп.  Яоѵ.  Ѵоі.  1.  Р.  1.  р.  461.  вод. 
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Этотъ  софизмъ  очевидно  направленъ  противъ  Сократова 
ученія  объ  общихъ  понятіяхъ  и  тѣснѣйшей  связи  ихъ  съ  ве¬ 
щами  недѣлимыми,  откуда  потомъ  Платонъ  вывелъ  свое 
заключеніе,  что  сущность  вещей  содержится  въ  идеяхъ.  Все 
различіе  между  Сократовою  и  Платоновою  мыслію  состояло 
въ  томъ,  что  первая  имѣла  характеръ  логическій,  а  послѣд¬ 
няя  —  метафизическій:  это  замѣтилъ  еще  Аристотель 
Извѣстно,  что  между  эристами  и  послѣдователями  Сократа 
были  большіе  споры  и  разногласія  объ  отношеніи  родовыхъ 
и  индивидуальныхъ  понятій.  Послѣдніе  утверждали,  что 
можно  соединять  понятія  частныя,  и  подводить  ихъ  подъ 
одно  родовое,  или  умственное :  а  первые  доказывали,  что 
частныхъ  понятій  соединять  нельзя;  ибо  сказуемыя,  усвояе¬ 
мыя  какой  нибудь  вещи,  не  содержатся  въ  ея  сущности,  но 
приписываются  ей  отвнѣ  (то-есть  отъ  нашего  ума),  какъ 
нѣчто  чуждое.  Нѣкоторые  же  это  положеніе  простирали  еще 
далѣе,  отрицая  вообще  возможность  утверждать  —  что  бы 
то  ни  было  о  каждомъ  предметѣ  2.  Къ  такимъ-то  эристамъ 
надобно  отнесть  и  нашихъ  софистовъ. 

Вотъ  та  часть  разговора,  въ  которой  Платонъ  съ  непо¬ 
дражаемымъ  искуствомъ  связалъ  въ  одно  цѣлое  почти  всѣ, 
славившіеся  въ  его  время  софизмы!  Здѣсь  каждое  отдѣленіе 
носитъ  печать  его  генія:  не  возможно  было  лучше  изобра¬ 
зить  и  опровергнуть  бѣдность,  пустоту  и  пошлость  эристи¬ 
ки;  нельзя  было  также  яснѣе  раскрыть  достоинство  Сокра¬ 
товой  методы  и  показать,  въ  какой  степени  она  способна  къ 
распутыванію  самыхъ  затѣйливыхъ  хитросплетеній.  Здѣсь 
даже  длинное  и  нѣсколько  утомительное  пустословіе  софис¬ 
товъ  допущено  не  безъ  основанія.  Въ  Греціи  діалектика,  въ 
извѣстный  періодъ  времени,  была  всеобщею  заразою:  многіе 
по  цѣлымъ  днямъ  находились  въ  сообществѣ  говоруновъ, 
щеголявшихъ  гибкимъ  умомъ  и  смѣшившихъ  слабоуміе  и 

1  МеіарЬ.  XIII.  4.  сн.  1.  6. 

3  См.  8орЪ.  р.  251.  С.  РЬіІеЪ.  р.  14.  С.  АгШ.  Меіаріі.  IV.  19.  р.  119. 
VII.  3.  р.  169. 
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невѣжество  необыкновенными  силлогизмами;  такъ  что  не 
только  Платонъ,  но  и  Аристотель  почелъ  нужнымъ  подверг¬ 
нуть  строжайшей  критикѣ  всѣ  умствованія  тогдашнихъ  Эв- 
тидемовъ  и  Діонисіодоровъ. 

Выше  сказано,  что  одною  изъ  главныхъ  цѣлей,  Которыя 
Платонъ  имѣлъ  въ  виду  при  сочиненіи  Ѳвтидема,  было  также 
защитить  истинную  философію  своего  учителя  отъ  неспра¬ 
ведливаго  нареканія  современниковъ.  Такимъ  апологетичес¬ 
кимъ  мыслямъ  посвящена  послѣдняя  часть  этого  разговора. 
Пересказавъ  Критону  свою  бесѣду  съ  двумя  софистами, 
Сократъ  совѣтуетъ  и  ему  поучиться  у  столь  мудрыхъ  людей: 
но  Критонъ,  не  понявъ  шутки,  простодушно  сознается,  что 
такой  совѣтъ  ему  не  нравится,  даже  упрекаетъ  Сократа  за 
короткое  обращеніе  съ  этими  ничтожными  спорщиками,  и 
разсказываетъ,  что  одинъ  логографъ,  слышавшій  ихъ  бесѣ¬ 
ду,  преважно  рѣшилъ,  что  всѣ  философы  занимаются  пустя¬ 
ками  и  вся  философія  —  вздоръ.  Между  тѣмъ  Критонъ  съ 
своей  стороны  отдаетъ  ей  полную  справедливость  и  дру¬ 
жески  совѣтуетъ  Сократу  держаться  подалѣе  отъ  подобныхъ 
учителей,  что  бы  не  подавать  людямъ  причины  презирать  и 
поносить  превосходную  науку.  На  этотъ  совѣтъ  Критона 
Сократъ  отвѣчаетъ  во-первыхъ  —  описаніемъ  тѣхъ  лого¬ 
графовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  разговаривалъ  съ  нимъ,  во- 
вторыхъ  —  замѣчаніемъ,  что  по  всѣмъ  отраслямъ  искуствъ 
есть  и  хорошіе  и  худые  преподаватели,  и  что  отъ  дурныхъ 
качествъ  учителя  несправедливо  было  бы  заключать  о  ни¬ 
чтожествѣ  и  вздорности  науки. 

Этимъ  оканчивается  Платоновъ  Эвтидемъ.  Упустивъ  изъ 
вида  послѣднюю  бесѣду  Сократа  съ  Критономъ,  мы  рѣши¬ 
тельно  не  могли  бы  понять,  къ  чему  клонились  первыя  двѣ 
части  разговора:  но  теперь  ясно  видимъ,  что  онѣ  напра¬ 
влены  къ  оправданію  истинной  философіи  вообще,  и  Сокра¬ 
това  лица  въ  частности.  Платонъ  хотѣлъ  доказать,  что  враги 
Сократа  несправедливо  относятъ  его  къ  числу  софистовъ  и 
уничижаютъ  достоинство  мудрости. 


ВВЕДЕНІЕ. 


155 


Но  кого  надобно  почитать  главными  его  врагами?  По 
прямымъ  указаніямъ  Платонова  Эвтидема,  то  были  логогра¬ 
фы,  образовавшіеся  подъ  вліяніемъ  Антифона  и  Горгіаса. 
Извѣстно,  что  Антифонъ  Рамнузійскій  первый  началъ  пи¬ 
сать  судебныя  рѣчи  и  продавать  ихъ  людямъ,  имѣвшимъ 
какое  нибудь  тяжебное  дѣло  *.  Логографы  обладали  поверх¬ 
ностными  понятіями  о  философіи,  но  гордились  своимъ  ре¬ 
месломъ:  они  почитали  себя  важными  политическими  мужа¬ 
ми,  а  ученіе  Сократа,  великаго  философи  своего  времени, 
смѣшивали  съ  пустыми,  утонченными  умствованіями  софис¬ 
товъ.  Изъ  такихъ-то  логографовъ  одинъ  разговаривалъ  съ 
Критономъ  и  произносилъ  нелѣпые  отзывы  о  философіи  вооб¬ 
ще,  и  въ  частности — о  лучшемъ  преподавателѣ  ея,  Сократѣ. 
Ученые  многократно  изслѣдывали,  на  кого  именно  изъ  лого¬ 
графовъ  Платонъ  мѣтитъ  въ  своемъ  Эвтидемѣ.  ГейндорФъ  и 
Шлейермахеръ  думаютъ  видѣть  здѣсь  Исократа:  но  онъ  со¬ 
всѣмъ  не  былъ  противникомъ  Сократовой  философіи;  по 
крайней  мѣрѣ  Платонъ  въ  своемъ  Федрѣ  2  отзывается  о  немъ 
съ  похвалою.  Равно  нельзя  разумѣть  тутъ  и  Лизіаса,  какъ 
полагаетъ  бгбп  ѵап  Ргіпзіегег  3.  Платонъ,  правда,  замѣ¬ 
чаетъ  въ  немъ  недостатокъ  Философскаго  образованія;  но 
отнюдь  не  обвиняетъ  его  въ  клеветѣ  на  Сократа.  По  мнѣнію 
Винкельмана  4,  то  былъ  Тразимахъ  Халкидонскій:  но  и  онъ, 
судя  по  изображенію  его  въ  первой  книгѣ  Государства,  не 
презиралъ  философіи,  подобно  выставленному  въ  9втидемѣ 
логографу.  Наконецъ  Саупій  5,  упоминаемымъ  здѣсь  лого¬ 
графомъ  почитаетъ  Ѳеодора  Византійскаго,  который  въ  Фе¬ 
дрѣ  (р.  266.  Е.)  называется  Хоуо<$аі&хХо$,  а  по  Эвтидему  (р. 
305.  Е.),  будто  бы  имѣетъ  въ  виду  та  г  глота  той  Хоув,  свойства 


4  См.  ( Іиіпііі .  іпв*і*.  III.  1,  11.  Лттіап .  Магсеіі .  30.  4.  регѳопаіиѳ  Ріи- 
іагсЬ.  ѴШ.  сіесет  огаіогг.  р.  307.  е<1.  Кеівк. 

3  РЪаесіг.  р.  279.  О. 

3  Ргозоро^г.  Ріа*,  р.  117. 

4  Ргоіе^.  р.  ХХХІУ.  вдд. 

5  Хіттегт .  Мив.  віисі.  апііфііМ.  а  1835.  №  50. 
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рѣчи,  сообразныя  съ  требованіями  времени  и  моды  \  Но  та 
ёмбта  характеризовало  занятіе  всѣхъ  вообще  риторовъ,  начи¬ 
ная  съ  Тизіаса  до  Коракса  \  Намъ  кажется,  что  Платонъ 
не  указываетъ  здѣсь  ни  на  одно  частное  лице,  иначе  онъ  не 
забылъ  бы  оттѣнить  его  какими-нибудь  характеристиче¬ 
скими  чертами ;  но  подъ  однимъ  логографомъ  разумѣетъ 
всѣхъ.  Эта  догадка  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  ему  и  слѣдовало 
опровергнуть  не  частное,  неблагопріятное  мнѣніе  о  Сократѣ, 
а  то,  которое  господствовало  въ  цѣломъ  классѣ  риторовъ. 

Но  какое  отношеніе  между  софистами  и  логографами?  по 
чему  Платонъ,  обличивъ  нелѣпыя  умствованія  первыхъ,  въ 
одномъ  и  томъ  же  сочиненіи  отзывается  невыгодно  и  о  по¬ 
слѣднихъ?  —  Логографы ,  подобно  ораторамъ,  никакъ  не 
хотѣли  равняться  съ  софистами,  не  смотря  на  то,  что  поль¬ 
зовались  ихъ  наставленіями  и  методою  состязанія.  Извѣстно, 
что  Горгіасъ  боялся  прослыть  въ  народномъ  мнѣніи  ихъ 
единомышленникомъ 1 *  3.  Писатели  рѣчей  почитали  себя  важ¬ 
ными  политическими  особами;  а  мы  знаемъ,  что  политики 
были  весьма  немилостивы  къ  софистамъ.  Въ  одномъ  разго¬ 
ворѣ  4  Сократъ  спрашиваетъ  Анита:  прилично  ли  Менону 
слѣдовать  наставленіямъ  софистовъ?  —  и  Анитъ  проклинаетъ 
ихъ,  какъ  язву  общества.  Почти  въ  томъ  же  смыслѣ  назы¬ 
ваются  они  тш  коУатмм  аѵтіт е^ѵоі  5.  Презирая  ихъ  съ  ихъ  діа¬ 
лектикою,  логографы  были  непримиримыми  врагами  и  фило¬ 
софіи.  Необразованные,  полуученые,  они  не  находили  въ  ней 
ничего  добраго  и  не  умѣли  отличить  ее  отъ  пустой  эристи¬ 
ки;  къ  томужъ  терпѣть  не  могли  и  самаго  Сократа  за  его 
наивные,  но  почти  всегда  мѣткіе  вопросы,  заставлявшіе  ихъ 
молчать  и  ронявшіе  ихъ  значительность  въ  глазахъ  толпы. 
Послѣ  этого  неудивительно,  что  Платонъ,  любитель  фило- 


1  Зрепдеі.  8упа#о&.  р.  98.  вдд. 

3  РЪаейг.  р.  267.  А.  р.  272.  Б.  Е. 

3  Еоззіиз  <1е  Оогдіа  Ьеопі.  р.  41. 

4  Мепоп.  р.  31.  А. 

5  <1е  Кер.  УІ.  р.  493.  А. 
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Софіи  и  почитатель  сына  СоФронискова,  вооружился  и  а  нихъ 
всею  силою  ироніи  и  старался  доказать,  что  они  не  должны 
смѣшивать  —  ни  Сократа  съ  софистами,  ни  истинной  мудро¬ 
сти  съ  пустыми  діалектическими  тонкостями. 

Нельзя  также  оставить  безъ  изслѣдованія  довольно  важ¬ 
наго  вопроса :  почему  Платонъ  видѣлъ  враговъ  Сократа 
только  въ  логографахъ,  а  не  упомянулъ  о  комикахъ,  напри¬ 
мѣръ,  объ  Аристофанѣ,  Амипсіасѣ  и  Ѳвполисѣ,  которые  не 
выводили  его. на  сцену  въ  каррикатурномъ  видѣ? 

Въ  то  время,  когда  Платоновы  сочиненія  начинали  выхо¬ 
дить  въ  свѣтъ,  Аристофанъ  уже  понялъ  всю  свою  несправед¬ 
ливость  въ  отношеніи  къ  Сократу:  за  это  ручаются  многіе  Фак¬ 
ты  изъ  литературной  его  жизни.  Замѣчательно,  что  послѣ  ко¬ 
медіи  «Облака»,  поставленной  на  сцену  1,89  Олимп.,  ни  въ 
одной  АристоФановой  пьесѣ  нѣтъ  выходокъ,  оскорбитель¬ 
ныхъ  для  Сократовой  личности.  Въ  «Птицахъ»,  появившихся 
въ  2,91  олимп.,  поэтъ  коснулся  только  цинической  внѣшно¬ 
сти  нашего  философя,  и-то  мимоходомъ  (ѵегз.  1271, 1541  ей. 
БіпйогГ);  а  въ  «Лягушкахъ» — сочиненіи,  относящемся  къ  3,93 
олимп.,  онъ  уже  упоминаетъ  о  дружбѣ  Сократа  съ  Эврипи¬ 
домъ  (ѵегз.  1491).  Замѣчательно  еще,  что  въ  4,89  олимп.  *, 
пересмотрѣвъ  свои  «Облака»,  Аристофанъ  рѣшился  совершен¬ 
но  передѣлать  ихъ  и  первое  изданіе  предалъ  забвенію.  Какая 
могла  быть  причина  столь  скорой  перемѣны  мыслей  въ  ихъ 
сочинителѣ?  —  Везъ  сомнѣнія  онъ  узналъ  теперь  въ  Сократѣ 
человѣка  съ  прекрасною  душою,  благороднымъ  характеромъ, 
высокою  нравственностію,  пламенною  любовію  къ  отече¬ 
ству,  —  и  не  хотѣлъ,  вопреки  своему  убѣжденію,  забавлять 
Аѳинскую  чернь  сценическими  насмѣшками  надъ  истиннымъ 
мудрецомъ.  Неудивительно,  что  послѣ  такого  благороднаго 
поступка  со  стороны  Аристофана,  Платонъ  не  коснулся  его 
личности  въ  Эвтидемѣ. 

Напрасно  нѣкоторые  критики  предполагаютъ,  что  въ  «Об¬ 
лакахъ»  перваго  изданія  были  осмѣяны  одни  софисты,  а  роль 

4  Негтапп.  ргаеГаІ.  а<1  КиЪЪ.  р.  XIII.  вод.  РаІтеНиз  ехегсіМ.  р.  723. 
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Сократа  вставлена  уже  во  второе.  Послѣ  умныхъ  изслѣдо¬ 
ваній  Германа  и  Пальмерія,  эта  догадка  оказалась  вовсе  не¬ 
основательною.  Самъ  Аристофанъ  (іи  РагаЬазі  зесшніае  ге- 
сепзіопіз  ѵегз.  513  сі  Уезраг.  у.  1050—60),  отзывается  объ 
«Облакахъ»,  какъ  объ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  пьесъ,  и 
жалуется  на  Аѳинянъ,  не  умѣвшихъ  должнымъ  образомъ 
оцѣнить  ее.  Можно  ли  думать,  что  бы  послѣ  этого  онъ  рѣ¬ 
шился  поставить  ее  на  сцену  съ  разными  перемѣнами  и  при¬ 
бавками?  Невѣроятно  также,  чтобы  Платонъ  въ  своей  Апо¬ 
логіи,  упоминая  о  комедіи  Аристофана,  указывалъ  на  ея 
передѣлку.  По  самому  существу  цѣли,  онъ  долженъ  былъ 
опираться  на  сочиненіе,  уже  знакомое  публикѣ.  Схоліасты 
дѣйствительно  упоминаютъ  о  второй  рецензіи  «Облаковъ»; 
но  Германъ  доказалъ,  что  эта  рецензія  не  была  докончена, 
и  что  дошедшія  до  насъ  «Облака»  составлены  по  обоимъ 
ихъ  изданіямъ  *. 

И  такъ,  Платонъ  въ  своемъ  Эвтидемѣ  оставилъ  Аристофа¬ 
на  въ  покоѣ  не  по  тому,  что  въ  «Облакахъ»  перваго  изданія 
Сократъ  не  былъ  выведенъ  на  сцену  въ  ролѣ  софиста,  а  по 
тому  что  первый  въ  то  время  былъ  уже  другомъ  послѣдняго, 
и  эти  дружескія  ихъ  отношенія  живо  изображаются  потомъ 
въ  Платоновомъ  Пирѣ.  Нашего  мнѣнія  не  опровергаютъ  сло¬ 
ва  Сократа  въ  Апологіи  (р.  19.  В.  С.),  что  комедія  Аристо- 
Фанова  не  мало  содѣйствовала  къ  распространенію  неспра¬ 
ведливыхъ  о  немъ  сужденій.  Сократъ,  не  покидавшій  ироніи 
и  въ  присутствіи  своихъ  судей,  указалъ  здѣсь  не  на  писа¬ 
теля  «Облаковъ»,  а  на  тѣхъ,  которые  въ  комедіи,  давно  за¬ 
бытой  самимъ  сочинителемъ,  не  переставали  искать  пищи 
для  своей  клеветы. 

Почти  въ  одно  время  съ  «Облавами»  явился  на  сценѣ  и 
«Коннъ»  Анипсіаса.  Эта  комедія  написана  была,  кажется,  не 
для  того,  чтобы  осмѣять  Сократа,  а  просто  для  потѣхи  зри¬ 
телей,  любившихъ  вообще  пошутить  надъ  Философами.  Кто 

*  С*.  УѴоЦ.  ргаеГ.  а<1  пиЪЪ.  р.  IV.  Вдскіі.  сіе  Сгасае  Тга^есі.  ргіпсір.  р.  21. 
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былъ  этотъ  Коннъ?  —  Отъ  Цицерона  до  Винкельмана  его 
считали  отличнымъ  виртуозомъ  и  лучшимъ  въ  свое  время 
учителемъ  музыки  *.  Но  возможно  ли,  чтобы  въ  Греціи, 
отечествѣ  изящныхъ  искуствъ,  славный  виртуозъ  влачилъ 
нищенскую  жизнь,  добивался  куска  хлѣба  воспитаніемъ  дѣ¬ 
тей  и  былъ  игрушкою  комическихъ  писателей?  Между  тѣмъ 
несомнѣнно,  что  Коннъ,  изображаемый  Аристофаномъ  2  и 
Кратиномъ  в,  — тотъ  самый,  о  которомъ  говоритъ  Платонъ. 
А  изъ  словъ  ихъ  видно,  что  этотъ  знаменитый  артистъ  былъ 
не  болѣе,  какъ  смѣшной,  пьяный  и  обжорливый  старикъ. 
Всѣ  достоинства,  какими  могъ  онъ  гордиться,  ограничива¬ 
лись  давними  музыкальными  побѣдами ,  которыя  глубоко 
врѣзались  въ  его  душу,  и  въ  воспоминаніе  которыхъ  онъ, 
не  смотря  на  крайнюю  бѣдность,  всегда  носилъ  вѣнокъ  на 
головѣ.  На  старости  лѣтъ  занятіе  его  состояло  въ  препода¬ 
ваніи  дѣтямъ  музыки:  а  гдѣ  дѣти,  тамъ  любилъ  бывать  и 
Сократъ,  и  по  этой  причинѣ,  вѣроятно,  посѣщалъ  Конна. 
Можетъ  быть  ихъ  не  менѣе  сближало  сходство  обстоятельствъ 
и  характеровъ.  Сынъ  Соорониска,  подобно  Конну,  терпѣлъ 
горькую  нужду  и  въ  простонародьѣ  назывался  бѣднякомъ, 
о  гЛщд  а  Коннъ,  подобно  Сократу,  не  былъ  равнодушенъ 
къ  философскимъ  умозрѣніямъ  и  иногда  любилъ  дѣлить  время 
съ  софистами.  По  свидѣтельству  Атенея  (V.  р.  218.  С.), 
Амипсіасъ  въсвоемъ  «Коннѣ»  вывелъ  на  сцену  хоръ  созерца¬ 
телей,  (рроѵтеот&ѵ,  чего  конечно  не  сдѣлалъ  бы  онъ,  если  бы 
Аѳиняне  не  знали  Конна,  какъ  большаго  охотника  до  уче¬ 
ныхъ  бесѣдъ.  Притомъ  у  нашего  учителя  музыки  была  пре- 


*  Сісег,  ерів*.  Іатіі  IX.  21.  Мах.  Туг .  р.  225.  Т.  II.  еі  аі.  )ѴіпкеІт, 
ргаеГ.  р.  ХЪ.  вд.  Зскіеіегт.  Орр.  Паѣ.  Т.  И.  Ѵоі.  III.  р.  532. 

3  Агізіорк.  ЕциШ.  ѵегв.  534.  «Это  разваливающійся  старикъ,  Коннъ,  съ 
васохшимъ  вѣнкомъ  на  головѣ,  который  умираетъ  отъ  жажды,  и  котораго, 
за  прежнія  побѣды,  надлежало  бы  поить  въ  Пританіумѣ». 

8  Схоліастъ,  а<1  ЕдшМ.  у.  531,  приводитъ  слѣдующія  слова  Братина; 
«Кушай  и  благодари  брюхо,  пока  не  одолѣлъ  тебя  голодъ;  да  любитъ  тебя 
вѣнцелюбецъ  Коннъ».  —  Явный  намекъ  на  Гезіода  (Орр.  еі  <1іег.  у.  299); 

уіХіу  ві  ЕѴ'ЯІфКѴОі 

4  Хепорк .  оесоп.  И.  3.  сн.  Ріаі.  Аро1о&*  р.  23.  В. 
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смѣшная  физіогномія  и  самыя  странныя  ухватки.  Случалось, 
онъ  гулялъ  по  улицамъ  съ  преважнымъ  видомъ,  украшенный 
вѣнкомъ:  а  иногда  бродилъ,  пошатываясь  изъ  стороны  въ 
сторону,  подъ  вліяніемъ  винныхъ  паровъ.  Сократу  ли  было 
не  сблизиться  съ  такимъ  оригиналомъ?  Философъ  могъ  при¬ 
думать  предлогъ,  будто  хочетъ  брать  у  него  уроки,  и  такимъ 
образомъ  войти  съ  нимъ  въ  короткое  знакомство.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  комедіи  Амипсіаса  Сократъ,  въ  изношенномъ  сво¬ 
емъ  плащѣ,  занимаетъ  самое  видное  мѣсто  между  собесѣд¬ 
никами  Конна  1.  Это  сборище  софистовъ  вѣроятно  казалось 
очень  забавнымъ,  по  тому  что  комедія  «Коннъ»  нравилась 
публикѣ  больше  другихъ  2.  Можетъ  быть  Амипсіасъ,  для  эф- 
Фекта,  заставлялъ  Конна  въ  потѣ  лица  толковать  подобнымъ 
ему  старикамъ  музыкальную  гамму,  и  чрезъ  это  ввелъ  его 
въ  пословицу,  какъ  учителя  стариковъ,  уероѵтоЗіЗасгхаХоѵ.  — 
И  такъ,  по  чему  же  Платонъ  въ  своемъ  Эвтидемѣ  не  говоритъ 
прямо  объ  Амипсіасѣ? — Везъ  сомнѣнія  по  тому,  что  этотъ 
комикъ  представилъ  Сократа,  не  какъ  соФиста,  а  какъ  бол¬ 
тливаго  и  мелочнаго  старика,  за  что  онъ  не  только  не  сер¬ 
дился,  но  еще  самъ  шутилъ  надъ  собою  въ  томъ  же  отно¬ 
шеніи. 

О  комедіи  Эвполиса,  который  въ  угодность  современному 
вкусу  и  легкомыслію,  выводилъ  также  на  сцену  сына  СоФро- 
нискова,  почти  не  стоитъ  и  говорить;  по  тому  что  эта  коме¬ 
дія  не  имѣла  успѣха,  а  слѣдовательно  и  не  могла  быть  обид¬ 
ною  для  нашего  Философа.  При  томъ  Эвполисъ  изображалъ 
Сократа,  не  какъ  софиста,  а  какъ  жалкаго  изслѣдователя 
небесныхъ  вещей,  или  что-то  похожее  на  это.  По  крайней 


4  На  это  указываютъ  нѣсколько  стиховъ  изъ  комедіи  Амипсіасѣ,  сохранен¬ 
ныхъ  Діогеномъ  Лаерціемъ  (II.  23):  «И  ты,  Сократъ,  мужъ  лучшій  изъ  не¬ 
многихъ,  и  пустѣйшій  изъ  многихъ,  —  и  ты  страдалецъ,  пришелъ  къ  намъ! 
Откуда  у  тебя  такой  плащь?  Это  безъ  сомнѣнія — злой  умыселъ  кожевниковъ?.) 

а  Полное  содержаніе  Амипсіасова  «Конна»  намъ  неизвѣстно.  Меіпеке.  циаез*. 
зсеп.  врес.  весипсі.  43.  Капке  іп  8ееЬой  ЫЫ.  сгіѣ.  а.  1828  п.  31.  р.  247. 
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мѣрѣ  такъ  позволяютъ  думать  отрывки  Эвполисова  сочине¬ 
нія  у  Рункенія  (р.  175  зд.) 1 2 *  4. 

Остается  еще  опредѣлить  время,  когда  написанъ  Эвти- 
демъ.  Въ  самомъ  разговорѣ  почти  нѣтъ  ни  какихъ  призна¬ 
ковъ,  по  которымъ  можно  было  бы  угадать  годъ  его  выхода 
изъ  подъ  пера  Платонова.  Шлейермахеръ,  основываясь  на 
словахъ  (271  С):  «изъ  Туріоса  ушли  въ  нашу  сторону»  за¬ 
ключаетъ,  что  бѣгство  двухъ  братьевъ  случилось  вмѣстѣ  съ 
Лизіасомъ,  слѣдовательно  въ  2,92  олимпіады.  Но  въ  Туріосѣ 
не  разъ  возникали  народныя  тревоги,  враждебныя  софистамъ. 
Не  болѣе  справедлива  и  мысль  Пинзгера  *,  который  изъ  словъ 
Платона  на  страницѣ  275  выводитъ  догадку,  что  сочиненіе 
разговора  произошло  будто  бы  прежде  изгнанія  Алкивіада, 
а  именно  въ  4,91  олимпіады.  Гораздо  вѣроятнѣе  мнѣніе  Вин¬ 
кельмана,  что  Эвтидемъ  написанъ  послѣ  смерти  Протагора: 
по  крайней  мѣрѣ  это  подтверждается  выраженіемъ  Платона 
(р.  286.  С.):  «оно  (умозаключеніе)  было  въ  большомъ  ходу 
у  учениковъ  Протагоровыхъ  и  еще  прежде  ихъ».  Но  такъ 
какъ  Протагоръ,  по  изслѣдованію  Фререта  *  и  Г еелгя  4,  умеръ 
за  410  лѣтъ  до  Р.  X.,  то  время  написанія  Ѳвтидема  надобно 
относить  къ  3,92  олимпіады.  Впрочемъ  и  этого  еще  мало: 
разсматриваемый  разговоръ  изданъ,  кажется,  не  ранѣе,  какъ 
въ  началѣ  94  Олимп.,  когда  Аристофанъ  уже  успѣлъ  прими¬ 
риться  съ  Сократомъ,  то  есть,  въ  послѣдніе  годы  Сократо¬ 
вой  жизни.  Нашу  мысль  оправдываютъ — и  содержаніе  и  духъ 
всего  сочиненія.  По  апологитическому  своему  характеру, 
оно  могло  имѣть  особенную  важность  тогда,  какъ  враги  Со¬ 
крата  уже  успѣли  распространить  въ  народѣ  самые  невы¬ 
годные  отзывы  и  о  немъ  и  о  его  философіи,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  приготовляли  ему  тюремное  заключеніе  и  смерть:  одна- 


1  Ргіізск.  диаезі.  АгІ8ІорЬ.  Р.  1.  р.  217. 

2  Ріпъдегі ,  вресіт.  поѵ.  е<Ш.  ЕиіЪусІещі  р.  10. 

8  Метоіг.  сіе  ГАсайет.  <1.  іпвсгірі.  Т.  47.  р.  277 — 282. 
*  Нівіог.  8орЪізІаг.  р.  70. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 


11 


162 


эвтидвмъ. 


ножъ,  въ  разговорѣ  еще  ни  слова  не  говорится  о  тѣхъ  лю¬ 
дяхъ,  которые  оклеветали  его  предъ  судьями  уже  по  Формѣ. 

Сказавъ  все,  что,  по  нашему  мнѣнію,  нужно  было  сказать 
для  поясненія  Эвтидема,  мы  смѣло  можемъ  повторить  преж¬ 
нюю  свою  мысль,  что  въ  этомъ  сочиненіи,  отъ  начала  до 
конца,  живо  отражаются — геніальный  умъ  и  художническое 
чувство  Платона.  Всѣ  части  его,  прекрасно  обработанныя 
порознь,  сведены  въ  одно  гармоническое  цѣлое  и  направлены 
къ  одной  общей  цѣли,  указанной  въ  началѣ  нашего  разсуж¬ 
денія.  Тѣмъ  непріятнѣе  встрѣчать  сомнѣнія  нѣкоторыхъ 
критиковъ  въ  подлинности  этого  разговора.  И  на  чемъ  осно¬ 
вываются  ихъ  сомнѣнія?  Во-первыхъ  на  томъ,  что  въ  Эвти- 
демѣ  не  видно  самаго  Платона,  а  только  раскрыты  мысли 
Сократовой  философіи  ;  во-вторыхъ  на  томъ ,  что  этотъ  раз¬ 
говоръ  заключаетъ  въ  себѣ  много  шутовскихъ  выраженій  и 
пословицъ.  Но  вспомнимъ,  что  Платонъ  писалъ  его  въ  моло¬ 
дыхъ  лѣтахъ,  еще  не  успѣвъ  развить  оригинальной  своей 
идеи,  и  излагалъ,  думая  не  о  себѣ,  не  о  своемъ  ученіи,  а 
единственно  о  чести  учителя,  сильно  колеблемой  въ  народ¬ 
номъ  мнѣніи.  Вспомнимъ  и  то,  что  онъ  былъ  превосходный 
мимикъ  и,  когда  надлежало  ввести  въ  свою  бесѣду  софис¬ 
товъ,  вводилъ  ихъ  съ  свойственными  имъ  ухватками,  пого¬ 
ворками,  вкусомъ  и  нравами;  а  софисты,  какъ  извѣстно, 
были  не  слишкомъ  разборчивы  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ. 
При  томъ  должно  замѣтить,  что  во  всякомъ  сочиненіи  не¬ 
премѣнно  бываютъ  такія  стороны,  которыми  оно  поставляет¬ 
ся  въ  ближайшую  и  исключительную  связь  съ  характеромъ 
современной  жизни;  такъ  что  потомство  ошиблось  бы,  если 
бы  съ  этихъ  сторонъ  вздумало  оцѣнивать  его  собственнымъ 
своимъ  взглядомъ. 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 

КРИТОНЪ,  СОКРАТЪ,  ЭВТИДЕМЪ,  ДІОНИСІОДОРЪ,  КАИНІАСЪ  и  ктизиппъ. 


Крит .  Съ  кѣмъ  это ,  Сократъ,  разговаривалъ  ты  вчера  въ  271. 
Ликеѣ?  Вы  окружены  были  такою  толпою  народа,  что,  подо- 
шедши  послушать  васъ,  я  никакъ  не  могъ  вслушаться  въ 
предметъ  вашего  разсужденія;  а  когда  приподнялся  на  паль¬ 
цы,  —  мнѣ  показалось,  что  съ  тобою  бесѣдовалъ  какой-то 
иностранецъ.  Кто  онъ  такой? 

Сокр.  О  которомъ  иностранцѣ  спрашиваешь  ты,  Кри- 
тонъ?  Тамъ  былъ  не  одинъ,  а  два. 

Крит .  Тотъ,  котораго  я  разумѣю,  сидѣлъ  третій  по  пра¬ 
вую  твою  руку,  а  между  вами — маленькой  сынъ  Аксіоха  (*),  в. 
который  на  мой  взглядъ,  очень  подросъ,  такъ  что,  по  возра¬ 
сту,  какъ  будто  не  многимъ  отстаетъ  отъ  нашего  Критову- 
ла,  только  тотъ  сухощавъ,  а  этотъ  полонъ,  красивъ  и  хо¬ 
рошъ  лицемъ. 

Сокр .  Иностранецъ,  о  которомъ  ты  спрашиваешь,  Кри- 
тонъ,  былъ  Эвтидемъ,  а  по  лѣвую  руку  возлѣ  меня  сидѣлъ 
братъ  его,  Діонисіодоръ,  и  также  участвовалъ  въ  разговорѣ. 

Крит .  Я  не  знаю  ни  того  ни  другаго,  Сократъ. 


4  Сынъ  Аксіоха ,  рир&улоѵ,  то-есть  Клиніасъ,  внукъ  Аксіоха  пер¬ 
ваго.  той  чцітіо* .  К/эсто/Зой/».  Критовулъ,  сынъ  Критона,  красавецъ  и  лю¬ 

бимецъ  Сократа,  Біод.  Ь.  11.  13,  121.  Ріаі.  Ароі.  р.  38.  13.  РЪюб.  р.  59, 
тщеславившійся  своею  красотою.  ХепорН,  зутр.  III.  7.  ІУ.  10.  У.  1.  8^^. 
Поэтому  ІхеГѵо*  рЬ  9х'лг,уро$  надобно  относить  къ  Клиніасу,  а  не  къ  Крито- 
вулу.  Значеніе  словъ  ахУчурЬе  и  кроу *рг,е  хорошо  опредѣляетъ  Схоліастъ: 
сг хАУррбе,  говоритъ  онъ,  6  ты  ркѵ  хрбѵы  пре^рйтерое,  ту  $к  о феі  ѵеоіт ерО{  іохшѵ 
(ЭТО  Клиніасъ)  іг ро%&рг4$  $ і ,  ты  ркѵ  %роѵы  ѵг«ітвоо$,  ту  $к  тгріс^йтіроі  (ЭТО 

Критовулъ). 
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С.  Сокр.  Видно,  какіе-то  новые  софисты  *. 

Крит.  Откуда  они?  и  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  мудрость? 

Сокр.  Родомъ  они,  думаю,  оттуда  же,  гдѣ  и  были,  то-есть 
изъ  Хіоса  2;  потомъ  переселились  въ  Туріосъ,  а  изъТуріоса 
ушли  въ  нашу  сторону  и  проживаютъ  здѣсь  уже  много  лѣтъ. 
Что  же  касается  до  мудрости,  о  которой  тыспрашиваешь,то  чу¬ 
деса,  Критонъ;  они  все  знаютъ !  До  сихъ  поръ  я  не  понималъ, 
что  такое  всезнайка,  а  теперь — вотъ  дивные  атлеты !  Это  уже 
не  акарнанскіе  братья  3:  тѣ  были  могучи  только  тѣлесными 
1).  силами;  а  эти  во-первыхъ  —  люди  сильные  и  по  тѣлу,  въ  та¬ 
комъ  родѣ  боя,  въ  которомъ  можно  побѣждать  всѣхъ  4,  по 
тому  что  мастера  не  только  сами  владѣть  оружіемъ,  но  за 
272.  извѣстную  плату — научить  и  другихъ  тому  же;  люди  сильные 
ходить  и  по  судамъ,  гдѣ  лично  подвизаются  и  наставляютъ 
охотниковъ  говорить  и  писать  судебныя  рѣчи.  Донынѣ  они 
были  искусны  только  въ  этомъ,  а  теперь  уже  вполнѣ  увѣнча¬ 
ли  свое  всепобѣдительное  искуство:  донынѣ  по  крайней  мѣрѣ 


4  Слова:  видно ,  какіе-то  новые  софисты ,  хаеѵоі  т<ѵе$....  аоуіатаі,  по  нѣ¬ 
которымъ  спискамъ  влагаются  въ  уста  Критона,  и  Штальбомъ  находитъ  это 
правдоподобнымъ,  по  выраженію,  іо іхе :  но  это  выраженіе  не  только  не 

препятствуетъ,  а  напротивъ  заставляетъ  относить  ихъ  къ  Сократу;  потому 
что  оно  значитъ:  какъ  видно ,  или  вѣроятно ,  Гейндорфъ  и  Шлейермахеръ 
не  близко  переводятъ  его:  иѣ  Гасііе  соп^ісі  роіеві,  угіе  би  ІеісЫ;  бепкеп 
каппе!;. 

2  Эти  Хіосскіе  выходцы,  кажется,  присоединились  къ  тѣмъ  Аѳинянамъ, 
которые  въ  2,84  ол.  подъ  предводительствомъ  Лампона  и  Ксенократа  пересе¬ 
лились  изъ  Туріоса.  йіойог ,  XI.  90.  XII.  7.  10.  Впрочемъ  эмиграціи  жителей 
изъ  Туріоса  происходили  нѣсколько  разъ,  и  причинами  ихъ  были  враждебныя 
столкновенія  турійскихъ  партій. 

3  Акарнанскіе  братья,  вѣроятно,  были  какіе-нибудь  странствующіе  герку¬ 
лесы,  какихъ  много  является  и  нынѣ.  Въ  древности  славились  и,  по  необы¬ 
кновенной  силѣ,  высоко  цѣнились  акарнанскія  лошади.  НоНтап.  Ьех.  у.  Асаг- 
папіа. 

1  Въ  такомъ  родѣ  боя ,  въ  которомъ,,, .,  ха!  р<*хѴ)  ?•  •  •  •  Фицинъ  правиль¬ 
но  переводитъ:  еі  ео  #епеге  ри^пее,  дио  отпіа  вирегапіиг.  Но  подъ  этимъ 
боемъ  должно  разумѣть  не  діалектическую  изворотливость,  а  оиХорихілѵ,  Фех¬ 
тованье,  въ  которомъ  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ,  по  преданіямъ,  были  весьма 
искусны.  Наазе  а<1  ХепорЪ.  бе  гер.  Ъасебает.  р.  218  ведд.  Сократъ,  упоми¬ 
ная  объ  ихъ  искуствѣ  Фехтовать,  дѣлаетъ  только  аллюзію  на  искуство  со¬ 
фистическое,  И  ЬпХорах іаѵ  соединяетъ  ПОДЪ  ОДНИМЪ  родомъ:  кссухрипоѵ  еіѵиі. 
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одинъ  родъ  борьбы  оставался  у  нихъ  не  испробованнымъ;  а 
теперь  и  это  такъ  усовершено  ими,  что  никто  не  въ  состоя¬ 
ніи  противъ  нихъ  и  заикнуться.  Вотъ  какъ  сильными  сдѣла¬ 
лись  они  въ  устныхъ  состязаніяхъ  и  въ  опроверженіи  вся¬ 
кой  мысли,  ложная  ли  она,  или  истинная!  И  такъ  я  думаю,  В. 
Критонъ,  ввѣрить  себя  этимъ  мужамъ;  потому  что  они  обѣ¬ 
щаются  въ  короткое  время  сдѣлать  и  всякаго  столь  же  силь¬ 
нымъ. 

Крит.  Бакъ,  Сократъ!  развѣ  не  пугаютъ  тебя  лѣта?  Вѣдь 
ты  уже  старъ. 

Сокр.  Нисколько  не  пугаютъ,  Критонъ.  Я  имѣю  доста¬ 
точную  и  утѣшительную  причину  не  бояться  ихъ.  Сами  Эв- 
тидемъ  и  Діонисіодоръ,  можно  сказать,  уже  въ  старости  на¬ 
чали  учиться  этой  мудрости,  этому  вожделѣнному  для  меня 
искуству  состязаться.  За  годъ,  или  за  два,  они  не  были  му-  С. 
дрецами.  Одного  только  боюсь:  не  подать  бы  повода  издѣ¬ 
ваться  надъ  этими  иностранцами,  какъ  надъ  Бонномъ 
Митровійскимъ,  цитристомъ,  который  до  нынѣ  продол¬ 
жаетъ  учить  меня  на  цитрѣ.  Дѣти,  сотоварищи  мои  въ  его 
школѣ,  смотря  на  насъ,  и  меня  осмѣиваютъ,  и  Бонна  назы¬ 
ваютъ  учителемъ  стариковъ:  какъ  бы  не  подвергнуть  и  ихъ 
такому  же  поношенію.  Да  можетъ  быть  они  и  сами  того 
же  боятся,  и  не  вдругъ  соглашаются  принять  меня.  Я  уже 
подговорилъ,  Критонъ,  нѣкоторыхъ  стариковъ  ходить  вмѣ-  ю. 
стѣ  со  мною  на  уроки  Конна:  другихъ  подговорю  посѣщать 
уроки  Эвтидема  и  Діонисіодора.  Да  почему  бы  и  тебѣ,  Кри¬ 
тонъ,  не  быть  моимъ  товарищемъ?  1  А  для  приманки,  пове¬ 
демъ  дѣтей  твоихъ:  принимая  ихъ,  они,  знаю,  будутъ  учить 
и  насъ. 

Крит.  Не  мѣшаетъ,  если  тебѣ  угодно,  Сократъ.  Но  пре- 


1  Почему  бы  и  тебѣ  не  бытъ  моимъ  товарищемъ ,  хаі  ай  т і  пе  оѵ/іуоіта, — 
выраженіе,  очевидно  поврежденное.  По  догадкѣ  Аста,  надобно  бы  читать: 
хаі  ай  ^7гв  иди  лучше  хаі  ай  т і  оЬ  аѵ/хроі тй$;  посѣщай  пожалуйста 

и  ты.  Си,  примѣч.  къ  Протагору  р.  310  А. 
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жде  скажи  о  мудрости  этихъ  людей,  что  бы  знать,  чему  мы 
будемъ  учиться  у  нихъ. 

Сокр.  Подожди,  услышишь.  Будто  я  и  не  могу  сказать, 
какъ  бы  не  понялъ  ихъ?  нѣтъ,  я  очень  понялъ,  помню  и  по- 

Е.  стараюсь  пересказать  тебѣ  все  съ  начала.  По  внушенію  ка¬ 
кого-то  бога,  тамъ,  гдѣ  ты  видѣлъ  меня,  то-есть  въ  раздѣ- 
вальницѣ  *,  сидѣлъ  я  одинъ  и  уже  хотѣлъ  встать;  но  вотъ 
273.  вдругъ — обычное  мнѣ  знаменіе,  геній  *,  и  я  опять  сѣлъ.  Вско¬ 
рѣ  послѣ  того  вошли  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  со  множе¬ 
ствомъ,  какъ  мнѣ  показалось,  учениковъ  своихъ.  Вошедши, 
они  начали  прохаживаться  въ  крытой  галлереѣ,  и  еще  не  сдѣ¬ 
лали  двухъ-трехъ  поворотовъ,  какъ  вошелъ  Клиніасъ,  ко¬ 
торый  дѣйствительно  очень  подросъ,  твое  замѣчаніе  справе¬ 
дливо,  а  за  нимъ  толпа  пріятелей  его  и,  между  прочими,  нѣ¬ 
кто  Ктизиппъ  ІІеанійскій,  прекрасный  и  добрый  юноша  по 

B,  природѣ,  но  задорный  по  молодости.  Клиніасъ,  замѣтивъ 
при  самомъ  входѣ,  что  я  сижу  одинъ,  подошелъ  прямо  ко 
мнѣ  и  сѣлъ  по  правую  мою  руку,  какъ  самъ  ты  сказалъ.  Діо¬ 
нисіодоръ  и  Эвтидемъ,  увидѣвъ  его,  сперва  остановились  и 
разговаривали  другъ  съ  другомъ,  время  отъ  времени  погля¬ 
дывая  на  насъ,  —  а  я  внимательно  наблюдалъ  за  ними;  по¬ 
томъ  подошли  къ  намъ,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Эвтидемъ,  сѣлъ 
подлѣ  мальчика,  а  другой  подлѣ  меня  съ  лѣвой  руки,  прочіе 
же  —  кому  гдѣ  случилось.  Я  поклонился  имъ,  такъ  какъ  и 
прежде  по  временамъ  видался  съ  ними;  потомъ,  обратившись 

C.  къ  Клиніасу,  сказалъ:  Клиніасъ!  представляю  тебѣ  Эвтиде- 
ма  и  Діонисіодора ,  мудрецовъ  въ  вещахъ  не  маловажныхъ, 
а  великихъ.  Они  знаютъ  все,  относящееся  къ  войнѣ,  —  все, 

1  Эта  бесѣда,  какъ  видно  изъ  самаго  діалога,  происходила  въ  Ликеѣ.  По 
этому  Сократъ  сидѣлъ  въ  той  комнатѣ,  въ  которой  люди,  приходившіе  въ 
Ликей,  снимали  свои  плащи. 

3  О  значеніи  Сократова  генія  мы  будемъ  имѣть  случай  говорить  при 
разборѣ  Федра  и  другихъ  Платоновыхъ  бесѣдъ;  а  здѣсь  замѣчаемъ  только, 
что  Шлейермахеръ,  ГейндорФъ  и  Кузенъ  напрасно  утверждаютъ,  будто  Со¬ 
кратъ  въ  этомъ  мѣстѣ  упоминаетъ  о  своемъ  геніѣ  иронически.  Кто  потру¬ 
дится  сравнить  тонъ  настоящей  его  рѣчи  съ  тономъ  Сократова  обращенія  къ 
генію — напримѣръ  въ  Федрѣ ;  тотъ  не  найдетъ  между  ними  никакого  различія. 
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что  нужно  знать  человѣку,  желающему  сдѣлаться  искуснымъ 
полководцемъ,  то-есть,  какъ  располагать  и  весть  войско, 
какъ  сражаться  оружіемъ;  они  могутъ  также  научить,  какъ 
помогать  самому  себѣ  въ  судахъ,  въ  случаѣ  какой-нибудь 
обиды. — Когда  я  сказалъ  это,  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ  обна¬ 
ружили  свое  неудовольствіе;  потому  что,  посмотрѣвъ  другъ  о. 
на  друга,  улыбнулись.  Потомъ  первый  изъ  нихъ  примолвилъ: 
не  этимъ  уже  мы  серьёзно  занимаемся,  Сократъ;  такое  заня¬ 
тіе  у  насъ  только  между  дѣломъ. — Тутъ  я  изумился  и  сказалъ: 
значитъ,  ваше  дѣло,  должно  быть,  прекрасно,  если  подобное 
занятіе  для  васъ  только  бездѣлка.  Скажите  же,  ради  боговъ, 
въ  чемъ  состоитъ  это  прекрасное  упражненіе? — Мы  призна¬ 
емъ  себя  способными,  Сократъ,  отвѣчалъ  онъ,  превосходнѣе 
и  скорѣе  всѣхъ  преподать  добродѣтель. — О  Зевсъ!  вскричалъ  Е 
я,  какое  великое  дѣло!  Да  гдѣ  нашли  вы  это  сокровище?  1 
А  я,  думалъ  о  васъ  такъ,  какъ  сей  часъ  же  говорилъ,  что  вы 
то-есть  съ  особеннымъ  искуствомъ  дѣйствуете  оружіемъ, 
да  такъ  и  разсказывалъ  о  васъ.  Помнится  даже,  что  и  сами 
вы,  въ  первое  время  прибытія  къ  намъ,  объявляли  о  себѣ 
тоже.  Но  если  теперь  по  истинѣ  обладаете  и  этою  наукою; 
то  умилосердитесь  а:  отъ  души  привѣтствую  васъ,  какъ  бо¬ 
говъ,  и  прошу  у  васъ  прощенія  въ  прежнихъ  словахъ  своихъ. 
Впрочемъ  смотрите,  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ,  правду  ли  вы 
сказали?  Вѣдь  не  удивительно  не  вѣрить,  когда  обѣщаете 
такъ  много. — Будь  увѣренъ,  Сократъ,  что  правду,  отвѣчали 
они.  —  Поздравляю  же  васъ  съ  такимъ  пріобрѣтеніемъ  гора¬ 
здо  болѣе,  чѣмъ  великаго  царя  съ  владычествомъ.  Однакожь 

1  Сокровище ,  т Ь  ірряюѵ.  Извѣстно,  что  Эрмій  почитался  божествомъ  пу¬ 
тей.  Поэтому  всякая  находка  на  дорогѣ,  принимаема  была  какъ  даръ  Эрмія. 
Теперь  Сократъ  нечаянно,  какъ  бы  на  дорогѣ  нашелъ  учителей  добродѣтели, 
и  потому  ученіе  ихъ  называетъ  т Ь  ірроиоѵ.  Понимая  т Ь  ірраюѵ  въ  этомъ 
смыслѣ,  легко  замѣтить  всю  тонкость  Сократовой  ироніи. 

8  Умилосердитееь ,  ием  еѴ/зтоѵ.  Такъ  какъ  добродѣтель,  по  внутреннему 
убѣжденію  Сократа,  можетъ  быть  преподаваема  только  богами,  то  онъ  обра¬ 
щается  къ  софистамъ,  учителямъ  добродѣтели,  съ  такимъ  выраженіемъ,  съ 
какимъ  Греки  обращались  только  къ  богамъ,  когда  умоляли  ихъ  о  прощеніи 
грѣховъ. 
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скажите  инѣ:  намѣрены  ли  вы  объявить  всѣмъ  объ  этой  му¬ 
дрости,  или  думаете  какъ  иначе? — Для  того-то  мы  и  пріѣха¬ 
ли  сюда, Сократъ,  чтобы  объявить  о  себѣ  и  учить,  кто  поже¬ 
лаетъ  учиться.  —  О,  ручаюсь,  что  всѣ  пожелаютъ,  кто  не 

B.  знаетъ  вашего  искусства!  Вотъ  я  первый,  потомъ  Клиніасъ, 
а  тамъ  Ктизиппъ  и  всѣ  эти,  сказалъ  я,  указывая  на  друзей 
Клиніаса.  А  они  уже  очутились  вокругъ  насъ:  Ктизиппъ 
сперва  сидѣлъ,  кажется,  далеко  отъ  Клиніаса;  но  когда  Ѳвти- 
демъ,  разговаривая  со  мною,  наклонялся  впередъ,  потому  что 
между  нами  былъ  Клиніасъ,  и  заслонялъ  его  отъ  Ктизиппа, 

C.  онъ, желая  смотрѣть  на  своего  друга  и  вмѣстѣ  слушать  разго¬ 
воръ,  первый  вскочилъ  съ  своего  мѣста  и  сталъ  противъ 
насъ.  Потомъ  его  примѣру  послѣдовали  и  другіе,  обычные 
пріятели  Клиніаса  и  друзья  9втидема  и  Діонисіодора.  На 
нихъ-то  указалъ  я  Эвтидему  и  примолвилъ,  что  всѣ  они  го¬ 
товы  учиться.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  Ктизиппъ,  такъ  и  про¬ 
чіе  изъявили  сильное  желаніе  и  въ  одинъ  голосъ  просили  его 

О.  показать  опытъ  своей  мудрости. 

Тогда  я  сказалъ:  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ !  какъ  хотите, 
а  надобно  и  ихъ  удовлетворить,  и  для  меня  сдѣлать  это.  По¬ 
казать  себя  во  многомъ  дѣло  конечно  не  малое;  но  скажите 
мнѣ  по  крайней  мѣрѣ :  того  ли  только,  кто  убѣжденъ,  что 
должно  у  васъ  учиться,  можете  вы  сдѣлать  добрымъ  человѣ¬ 
комъ,  или  и  того,  кто  еще  не  убѣжденъ,  потому  что  вовсе  не 

Е.  почитаетъ  добродѣтели  предметомъ  науки,  а  васъ  ея  учи¬ 
телями?  то-есть,  къ  вашему  ли  искусству,  или  къ  иному 
какому-нибудь, относится  также  знаніе  убѣдить  человѣка,  что 
добродѣтель  изучима  и  что  вы  именно  тѣ  люди,  у  которыхъ 
можно  научиться  ей  самымъ  лучшимъ  образомъ?  —  Точно  къ 
нашему,  Сократъ,  отвѣчалъ  Діонисіодоръ.  —  По  этому  вы 
лучше,  нежели  кто-либо  изъ  современниковъ,  можете  распо- 

275.ложить  къ  философіи  и  добродѣтели?  1 — Думаемъ-таки,  Со- 

1  Надобно  замѣтить ,  что  Сократъ  не  допускалъ  различія  между  Философіею 
и  добродѣтелію:  любить  мудрость,  по  его  мнѣнію,  значило  любить  добродѣ¬ 
тель;  —  теорія  и  практика  у  него  должны  были  сливаться  въ  одну  жизнь 
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кратъ. — Отложите  же  всѣ  прочія  разсужденія  до  другаго  вре¬ 
мени,  сказалъ  я;  а  теперь  покажите  себя  только  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  доставьте  мнѣ  и  всѣмъ  присутствующимъ  удоволь¬ 
ствіе;  убѣдите  этого  мальчика,  что  должно  Философствовать 
и  любить  добродѣтель;  это  къ  нему,  по  его  возрасту,  идетъ. 

Я  и  прочіе,  здѣсь  находящіеся,  сильно  желаемъ,  чтобы  онъ 
былъ  самымъ  лучшимъ  человѣкомъ.  Передъ  вами  сынъ  Ак- 
сіоха,  слѣдовательно  внукъ  Алкивіада  старшаго,  и  племян-  в. 
нивъ  того,  который  нынѣ  здравствуетъ;  имя  его  Клиніасъ1. 
Такъ  какъ  онъ  молодъ,  то  мы  опасаемся,  чтобы  кто  нибудь, 
предупредивъ  насъ,  не  развратилъ  его  и,  пользуясь  его  мо¬ 
лодостью, не  наклонилъ  мыслей  его  къ  какимъ-нибудь  другимъ 
предметамъ.  По  этому  вы  пришли  весьма  кстати.  Если  для 
васъ  не  составитъ  это  труда,  испытайте  нашего  мальчика, 
побесѣдуйте  съ  нимъ  въ  нашемъ  присутствіи.  —  Почти  такъ 
говорилъ  я. — На  это  Эвтидемъ  рѣшительно  и  смѣло  сказалъ: 
какой  трудъ,  Сократъ;  лишь  бы  юноша  согласился  отвѣ-  с. 
чать. — О,  къ  этому-то  именно  онъ  и  привыкъ,  замѣтилъ  я: 
друзья,  то  и  дѣло,  обращаются  съ  нимъ,  часто  спрашиваютъ 
его  и  заставляютъ  разговаривать;  слѣдовательно  въ  отвѣтахъ 
онъ  будетъ  вѣроятно  смѣлъ. 

Но  какъ  бы  лучше  разсказать  тебѣ,Критонъ,  что  за  этимъ 
послѣдовало?  Дѣло  немаловажное  —  умѣть, при  повтореніи, 
удержать  такую  необыкновенную  мудрость.  Приступая  къ  раз-  б. 
сказу,  не  призвать  ли  и  мнѣ  на  помощь  Музъ  и  Мнимосину, 
какъ  призываютъ  ихъ  поэты? — Началъ  Эвтидемъ  и,  помнится, 
слѣдующимъ  вопросомъ:  Клиніасъ!  Какіе  люди  обыкновенно 
учатся:  умные,  или  невѣжды?  —  Ребенокъ,  такъ  какъ  задача 


человѣка.  Отсюда  бытіе  и  явленіе  бытія  въ  области  нравовъ  почиталъ  онъ  та¬ 
кими  крайностями,  которыя  уничтожаютъ  сами  себя  и  годятся  только  для  со¬ 
фистическаго  тщеславія.  См.  Харм.  введ. 

1  Племянникъ  тою ,  который  нынѣ  здравствуетъ ,  аѵтаѵефідд  той  ѵОѵ  Яѵт о( 
'АХхіріхЯв.  Изъ  этихъ  словъ  Пинзгеръ  заключаетъ,  что  Платоновъ  Эвтидемъ 
написанъ  до  изгнанія  Алкивіада ;  но  греческій  текстъ  показываетъ  только  то, 
что,  когда  Платонъ  писалъ  своего  Эвтидема,  Алкивіадъ  былъ  еще  шивъ. 
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была  трудна  *,  покраснѣлъ  и  въ  недоумѣніи  посмотрѣлъ  на 
меня;  а  я,  видя,  что  онъ  смѣшался,  сказалъ:  не  робѣй,  Кли- 
Е.  ніасъ,  отвѣчай  смѣло:  то  или  другое  тебѣ  кажется?  можетъ 
быть  чрезъ  это  получишь  великую  пользу. — Въ  ту  же  мину¬ 
ту  Діонисіодоръ  наклонился  ко  мнѣ  почти  на  ухо  съ  комиче¬ 
скою  улыбкою,  и  молвилъ:  предсказываю  тебѣ,  Сократъ,  что 
какъ  ни  отвѣтитъ  дитя,  во  всякомъ  случаѣ  будетъ  обличено 
въ  ошибкѣ  *.  —  Между  тѣмъ  Клиніасъ  уже  отвѣчалъ;  такъ 
что  мнѣ  болѣе  не  нужно  было  возбуждать  его  къ  смѣлости: 

276.  онъ  отвѣчалъ,  что  учатся  умные.  —  А  называешь  ли  ты 
кого-нибудь  учителями,  спросилъ  9втидемъ,  или  не  называ¬ 
ешь? —  Называю.  —  Но  учители  не  суть  ли  учители  тѣхъ,  ко¬ 
торые  учатся,  какъ  напримѣръ,  цитристъ  и  грамматистъ 
были  твоими  и  другихъ  дѣтей  учителями,  а  вы  ихъ  ученика¬ 
ми? — Согласился.  —  А  учась  чему-нибудь,  вы  конечно  пре¬ 
жде  не  знали  того,  чему  учились? — Не  знали,  сказалъ  онъ. — 
В.  И  однакожъ,  не  зная  того,  были  умны?  —  Не  такъ-то,  отвѣ¬ 
чалъ  онъ. — А  если  не  умны,  то  невѣжды? — Правда. — Итакъ, 
учась  тому,  чего  не  знали,  вы  учились  невѣждами?  —  Маль¬ 
чикъ  согласился.  —  Значитъ,  умные  учатся  невѣждами,  а  не 
умными,  какъ  ты  думалъ,  Клиніасъ. — Лишь  только  онъ  ска¬ 
залъ  это,  какъ  всѣ  послѣдователи  Діонисіодора  и  Эвтидема 
дружно,  будто  хоръ,  по  знаку  капельмейстера 1 *  3,  зарукопле- 


1  Такъ  какъ  вопросъ  былъ  труденъ ,  яте  рлу&м  оѵто$....  Меуя/и  здѣсь  тоже 
что  равно  какъ  латинское  та§^па  ^и®8ііо  есть  бШісіІів  фіѳееііо.  См. 

Нірр.  таі.  р.  287.  В.  оѵ  р&уос  еаті  гд  ерытчрсс,  ос'лХя  хае  тгоАи  тоѵтв  ^аАстштеоа 
«ѵ  лпохріѵи&аі  еуеі  ае  йід&Ъоир г. 

3  Этотъ  софизмъ  основывается  на  двузнаменательности  всѣхъ  трехъ 
СЛОВЪ,  ЗаКЛЮЧаЮЩИХСЯ  ВЪ  ВОПрОСѣ,  Т.  в.,  90?0і,  Я р«ЪіТ$  И  /хяѵ&аѵеіѵ.  Подъ  сло¬ 
вомъ  »о?ое  сперва  разумѣются  люди,  преданные  мудрости  и  добродѣтели,  а 
потомъ  тѣ,  у  которыхъ  есть  способность  учиться.  Равнымъ  образомъ  «рос 
сперва  только  незнающіе,  а  потомъ  глупые,  или  невѣжды.  Тоже  и  /хаѵ&яѵееѵ — 
сперва  означаетъ  учиться,  а  потомъ  знать.  Впрочемъ  на  двузнаменательность 
послѣдняго  слова  далѣе  указываетъ  и  самъ  Сократъ.  См.  АгШ .  бе  Зоркіе*. 
еІепсЪ.  с.  4.  §  3.  р.  526.  еб.  Віропі.  Сравн.  ЕШіс.  Шс.  I.  10. 

3  Замѣчательно,  что  между  послѣдователями  софистовъ  рукоплесканія  бы¬ 
ли  въ  большомъ  употребленіи.  Рукоплесканіями  они  сопровождали  каждую 
остроумную  выходку  своихъ  учителей.  Доказательства  встрѣчаются  во  мно- 
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скали  и  подняли  смѣхъ.  Потомъ,  прежде  чѣмъ  ребенокъ  с 
успѣлъ  порядочно  вздохнуть,  Діонисіодоръ  обратился  къ  не¬ 
му  и  сказалъ:  а  что,  Клиніасъ?  какъ  скоро  грамматистъ  го¬ 
воритъ  что  нибудь,  которые  дѣти  разумѣютъ  слова  его: 
умные  или  невѣжды?  —  Умные,  отвѣчалъ  Клиніасъ.  — 
Слѣдовательно  учатся  умные ,  а  не  невѣжды,  и  ты  не¬ 
правильно  сей-часъ  отвѣчалъ  Эвтидему.  —  Послѣ  это¬ 
го -то  почитатели  софистовъ,  сорадуясь  ихъ  мудрости,  в 
уже  слишкомъ  много  смѣялись  и  шумѣли;  а  мы,  какъ  оглу¬ 
шенные,  молчали.  Замѣтивъ  наше  смущеніе,  Эвтидемъ,  что¬ 
бы  еще  болѣе  удивить  насъ,  не  давалъ  ребенку  отдыха,  про¬ 
должалъ  спрашивать,  и  какъ  хорошій  орхистъ,  предлагалъ 
ему  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ  1  сугубые  вопросы. — А 
что,  Клиніасъ,  сказалъ  онъ:  учащіеся  тому  ли  учатся,  что 
знаютъ,  или  тому,  чего  не  знаютъ?  —  Въ  ту  же  минуту  Діо¬ 
нисіодоръ  опять  прошепталъ  мнѣ:  Сократъ!  вѣдь  и  это  такая  е. 
же  штука,  какъ  прежняя.  —  О  Зевсъ!  отвѣчалъ  я,  да  и  пер- 
вый-то  вопросъ  дѣлаетъ  вамъ  много  чести. — У  насъ  всѣ  рав¬ 
но  неизбѣжны,  сказалъ  онъ. — По  этому  вы,  думаю,  пользуе¬ 
тесь  высокимъ  мнѣніемъ  у  своихъ  учениковъ? — Между  тѣмъ 
Клиніасъ  отвѣчалъ  Эвтидему,  что  учащіеся  учатся  тому, 
чего  не  знаютъ.  —  А  Эвтидемъ  спросилъ  его  опять,  какъ  и 
прежде  спрашивалъ:  какъ  же  такъ?  знаешь  ли  ты  буквы?  — 
Знаю,  сказалъ  онъ. — Всѣ  знаешь? — Всѣ. — Но  когда  человѣкъ  277. 
говоритъ  что  нибудь,  развѣ  не  буквы  онъ  говоритъ?  —  Со¬ 
гласился. — А  такъ  какъ  ты  знаешь  всѣ  буквы,  то  онъ  гово¬ 
ритъ  то,  что  ты  знаешь?  —  И  въ  этомъ  согласился.  —  Чтожь 
теперь?  сказалъ  онъ;  значитъ,  не  ты  учишься,  когда  что-ни- 

гяхъ  разговорахъ  Платона.  Говоря  о  такихъ  знакахъ  одобренія,  Платонъ, 
кажется,  имѣлъ  мысль  показать,  что  они  недостойны  философской  школы  и  мо¬ 
гутъ  быть  терпимы  только  въ  театрахъ  и  обществахъ  декламаторовъ. 

1  Сила  сравненія  Эвтидема  съ  орхистами  состоитъ  здѣсь  безъ  созгнѣнія 
въ  слѣдующемъ:  какъ  хорошіе  орхисты  во  время  пляски  повторяютъ  тѣже 
самыя  движенія  и,  для  разнообразія,  только  слегка  измѣняютъ  ихъ;  такъ  и 
Эвтидемъ  въ  разговорѣ  дѣлаетъ  Клиніасу  тѣже  самые  вопросы  и  едва-едва 
разнообразитъ  ихъ. 


172 


ѲВТИДЕМЪ. 


будь  говорятъ,  а  тотъ,  кто  не  знаетъ  буквъ?  —  Такъ;  одна- 
кожь  я  учусь,  сказалъ  онъ.  —  Но  ты  учишься  тому,  что  зна- 
в.  ешь,  если  только  знаешь  всѣ  буквы.  —  Правда.  —  Слѣдова-. 
тельно  ты  неправильно  отвѣчалъ,  сказалъ  онъ.  —  Ѳвтидемъ 
еще  не  успѣлъ  порядочно  кончить  своего  заключенія,  какъ 
Діонисіодоръ  перехватилъ  рѣчь  его,  будто  мячь,  и  опять  на¬ 
палъ  на  дитя. — Клиніасъ!  сказалъ  онъ,  Ѳвтидемъ  обманыва¬ 
етъ  тебя.  Скажи  мнѣ:  учиться  не  значитъ  ли  пріобрѣтать 
познаніе  о  томъ,  чему  кто  учится? — Клиніасъ  согласился. — 
А  познать,  не  тоже  ли,  что  имѣть  уже  познаніе?  —  Подтвер- 
С.  дилъ.  —  Слѣдовательно,  не  знать,  все  равно,  что  не  имѣть 
познанія?  —  Конечно.  —  Но  кто  получаетъ  что-нибудь?  тотъ 
ли,  кто  имѣетъ,  или  кто  не  имѣетъ? — Кто  не  имѣетъ. — Аты 
согласился  ,  что  незнающіе  принадлежатъ  къ  числу  людей 
иеимѣющихъ? — Согласился. — По  этому,  учащіеся  принадле¬ 
жатъ  къ  числу  людей  получающихъ,  а  не  тѣхъ,  которые  имѣ¬ 
ютъ? — Такъ. — Слѣдовательно  учатся,  Клиніасъ,  не  тѣ,  кото¬ 
рые  знаютъ,  а  тѣ,  которые  не  знаютъ. 

Послѣ  этого  Ѳвтидемъ  стремился  было,  какъ  борецъ,  и 
о.  въ  третій  разъ  низпровергнуть  мальчика  *:  но  я,  замѣтивъ, 
что  ребенокъ  совсѣмъ  погибаетъ,  и  боясь,  какъ  бы  онъ  вовсе 
не  оробѣлъ,  рѣшился  успокоить  его  утѣшеніемъ.  Не  удивляй¬ 
ся,  Клиніасъ,  сказалъ  я,  если  такой  разговоръ  кажется  тебѣ 
необычайнымъ.  Можетъ  быть  ты  не  замѣчаешь,  что  дѣлаютъ 
съ  тобою  эти  иностранцы.  Они  дѣлаютъ  то  самое,  что  бы¬ 
ваетъ  въ  таинствахъ  Коривантовъ,  которые,  приступая  къ 
посвященію  адепта,  сажаютъ  его  на  престолъ 1  2 3.  Если  ты 

1  По  мнѣнію  Викторія  (Уагг.  Іесіі.  XXI.  2.),  сила  сравненія  здѣсь  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  Греціи  борцы  объявляемы  былп  побѣдителями  толь¬ 
ко  по  троекратномъ  преодолѣніи  противника.  ГаЬгі  а^опіві.  I.  24.  еі  27.  іп 

Огопоѵіі  Піеэаиг.  дг.  Т.  У II.  р.  888.  здц.  еі  р,  2261.  Зрапкет.  а<1  Іиііап.  р. 
261.  зц. 

3  О  таинствахъ  Коривантовъ  см.  Ѵаіез.  оЬзз.  сгііі.  И.  р.  53.  УѴе$$еІіпд. 
а<1  Иіосіог.  8іси1.  Тот.  II.  аппоі.  р.  493.  АІЬегЫ  а<1  НезусЬ.  іп.  Ь.  у.  ЬоЬеск. 
А^ІаорЪ.  Т.  1.  р.  116.  здц.,  который  между  прочимъ  пишетъ:  Еіеизіпіа  еі 
согуѣапііа  біззітіПіта  Іиеге.  Еіеизіпіа  епіт  риЫіса  аисіогііаіе  сеІеЪгаЪап- 
Іиг  Іосо  аидизііззіто  запсііззітоцие,  согуѣапііа  ргіѵаііт  іп  диг^изіііз;  іНіз 
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бывалъ  посвящаемъ;  то  знаешь,  что  этотъ  обрядъ  начинается 
плясками  и  шутками:  точно  такъ  же  теперь  пляшутъ  вокругъ  е. 
тебя  и  шутятъ,  подобно  орхистамъ,  ЭвтидемъиДіонисіодоръ, 
чтобы  потомъ  ты  могъ  быть  посвященъ.  И  такъ  въ  эти  ми¬ 
нуты  представляй  себѣ,  что  слышишь  начало  софистическихъ 
церемоній.  Сперва,  какъ  говоритъ  Продикъ,  надобно  уразу¬ 
мѣть  истинное  значеніе  именъ:  вотъ  иностранцы  и  показали 
тебѣ,  что  ты  не  знаешь,  какъ  люди  употребляютъ  слово 
учиться  ((лаѵЭаѵеіѵ).  Они  называютъ  этимъ  словомъ  во-пер¬ 
выхъ  то,  когда  человѣкъ,  не  имѣвшій  прежде  никакого  по¬ 
знанія  объ  извѣстномъ  предметѣ,  наконецъ  узнаетъ  его;  во-  278. 
вторыхъ  то,  когда  онъ,  уже  получивъ  познаніе  о  немъ,  съ 
помощію  его  разсматриваетъ  тотъ  же  самый  предметъ,  какъ 
скоро  его  дѣлаютъ,  или  о  немъ  разсуждаютъ.  Хотя  конечно 
въ  этомъ  случаѣ  чаще  употребляется  глаголъ  бесѣдовать 
(^иѵееѵаі),  чѣмъ  учиться;  однакожъ  иногда  говорятъ  и  учиться 
(раѵЗаѵеіѵ).  Да,  Клиніасъ,  ты  забылъ,  какъ  показали  тебѣ 
Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ,  что  упомянутое  названіе  прини¬ 
мается  у  людей  въ  противорѣчущихъ  значеніяхъ,  то-есть, 
прилагается  и  къ  знающему  и  къ  незнающему.  Почти  тоже 
самое  и  во  второмъ  предложенномъ  тебѣ  вопросѣ:  что  по¬ 
знаютъ? — то  ли,  что  знаютъ,  или  то,  чего  не  знаютъ?  Та- 
кіе-то  уроки  я  называю  шутками,  и  говорю,  что  съ  тобою  в. 
дѣйствительно  шутили.  А  шутки  это  по  тому,  что  если  бы 
кто-нибудь  узналъ  многія  и  даже  всѣ  подобныя  вещи,  все 
еще  не  зналъ  бы,  каково  самое  дѣло.  Шутить  можно  сълюдь- 

та^івігаіив  ргаезійеЪапі;  е*  засегйойез  рориіі  АШепіепзіз,  Ъів  атЬиЬаіае  еі 
аегизсаіогит.  іпйті;  іНіѳ  вшпптв  сопзіаЪаІ;  арий  отпев  Ъопоз,  йесив,  запс- 
Шаз,  Ьеес  ргийепіівзіто  сиіцие  ойіо  егапі  еі  сопіетріиі.  «Таинства  Элевзин- 
скія  и  таинства  Коривантовъ  были  далеко  не  похожи  одни  на  другія.  Элев- 
зинскія  совершались  торжественно  и  въ  священномъ  мѣстѣ;  а  Коривантскія 
отправлялись  частно  и  въ  погребахъ.  При  тѣхъ  присутствовало  правитель¬ 
ство  и  жрецы  Аѳинскаго  народа,  а  при  этихъ — Флейщицы  и  низкіе  выманива- 
тели  денегъ.  На  первыхъ  господствовали  почтительность,  приличіе,  святость; 
а  послѣднія  были  предметомъ  ненависти  и  презрѣнія  для  каждаго  благоразум¬ 
наго  человѣка».  Обряды  посвященія  въ  таинства  Коривантовъ  начинались 
пляскою  вокругъ  иниціата;  послѣ  того  сажали  его  на  престолъ.  Ргосі.  ТЬеоІ. 

РЫ.  УІ.  13.  РШ.  Іез$.  VII.  р.  780.  Б. 
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ми,  подставляя  имъ  различныя  значенія  словъ,  какъ  ногу, 
чтобы  они  споткнулись  и  упали,  или,  отдвигая  сзади  скамей- 
С.  ку,  когда  кто  хочетъ  сѣсть,  чтобы  позабавитьсяи  посмѣяться, 
какъ  онъ  опрокинется  на  спину.  Думай  же,  что  эти  мудрецы 
подобнымъ  образомъ  шутятъ  теперь  и  съ  тобою,  но  потомъ 
они  уже  серьёзно  раскроютъ  тебѣ  дѣло  *;  а  я  между  тѣмъ 
попрошу  ихъ  исполнить  обѣщаніе:  вѣдь  они  обѣщались  по¬ 
казать  расположительную  свою  мудрость,  но  видно  признали 
с.  нужнымъ  начать  шуткою.  И  такъ,  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ, 
до  этой  поры  вы  шутили  и  можетъ  быть  уже  довольно  нашу¬ 
тились.  Теперь,  постарайтесь  убѣдить  мальчика,  что  должно 
любить  мудрость  и  добродѣтель.  Впрочемъ,  я  сперва  выска¬ 
жу  вамъ,  какъ  это  понимаю,  —  чего  хочу  отъ  васъ,  и  если 
покажусь  невѣждою  въ  этомъ  отношеніи,  и  человѣкомъ 
смѣшнымъ,  вы  не  смѣйтесь  надо  мною;  потому  что  одна  жа¬ 
жда  вашей  мудрости  возбуждаетъ  во  мнѣ  смѣлость  лепетать 
Е.  предъ  вами.  И  такъ,  слушая  меня,  удержитесь  отъ  смѣха  вы 
и  ученики  ваши;  а  ты,  сынъ  Аксіоха,  отвѣчай. 

Точно  ли  всѣ  люди  желаютъ  себѣ  счастія?  —  Но  можетъ 
быть  это  одинъ  изъ  тѣхъ  смѣшныхъ  вопросовъ,  которыхъ 
теперь  я  такъ  боюсь?  Можетъ  быть  глупо  и  спрашивать  объ 
этомъ?  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кто  не  желаегъ  се,бѣ  счастія?  —  Ко- 
279.  нечно  нѣтъ  такихъ,  отвѣчалъ  Клиніасъ.  —  Положимъ,  ска¬ 
залъ  я;  но  далѣе-то:  желая  себѣ  счастія.,  какъ  сдѣлаться 
счастливымъ?  не  такъ  ли,  чтобъ  получить  много  добра?  Или 
можетъ  быть  этотъ  вопросъ  еще  глупѣе  прежняго?  вѣдь  дѣло 
и  само  по  себѣ  ясно.  —  Везъ  сомнѣнія. —  Пусть  такъ;  но  меж¬ 
ду  всѣми  вещами,  что  называется  добромъ?  Или  можетъ 
быть  и  это  найти  столь  же  легко,  и  не  требуетъ  усилій 
порядочнаго  человѣка?  Можетъ  быть  всякій  скажетъ,  что  до¬ 
бро  есть  богатство.  Не  правда  ли? — Правда,  отвѣчалъ  Кли¬ 
ніасъ. — Что  оно  состоитъ  также  въ  здоровьѣ,  красотѣ  и  про- 


4  Тоѵтмуі  ооі  аѵт 6*  та  опоѵд лХѵ.  еѵ$іі%гоЪоѵ.  Аѵте*  ЗДѢСЬ  ОЧвВИДНО  Н6  КСТ&ТП. 
ГейндорФЪ  читаетъ  аѵта:  но  это  несообразно  съ  характеромъ  греческой  Фра¬ 
зы:  вѣрнѣе  Шлейермахеръ :  аѵ  та 
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чихъ  тѣлесныхъ  совершенствахъ. — Согласился. — Но  вѣдь  и 
благородство,  и  сила,  и  почести  въ  отечествѣ,  не  менѣе  до-  в. 
бро. — Конечно. — А  нѣтъ  ли  и  еще  чего-нибудь  добраго? напри¬ 
мѣръ:  быть  разсудительнымъ,  справедливымъ,  мужествен¬ 
нымъ?  Скажи,  ради  Зевса,  Клиніасъ:  тогда  ли  мы  были  бы  пра¬ 
вы, когда  бы  почитали  это  добромъ, или  тогда,  когда  не  почита¬ 
ли  бы?  Можетъ  быть  иные  недоумѣваютъ  касательно  этого 
предмета;  а  ты  какъ  думаешь? — Я  почитаю  это  добромъ,  от¬ 
вѣчалъ  Клиніасъ. —  Хорошо;  но  къ  какому  классу  отнесть 
мудрость?  къ  добру,  или  къ  чему  другому? — Къ  добру. — По¬ 
думай-ка,  не  забыли  ли  мы  и  еще  о  какомъ-нибудь  добрѣ,  С. 
стоющемъ  вниманія?  — Кажется  не  забыли,  отвѣчалъ  Кли¬ 
ніасъ.  —  Тогда  я.  какъ  будто  припоминая  что-то,  сказалъ: 
охъ  нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ,  мы  пропустили  величайшее  изъ 
всѣхъ  благъ. — Какое  же  это?  спросилъ  онъ. — Благоиолучіе 4, 
Клиніасъ,  которое  всѣ,  даже  и  самые  плохіе  люди,  называ¬ 
ютъ  величайшимъ  добромъ. — Ты  правъ. — Потомъ  опять  оду¬ 
мавшись,  я  сказалъ:  а  вѣдь  мы,  я  и  ты,  сынъ  Аксіоха,  не¬ 
много  смѣшны  въ  глазахъ  этихъ  иностранцевъ.  —  По-чему  П. 
же?  спросилъ  онъ. — Потому,  что,  упомянувъ  о  благополучіи 
прежде,  теперь  снова  говоримъ  о  немъ.  —  Какъ  же  такъ?  — 

Да  такъ,  смѣшно  полагать  въ  другой  разъ  то,  что  было  уже 


1  Разговоръ  свой  съ  Клиніасомъ  Сократъ  началъ  вопросомъ  о  счастіи — 
си  7гоаттс(ѵ  и,  перечисливъ  разные  виды  благъ,  прибавляетъ  къ  нимъ  нако¬ 
нецъ  еще  благополучіе  —  «ити^сау.  Явно  стало  быть,  что  еѵги^аѵ  Платонъ  от¬ 
личалъ  отъ  с Стр«у*а;  но  въ  чемъ  видѣлъ  онъ  отличительную  ихъ  черту?  Изъ 
того,  что  далѣе  сѵти^а  поставляется  у  него  въ  непосредственную  связь  съ 
мудростію  —  «оріа,  и  въ  зависимость  отъ  нея,  можно  подозрѣвать,  что  ейтѵ- 
%ілѵ  — благополучіе ,  Греки  понимали  какъ  удачу ,  или  дѣло  случая,  и  видѣли 
его  въ  какомъ  нибудь  удачно  совершившемся  событіи:  напротивъ  счастіе  — 
іѵпрхуіа  у  Грековъ  было  обладаніе  вещественными ,  или  внѣшними,  предмет- 
но-пони маемыми  благами.  Слѣдовательно  Сократъ  припоминаетъ  здѣсь  бла¬ 
гополучіе  —  сити^іяѵ  съ  тою  только  цѣлію,  чтобы  поправить  народное  мнѣ¬ 
ніе  объ  удачѣ,  вывести  ее  изъ  подъ  вліянія  случая,  подчинить  мудрости,  и 
такимъ  образомъ  сдѣлать  переходъ  къ  разсмотрѣнію  высшаго  блага.  Впро¬ 
чемъ,  на  это  самое  различіе  между  счастіемъ  и  благополучіемъ  указывается 
и  ниже  р.  281  В.  «знаніе  (тоже  что  мудрость),  при  всякомъ  пріобрѣтеніи  и 
дѣйствіи  доставляетъ  людямъ  не  только  благополучіе,  но  и  счастіе». 
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положено  4,  и  говорить  объ  одномъ  и  томъже  дважды. — Что 
ты  разумѣешь  тутъ?  —  Послушай,  сказалъ  я:  мудрость  есть 
благополучіе;  это  извѣстно  и  ребенку.  — Кдиніасъ  удивился, 
по  тому  что  еще  слишкомъ  молодъ  и  несмышленъ;  а  я,  за- 
Е.  мѣтивъ  его  удивленіе,  спросилъ:  развѣ  ты  не  знаешь,  что 
Флейщики,  въ  отношеніи  къ  игрѣ  на  Флейтѣ,  люди  самые 
благополучные? — Знаю. — Тоже  должно  сказать  и  о  грамма¬ 
тистахъ  въ  отношеніи  къ  искуству  читать  и  писать?  —  Везъ 
сомнѣнія. — Чтожъ  теперь?  говоря  вообще,  почитаешь  ли  ты 
кого-нибудь  благополучнѣе  кормчаго  во  время  морской  бу¬ 
ри? — Нѣтъ. — А  во  время  войны,  съ  кѣмъ  бы  ты  охотнѣе  со¬ 
гласился  раздѣлять  судьбу:  съ  мудрымъ  полководцемъ,  или 
280.  съ  немудрымъ?  —  Съ  мудрымъ.  —  Во  время  болѣзни,  кому 
бы  охотнѣе  ввѣрился:  мудрому  врачу,  или  глупому?  — 
Мудрому.  —  Стало  быть ,  гораздо  благополучнѣе  имѣть 
дѣло  съ  мудрымъ ,  чѣмъ  съ  невѣждою  ?  —  Конечно.  — 
Слѣдовательно  мудрость  вездѣ  дѣлаетъ  людей  благопо¬ 
лучными;  съ  нею  никто  не  ошибается ,  но  всѣ  посту¬ 
паютъ  правильно  и  удачно:  иначе  она  не  была  бы  и  му- 
В.  дростію.  Такимъ  образомъ  въ  главномъ  мы  наконецъ,  какъ- 
то  тамъ  согласились,  то-есть,  заключили,  что  кто  обладаетъ 
мудростію,  тотъ  не  имѣетъ  нужды  въ  благополучіи.  А  когда 
согласились  въ  этомъ,  я  спросилъ  Клиніаса  и  о  другихъ,  пре¬ 
жде  допущенныхъ  положеніяхъ.  Мы  допустили,  сказалъ  я,  что 
человѣкъ  благоденствуетъ  и  бываетъ  счастливъ,  какъ  ско¬ 
ро  у  него  много  добра.  —  Допустили.  —  Но  благоденствовать 

4  Полашть  въ  другой  разъ ,  паХіѵ  пропЫѵои.  Не  много  выше  этотъ  глаголъ 
стоитъ  въ  дѣйствительномъ  залогѣ,  еаѵ  тсгѵта  т «&й/хеѵ  &>$  ауаЭа,  когда  би  пос¬ 
читали  это  добромъ ,  и  по  видимому  имѣетъ  смыслъ  средняго.  Штальбомъ 
весьма  остроумно  различаетъ  значенія  его  залоговъ.  Те^ѵае,  говоритъ  онъ, 
значитъ  полагать  что  нибудь,  не  предусматривая  слѣдствій,  которыя  должны 
выйти  изъ  положенія:  напротивъ  т&е&ои  есть — полагать  нѣчто,  какъ  истину, 
имѣющую  привесть  насъ  къ  такимъ,  а  не  другимъ  заключеніямъ.  См.  сіе  Нер. 
X.  р.  596.  А.  VII.  р.  532.  Б.  ТЪеае*.  р.  191.  С.  е*с.  Сравн.  ЗіаІЬаитіі  орр. 
Ріа*.  Т.  VI.  вес*.  I.  по*.  а<1  Еи*Ъу<1.  279.  Б.  Отсюда  легко  понять  слова  Со¬ 
крата:  смѣшно  полагать  въ  другой  разъ  (тсЭДѵас)  то,  что  было  уже  полошено 
(іАѵ  прот&ыреѵ)-,  то  есть,  смѣшно  снова  говорить  о  благополучіи,  если  прежде 
мы  положили  мудрость,  какъ  благополучіе. 
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при  настоящихъ  благахъ  тогда  ли  можемъ  мы,  когда  онѣ 
полезны  намъ,  или,  когда  не  полезны?  —  Когда  полезны, 
отвѣчалъ  онъ.  —  Полезны  ли  онѣ,  когда  мы  только  имѣемъ 
ихъ,  а  не  употребляемъ?  На  примѣръ,  полезно  ли  имѣть 
много  пищи  и  не  ѣсть,  много  питья  и  не  пить? — Вовсе  нѣтъ, 
сказалъ  онъ.  —  Вообрази  же  теперь,  что  художники  пріобрѣ¬ 
ли  все  нужное  для  каждаго  изъ  нихъ,  и  однакожь  не  употреб¬ 
ляютъ  пріобрѣтеннаго:  счастливы  ли  они  отъ  того,  что  у 
нихъ  есть  все  нужное  для  художника?  Представь  напримѣръ, 
что  плотникъ  пріобрѣлъ  всѣ  инструменты  и  нужныя  деревья, 
а  ничего  не  строитъ:  полезно  ли  ему  это  пріобрѣтеніе?  — 

Ни  мало.  —  Чтожь  теперь?  кто  пріобрѣлъ  богатство  и  всѣ 
другія  блага,  о  которыхъ  мы  недавно  упоминали,  а  не  упо¬ 
требляетъ  ихъ;  тотъ  благоденствуетъ  ли  отъ  пріобрѣтенія 
этихъ  благъ? — Нѣтъ,  Сократъ. — Слѣдовательно,  кто  хочетъ 
быть  счастливымъ;  тому  надобно  не  только  пріобрѣсть  эти 
блага,  но  и  употреблять  ихъ,  если  одно  пріобрѣтеніе  не  при¬ 
носитъ  никакой  пользы.  —  Правда. —  И  такъ,  для  счастія  че¬ 
ловѣка,  Клиніасъ,  необходимо  какъ  пріобрѣтеніе  благъ,  такъ  Е. 
и  употребленіе  ихъ. —  Кажется.  —  Но  употребленіе  правиль¬ 
ное,  спросилъ  я,  или  и  неправильное? — Правильное. — Ты  хо¬ 
рошо-таки  отвѣчаешь;  потому  что  употреблять  ихъ  непра¬ 
вильно,  думаю,  гораздо  вреднѣе  *,  чѣмъ  вовсе  не  употреб¬ 
лять:  первое  худо,  а  послѣднее  ни  худо,  ни  хорошо.  Не  такъ  281. 
ли  скажемъ? — Подтвердилъ.  —  Чтоже?при  обработкѣ  деревь¬ 
евъ,  можетъ  ли  что  другое  содѣйствовать  правильному  упо¬ 
требленію  ихъ,  кромѣ  знанія,  свойственнаго  плотнику?  — 
Ничто,  сказалъ  онъ. — Не  знаніе  ди  также  содѣйствуетъ  пра¬ 
вильной  выдѣлкѣ  сосудовъ? — Подтвердилъ. — А  для  того,  ска¬ 
залъ  я,  чтобы  правильно  употребляемы  были  всѣ  прежде  упо¬ 
мянутыя  нами  блага,  то  есть,  богатство,  здоровье  и  красота, 
знаніе  ли  должно  идти  впередъ  и  сообщать  направленіе  дѣя- 


*  Гораздо  вреднѣе ,  то-есть  гораздо  хуже — пХ іоѵ  у&о  я»  Ясстеро»  Іа тс*.  Гре¬ 
ческій  идіотизмъ,  какой  и  ниже  р.  297  Б.  діеароѵ  часто  употребляется  внѣ- 

СТО  т Ь  у.ссхбѵ. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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B.  тельности,  или  что  другое?  —  Знаніе,  отвѣчалъ  онъ.  —  Слѣдо¬ 
вательно  знаніе,  какъ  видно,  при  всякомъ  пріобрѣтеніи  и 
дѣйствіи,  доставляетъ  людямъ  не  только  благополучіе,  но  и 
счастіе? — Согласился. — И  такъ  скажи,  ради  Зевса,  спросилъ 
я:  есть  ли  какая  нибудь  польза  отъ  всѣхъ  пріобрѣтеній,  безъ 
разсудительности  и  мудрости?  Полезно  ли  человѣку  многое 
пріобрѣтать  и  многое  дѣлать,  когда  въ  немъ  нѣтъ  ума,  или 
полезнѣе  немногое  съ  умомъ?  Смотри  такъ:  не  тотъ  ли  ме- 

C.  нѣе  грѣшитъ,  кто  менѣе  дѣлаетъ?  не  тотъ  ли  менѣе  несчас¬ 
тенъ,  кто  менѣе  грѣшитъ?  не  тотъ  ли  менѣе  бѣдствуетъ, 
кто  менѣе  несчастенъ?  —  Везъ  сомнѣнія,  сказалъ  онъ.  — Но 
кто  преимущественно  менѣе  можетъ  дѣлать :  бѣдный  или  бо¬ 
гатый?  —  Бѣдный,  отвѣчалъ  онъ.  —  Слабый  или  сильный?  — 
Слабый. — Въ  честяхъ,  или  безъ  честей? — Безъ  честей. — Му¬ 
жественный  и  разсудительный,  или  робкій? — Робкій. — Слѣ¬ 
довательно,  менѣе  1  также  —  лѣнивый,  чѣмъ  дѣятельный?  — 
Допустилъ.  —  Менѣе  медленный,  чѣмъ  быстрый?  и  менѣе 

О.  тотъ,  кто  имѣетъ  тупое  зрѣніе  и  слухъ,  чѣмъ  тотъ,  у  кого 
чувства  остры? — Во  всемъ  этомъ  мы  согласились. — Значитъ, 
всѣ  вообще  блага,  о  которыхъ  мы  говорили,  Клиніасъ,  про¬ 
должалъ  я,  надобно  понимать  не  такъ,  что  онѣ  блага  сами 
по  себѣ,  но,  какъ  видно,  слѣдующимъ  образомъ:  если  управ¬ 
ляетъ  ими  невѣжество;  то  онѣ  бываютъ  большимъ  зломъ, 
чѣмъ  противоположное  имъ,  потому  что  могутъ  успѣшнѣе 
служить  злому  началу,  которое  управляетъ  ими.  Если  же,  на¬ 
противъ,  онѣ  находятся  подъ  властію  разсудительности  и  му¬ 
дрости;  то  становятся  тѣмъ  большимъ  добромъ:  а  сами  по 

Е.  себѣ  не  стоютъ  ни  того  ни  другаго  названія.  —  Кажется  въ 
самомъ  дѣлѣ  такъ,  какъ  ты  говоришь.  —  Что  же  теперь 
остается  заключить  изъ  нашихъ  словъ?  Не  то  ли,  что  нѣтъ 
ничего  ни  добраго  ни  злаго,  что  одна  мудрость — добро,  и  одно 
невѣжество — зло? — Согласился. — Разсмотримъ  же  остальное, 
282.  сказалъ  я.  Всѣ  мы  сильно  желаемъ  быть  счастливыми;  а  сча- 

1  По  гречески  /іаХХаѵ,  разумѣется  р&ХХаѵ  іХ&тты,  какъ  выше,  и  какъ  въ  слѣ¬ 
дующихъ  далѣе  выраженіяхъ. 
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стіе  для  насъ  возможно,  какъ  видно,  подъ  условіемъ  не  толь¬ 
ко  употребленія,  но  еще  вѣрнаго  употребленія  вещей ;  вѣр¬ 
ное  же  употребленіе  ихъ  и  благополучіе  доставляются  зна¬ 
ніемъ;  слѣдовательно  каждый  человѣкъ  необходимо  долженъ 
всѣми  силами  приготовлять  себя  къ  тому,  чтобы  быть  му¬ 
дрѣйшимъ.  Не  такъ  ли? — Такъ,  сказалъ  онъ. — Значитъ,  кто 
думаетъ,  что  гораздо  выгоднѣе,  чѣмъ  деньги,  получать  му¬ 
дрость — и  отъ  отца,  и  отъ  наставниковъ,  и  отъ  друзей  вообще,  в. 
и  отъ  тѣхъ,  которые  свидѣтельствуютъ  намъ  любовь  свою, 
и  отъ  иностранцевъ,  и  отъ  гражданъ;  кто  проситъ,  умоляетъ 
надѣлить  себя  мудростію :  для  того  не  стыдно  и  не  безчестно, 
Клиніасъ,  ради  такого  пріобрѣтенія,  повиноваться  и  слу¬ 
жить — какъ  любящему  его  человѣку,  такъ  и  другимъ,  и  быть 
готовымъ  ко  всякой  прекрасной  услугѣ ,  лишь  бы  кто  усердно 
желалъ  сдѣлать  его  мудрымъ.  Или,  можетъ  быть,  тебѣ  не 
такъ  кажется,  спросилъ  я?  —  Нѣтъ,  мнѣ  кажется,  что  ты  го¬ 
воришь  хорошо,  отвѣчалъ  онъ. — Да,  Клиніасъ,  продолжалъ 
я, — если  только  можно  учить  мудрости,  если  она  не  сама  собою  с. 
достается  людямъ;  ибо  это  еще  требуетъ  изслѣдованія,  и  на¬ 
ши  мнѣнія  въ  этомъ  отношеніи  пока  неизвѣстны.  — Но  мнѣ 
думается,  Сократъ,  что  мудрости  учить  можно,  примолвилъ 
онъ. — Прекрасно  сказано,  лучшій  изъ  мужей1,  отвѣчалъ  я 
обрадовавшись;  ты  хорошо  дѣлаешь,  что  избавляешь  меня 
отъ  долгихъ, изслѣдованій  вопроса:  можно  ли  учить  мудрости, 
или  нельзя?  Если  же  она,  по  твоему  мнѣнію,  изучима,  и  одна 
въ  состояніи  доставить  человѣку  счастіе  и  благополучіе;  то 
не  почтешь  ли  ты  нужнымъ  пофилософствовать  о  ней?  и  не  б. 
устремишься  ли  своею  мыслію  къ  пріобрѣтенію  ея? — Конеч¬ 
но,  Сократъ,  отвѣчалъ  онъ,  и  сколько  возможно  болѣе. 

Выслушавъ  это  съ  радостію,  я  сказалъ :  вотъ  образецъ 
расподожительной  бесѣды,  какой  мнѣ  хочется,  Діонисіодоръ 


1  Лучшій  изъ  мужей ,  ш  аріап  &ѵ8рыѵ.  Сократъ  называетъ  Клиніаса  му¬ 
жемъ,  разумѣется,  иронически,  и  причина  ироніи  здѣсь  та,  что  Клиніасъ 
произноситъ  свое  мнѣніе  о  такомъ  положеніи,  о  которомъ  судить  не  легко 
было  и  мудрецамъ,  посѣдѣвшимъ  въ  изслѣдованіи  истины* 
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и  Эвтидемъ.  Онъ  конечно  не  искуственъ  и  съ  трудомъ  раз¬ 
витъ  :  но  пусть  кто  нибудь  изъ  васъ  постарается  изложить 
его  по  правиламъ  искуства.  А  когда  вамъ  не  угодно,  рас¬ 
кройте  этому  ребенку  по  крайней  мѣрѣ  то,  что  я  оставилъ 

Б.  безъ  изслѣдованія,  то  есть,  долженъ  ли  онъ  стараться  прі- 
обрѣсть  всякое  знаніе,  или  какое  нибудь  одно,  которое  сдѣ¬ 
лало  бы  его  человѣкомъ  счастливымъ  и  добрымъ,  и  въ  чемъ 
состоитъ  оно;  вѣдь  я  съ  самаго  начала  говорилъ  вамъ,  что 
для  насъ  весьма  важно  видѣть  этого  юношу  мудрымъ  и  доб- 
283.  рымъ.  Сказавъ  это,  Критонъ,  я  сильно  напрягъ  свое  внима¬ 
ніе  и  изготовился  понять,  какимъ  образомъ  они  приступятъ 
къ  слову  и  съ  чего  начнутъ  свои  наставленія,  долженствовав¬ 
шія  расположить  юношу  къ  мудрости  и  добродѣтели.  Вотъ 
старшій  изъ  нихъ,  Діонисіодоръ,  первый  открылъ  бесѣду;  а 
мы  смотрѣли  на  него  съ  надеждою  тотчасъ  услышать  какую 
нибудь  дивную  рѣчь.  Такъ  и  вышло:  этотъ  человѣкъ  началъ 

B.  въ  самомъ  дѣлѣ  удивительное  слово,  и  тебѣ,  Критонъ,  сто¬ 
итъ  выслушать  его,  чтобы  судить,  какъ  оно  возбуждаетъ  къ 
добродѣтели. 

Діонисіодоръ  сказалъ:  отвѣчайте  мнѣ,  Сократъ  и  всѣ  дру¬ 
гіе,  желающіе,  чтобы  этотъ  юноша  сдѣлался  мудрымъ:  шутя 
вы  говорите  это,  или  желанія  ваши  истинны,  серьёзны?  — 
Тутъ  мнѣ  пришло  на  мысль,  что  прежнія  наши  слова,  кото¬ 
рыми  мы  просили  ихъ  разговаривать  съ  юношею,  вѣроятно, 
приняли  они  за  шутку,  а  потому  и  сами  шутили,  нисколько 

C.  не  заботясь  о  рѣчи  серьёзной.  Подумавъ  это,  я  отвѣчалъ  еще 
рѣшительнѣе  прежняго,  что  мы  нисколько  не  шутимъ. — Смо¬ 
три,  Сократъ,  продолжалъ  Діонисіодоръ,  чтобъ  послѣ  не  от¬ 
казываться  отъ  теперешнихъ  своихъ  словъ. — Смотрѣлъ  уже, 
сказалъ  я,  и  вѣрно  не  откажусь.  —  Что  же?  вы  сказали,  что 
хотите  видѣть  Клиніаса  мудрымъ,  спросилъ  онъ?  —  И  очень. 
—  А  теперь  онъ  мудръ,  или  нѣтъ?  спросилъ  Діонисіодоръ.  — 
Говоритъ,  что  еще  нѣтъ:  видишь,  онъ  нехвастливъ.  —  Зна¬ 
читъ,  вамъ  угодно,  чтобъ  онъ  сдѣлался  мудрымъ,  а  невѣж- 

I).  дою  не  былъ? — Мы  согласились. — Слѣдовательно,  вы  желае- 
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те,  чтобъ  онъ  сдѣлался  тѣмъ,  что  теперь  не  есть  *,  и  не  былъ 
тѣмъ,  что  теперь  есть?  —  Услышавъ  это,  я  смѣшался;  а  Діо- 
нисіодоръ,  замѣтивъ  мое  смущеніе,  продолжалъ:  —  но  желая, 
чтобъ  онъ  не  былъ  тѣмъ,  что  теперь  есть,  вы,  кажется;  хо¬ 
тите,  чтобъ  онъ  погибъ.  О,  тѣ  друзья  и  пріятели  весьма  дра¬ 
гоцѣнны,  которые  больше  всего  желаютъ  погибели  любимо¬ 
му  своему  юношѣ. — Услышавъ  это,  Ктизиппъ  разсердился  Е. 
за  своего  друга  и  вскричалъ :  турійскій  иностранецъ !  Если 
бы  не  было  невѣжливо,  я  сказалъ  бы  тебѣ :  возьми  на  свою 
голову 1 2  3  то  дѣло,  которое  ты  вздумалъ  налгать  на  меня  и  на 
другихъ.  Объ  этомъ  и  говорить  преступно:  ну,  могу  ли  я 
желать  Клиніасу  погибели?  —  Какъ ,  Ктизиппъ  ?  возразилъ 
Эвтидемъ :  развѣ,  по  твоему  мнѣнію,  можно  лгать?  3 — Да,  кля¬ 
нусь  Зевсомъ,  отвѣчалъ  онъ,  если  только  я  не  сошелъ  съ 
ума. — Но  кому  же  можно:  тому  ли,  кто  говоритъ  о  дѣлѣ,  о 
которомъ  идетъ  рѣчь,  или  тому,  кто  не  говоритъ?  —  Тому, 
кто  говоритъ,  отвѣчалъ  онъ.  —  Однаножь  говорящій  о  дѣлѣ  284. 
конечно  говоритъ  не  о  другомъ  какомъ-нибудь  сущемъ,  а  о 
томъ,  что  онъ  говоритъ.  —  Да  какъ  же  иначе?  сказалъ  Кти¬ 
зиппъ.  —  И  дѣло,  о  которомъ  говорится,  вѣроятно,  есть  су¬ 
щее  особое,  отличное  отъ  другаго? — Везъ  сомнѣнія. — Стало 
быть,  говорящій  о  немъ,  говоритъ  о  сущемъ?  —  Да. — Но  го¬ 
ворящій  о  сущемъ,  говоритъ  сущую  истину.  Слѣдовательно, 


1  Что  теперь  не  есть ,  /діѵ  ойх  іап.  Софизмъ  основывается  очевидно 
на  словѣ  5$,  которое  употреблено  софистомъ  вмѣсто  оТое.  Вопросъ  былъ  о  ка¬ 
чествѣ  Клиніаса,  а  не  о  бытіи  его. 

2  В оз ми  на  свою  голову ,  аоі  еі$  хе^>«Х^ѵ,  то  есть,  погибни  ты  самъ.  См. 
Кй$(ег.  а<1  АгівііорЬ.  РІиЬ .  ѵ.  525.  659.  еі  8сЪо1.  а<1  Рас.  ѵ.  1063. 

3  Развѣ ,  по  твоему  мнѣнію ,  можно  лгать?  Ъ  ЪохъХ  аоі  оГоѵт*  «Гѵае  ^еиЯва&ае,  — 
извѣстное  въ  древности  умозаключеніе  софистовъ,  которымъ  доказывалось, 
что  нельзя  говорить  о  томъ,  чего  нѣтъ,  слѣдовательно  и  нельзя  лгать.  Ниже 
Платонъ  приписываетъ  этотъ  софизмъ  Протагору  и  предшествовавшимъ  ему 
мудрецамъ,  а  въ  своемъ  Софистѣ  (р.  237)  —  Пармениду.  Основаніе  и  въ 
этомъ  софизмѣ  —  то  же,  какое  въ  прежнемъ,  то-есть,  смѣшеніе  бытія  вещи 
съ  ея  качествами.  Качествъ  въ  вещи  много;  слѣдовательно  можно  приписы¬ 
вать  ей  одни  вмѣсто  другихъ,  не  уничтожая  ея  бытія,  то-есть,  можно  лгать: 
напротивъ,  бытіе  логически — только  одно,  замѣнить  его  нечѣмъ;  слѣдовательно 
въ  этомъ  отношеніи  ложь  невозможна. 
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и  Діонисіодоръ,  поколику  онъ  говоритъ  о  сущемъ,  говоритъ 

B.  истину  и  нисколько  не  лжетъ  на  тебя?  —  Такъ,  сказалъ  Кти- 
зиппъ;  но  кто  говоритъ  объ  атомъ,  Эвтидемъ,  тотъ  говоритъ 
не  о  сущемъ.  —  Да  не  сущее  развѣ  не  то,  чего  нѣтъ?  спро¬ 
силъ  Эвтидемъ. — Конечно  то,  чего  нѣтъ. — И  не  въ  томъ  ли 
состоитъ  не  сущее,  что  оно  нигдѣ  не  существуетъ?  —  Въ 
томъ,  что  нигдѣ.  —  А  можно  ли  совершать  что  нибудь  съ 
тѣмъ,  что  не  существуетъ?  напримѣръ,  могъ  ли  бы  кто  ни¬ 
будь  сдѣлать  Клиніасу  то,  чего  нигдѣ  нѣтъ?  —  Не  думаю, 
отвѣчалъ  Ктизиппъ.  —  Что  же?  ораторы,  говоря  къ  народу, 
ничего  не  совершаютъ?  —  Совершаютъ,  отвѣчалъ  онъ.  —  А 

C.  если  совершаютъ,  то  и  дѣлаютъ?  —  Конечно.  —  По  этому  го¬ 
ворить,  значитъ  совершать  и  дѣлать?  —  Согласился.  —  Стало 
быть  никто  не  говоритъ  о  томъ,  чего  нѣтъ;  ибо  иначе  можно 
было  бы  и  дѣлать  то,  чего  нѣтъ.  А  ты  уступилъ,  что  не  су¬ 
щаго  дѣлать  нельзя;  значитъ,  по  твоимъ  же  словамъ,  и  лгать 
нельзя.  И  такъ  все,  что  говоритъ  Діонисіодоръ,  есть  истин¬ 
ное  и  сущее. — Но  ради  Зевса,  Эвтидемъ,  сказалъ  Ктизиппъ: 
положимъ,  онъ  говоритъ  о  сущемъ;  да  говоритъ-то  не  такъ, 
какъ  оно  есть. — Что  ты,  Ктизиппъ?  возразилъ  Діонисіодоръ: 
развѣ  можно  найти  кого  нибудь,  кто  говорилъ  бы  о  вещахъ, 

С.  какъ  онѣ  есть?  —  Конечно;  таковы  всѣ  честные,  добрые  и 
правдивые  люди.  —  Какъ?  спросилъ  онъ,  вѣдь  хорошее  хоро¬ 
шо,  а  худое  худо?  —  Уступилъ.  —  И  ты  соглашаешься,  что 
честные  и  добрые  люди  говорятъ  о  вещахъ,  какъ  онѣ  есть? 
— Соглашаюсь. — Но  если  добрые  люди,  Ктизиппъ,  говорятъ 
о  вещахъ,  какъ  онѣ  есть:  то  о  худомъ  говорятъ  они  безъ  со¬ 
мнѣнія  худо? 1 — Да,  клянусь  Зевсомъ,  отвѣчалъ  онъ,  то  есть 
о  худыхъ  людяхъ,  къ  которымъ  ты,  если  хочешь  меня  послу¬ 
шать,  берегись  присоединяться,  чтобы  добрые,  говорящіе, 

1  Здѣсь  «худо»  софистъ  относитъ  не  къ  предикату,  не  къ  худымъ  людямъ, 
какъ  бы  слѣдовало,  а  къ  субъекту,  то-есть  къ  тѣмъ,  которые  говорятъ.  По 
этому  Ктизиппъ  далѣе  поправляетъ  его.  Основаніе  софизма  здѣсь  въ  двоя¬ 
комъ  значеніи  выраженія:  «худо  говорить,  хахй$  Хіуаѵ».  Въ  одномъ  смыслѣ 
оно  значитъ  ргаѵе  сіісеге,  въ  другомъ  —  таіе  сіісеге,  то-есть,  худо  говорить 
вначитъ,  или  дурно  выражаться,  или  дурно  отзываться. 
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какъ  тебѣ  извѣстно,  о  худыхъ  худо,  не  заговорили  и  на  твой  Е. 
счетъ  такъ  же.  —  По  этому  о  великихъ  людяхъ,  продолжалъ 
Эвтидемъ,  говорятъ  они  величественно,  а  о  горячихъ  горя¬ 
чо?  —  Везъ  сомнѣнія,  отвѣчалъ  Ктизиппъ,  равно  какъ  о  хо¬ 
лодныхъ  говорятъ  и  велятъ  говорить  холодно  —  А!  ты  бра¬ 
нишься,  Ктизиппъ,  сказалъ  Діонисіодоръ,  ты  уже  бранишь¬ 
ся! —  Нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ,  отвѣчалъ  онъ:  я  люблю  тебя, 
Діонисіодоръ;  но  прошу,  какъ  друга,  и  убѣждаю  никогда  не 
говорить  при  мнѣ  подобныхъ  грубостей,  будто  я  хочу  поги-  285. 
бели  тѣхъ  людей,  которые  для  меня  весьма  дороги. 

Замѣчая,  что  они  болѣе  и  болѣе  раздражаются  другъ 
противъ  друга,  я  обратился  къ  Ктизиппу  и  шутливымъ  то¬ 
номъ  сказалъ :  Ктизиппъ !  кажется,  мы  должны  принять  отъ 
иностранцевъ  все,  что  они  говорятъ,  лишь  бы  только  имъ 
угодно  было  сообщить  намъ  свое  знаніе.  Не  будемъ  спорить 
о  словахъ.  Если  они  умѣютъ  губить  людей  такъ,  что  изъ  ху¬ 
дыхъ  и  неразумныхъ  дѣлаютъ  ихъ  хорошими  и  благоразум¬ 
ными  —  какая  нужда,  сами  ли  они  изобрѣли,  или  у  кого  дру-  в. 
гаго  изучили  это  разрушительное  и  губительное  искуство, 
посредствомъ  котораго  человѣкъ  умираетъ  худымъ,  а  возраж- 
дается  хорошимъ,  —  если  они  обладаютъ  такимъ  искуствомъ 
(а  безъ  сомнѣнія  обладаютъ,  ибо  сами  объявили,  что  недавно 
открыто  ими  средство  дѣлать  людей  добрыми  изъ  худыхъ); 
то  согласимся  съ  ними.  Пусть  погубятъ  они  намъ  это  дитя  и 
чрезъ  то  сдѣлаютъ  его  благоразумнымъ ;  пусть  погубятъ  и 
всѣхъ  насъ.  Но  можетъ  быть  вы,  люди  молодые,  пугаетесь? 

Въ  такомъ  случаѣ  пусть  они  сдѣлаютъ  свой  опытъ  надо  с. 
мною,  будто  надъ  Карійцемъ  2:  я  уже  старъ,  готовъ  отважить- 

1  Холодные  говорятъ  холодно,  —  насмѣшка  Ктизиппа  надъ  тупыми  остро¬ 
тами  и  недальновидною  діалектикою  софистовъ.  Потому-то  софистъ  и  находитъ 
это  выраженіе  оскорбительнымъ  для  себя  и  похожимъ  на  брань. 

2  Карійцы  въ  древности  славились  неустрашимостію  въ  сраженіяхъ,  но 
при  всемъ  томъ  были  презираемы;  потому  что  продавали  свою  жизнь  всяко¬ 
му,  кто,  для  какой  бы  то  ни  было  цѣли,  желалъ  купить  ее.  Греки  нанимали 
ихъ  въ  свои  войска  и  всегда  помѣщали  въ  передовыхъ  линіяхъ  отрядовъ  для 
удержанія  перваго  натиска  непріятелей.  Отсюда  произошла  пословица:  сдѣ¬ 
лать  пробу  на  Карійцѣ,  ёѵ  тш  к ирі  хіѵ$ѵѵ/ѵиѵ.  НоЦшаппі  Ьехісоп,  у.  Сагіа. 
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ся  и  ввѣриться  Діонисіодору,  будто  колхидской  Медеѣ1.  Пусть 
они  погубятъ  пеня,  даже,  если  угодно,  сварятъ  и  дѣлаютъ 
все,  что  хотятъ,  лишь  бы  мнѣ  переродиться  въ  человѣка  доб¬ 
раго.  —-На  мои  слова  Ктизиппъ  отвѣчалъ:  и  я  также,  Со¬ 
кратъ,  готовъ  отдаться  въ  волю  иностранцевъ:  пусть  они, 
если  угодно,  дерутъ  съ  меня  кожу  больнѣе,  чѣмъ  теперь, 
В.  лишь  бы  только  изъ  ней  вышелъ  не  мѣхъ,  какъ  изъ  Марсіа- 
совой2,  а  добродѣтель.  Діонисіодоръ,  кажется,  думаетъ,  что  я 
сержусь  на  него:  нѣтъ,  я  не  сержусь,  а  только  противорѣчу 
тому,  что,  по  моему  мнѣнію,  не  хорошо  сказалъ  онъ  на  ме¬ 
ня.  Противорѣчія,  благороднѣйшій  Діонисіодоръ,  ты  не  на¬ 
зывай  бранью;  брань  есть  нѣчто  другое. 

А  развѣ  словами,  Ктизиппъ,  возразилъ  Діонисіодоръ ,  въ 
самомъ  дѣлѣ  можно  противорѣчить?  —  Конечно ,  отвѣчалъ 
онъ;  и  очень  можно:  а  тебѣ  кажется,  что  противорѣчій  не 
Е.  бываетъ?  —  Но  ты,  думаю,  не  докажешь,  что  когда  нибудь 
слыхалъ,  какъ  одинъ  противорѣчитъ  другому.  —  Правда,  от¬ 
вѣчалъ  онъ :  однако  ты  слышишь  теперь  же,  какъ  я  доказы¬ 
ваю,  что  Ктизиппъ  противорѣчитъ  Діонисіодору. — И  ты 
представишь  мнѣ  основаніе  противорѣчія?  —  Конечно. — Ка¬ 
кое  же?  продолжалъ  онъ:  вѣдь  можно  говорить  о  всякой  ве¬ 
щи? —  Можно.  —  Какъ  она  есть,  цли  какъ  не  есть? — Какъ 
286.  есть.  —  А  помнишь,  Ктизиппъ,  мы  недавно  доказали,  что  ни¬ 
кто  не  говоритъ  о  не  сущемъ:  о  нѣть  и  рѣчи  нѣтъ.  —  Такъ 
чтожь?  сказалъ  Ктизиппъ:  развѣ  чрезъ  это  мы  менѣе  проти- 
ворѣчимъ  другъ  другу?  —  Но  противорѣчимъ  ли  мы  другъ 
другу,  спросилъ  онъ,  когда  оба  отчетливо  говоримъ  либо  объ 
одномъ  и  томъ  же,  либо  одно  и  тоже? — Согласился,  что  нѣтъ. 

1  Платонъ  очевидно  указываетъ  здѣсь  на  то  баснословное  сказаніе,  что 
Медея  уговорила  Пелеевыхъ  дочерей  сварить  своего  отца,  чтобы  онъ  сдѣлал¬ 
ся  опять  молодымъ.  См.  РаІерКаІ.  іпсгесі.  Ьіві.  44.  Різскег  іпіегргг.  а<1.  Оѵій. 
шеіаш.  УН.  у.  283. 

2  Марсіасъ,  великій  музыкантъ,  по  миѳологическому  сказанію,  вздумалъ 
состязаться  съ  Аполлономъ.  Но  Аполлонъ  побѣдилъ  его  и,  въ  наказаніе  за 
дерзость,  содралъ  съ  него  кошу.  Изъ  этой  кожи,  повѣшенной  имъ  на  деревѣ, 
вышелъ  мѣхъ  и,  во  времена  Иродота,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  находился 
въ  Фригійскомъ  городѣ  Цемнахъ,  Негой.  УН.  26. 
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— А  когда  ни  который  изъ  насъ  не  можетъ  отчетливо  гово¬ 
рить  о  дѣлѣ,  —  станемъ  ли  мы  въ  отношеніи  къ  нему  взаим¬ 
но  себѣ  противорѣчить,  или,  можетъ  быть,  ни  тотъ  ни  другой 
и  не  вспомнитъ  о  немъ?  —  Ктизиппъ  и  съ  этимъ  согласился.  В. 
—  Наконецъ,  когда  бы  я  дѣльно  говорилъ  объ  одной  вещи,  а 
ты  о  другой;  было  ли  бы  между  нами  противорѣчіе?  Или, 
когда  я  говорилъ  бы  о  какой  нибудь  вещи,  а  ты  вовсе  не  го¬ 
ворилъ  бы  о  ней:  не  говорящій  противорѣчитъ  ли  говоряще¬ 
му?  —  Ктизиппъ  замолчалъ;  а  я,  удивившись  рѣчи  Діонисіо- 
дора,  спросилъ  его:  какъ  это,  Діонисіодоръ?  Я  уже  отъ  мно-  С. 
гихъ  и  часто  слыхалъ  твое  умозаключеніе,  но  не  перестаю 
удивляться.  Оно  было  въ  большомъ  ходу  у  учениковъ  Про¬ 
тагора  1  и  еще  прежде  ихъ  * ,  но  мнѣ  всегда  представлялось 
страннымъ,  потому  что  какъ  будто  опровергало — и  другія  по¬ 
ложенія,  и  само  себя.  Надѣюсь,  что  ты,  любезнѣйшій,  по¬ 
лучше  раскроешь  мнѣ  истину.  Точно  ли  невозможно  говорить 
ложь?  Вѣдь  въ  этомъ,  кажется,  сила  рѣчи?  не  такъ  ли?  то-есть, 
говорящій  или  говоритъ  правду,  или  вовсе  не  говоритъ?  — 
Согласился. — Но  можетъ  быть  нельзя  только  говорить  ложь,  б. 
а  думать  можно? — И  думать  нельзя,  сказалъ  онъ. — Значитъ, 
вовсе  не  бываетъ  ложнаго  мнѣнія?  —  Не  бываетъ.  —  Стало 
быть  нѣтъ  ни  невѣжества,  ни  невѣждъ?  потому  что  невѣже¬ 
ство,  если  бы  оно  было,  то  состояло  бы  во  лжи  относительно 
вещей.  — Конечно,  сказалъ  онъ.  — Но  этого  нѣтъ,  спросилъ 
я?  —  Нѣтъ,  отвѣчалъ  онъ. —  Однакожь,  Діонисіодоръ,  ты  го¬ 
воришь  для  того  ли  только,  чтобы  говорить  и  сказать  нѣчто 
необыкновенное,  или  въ  самомъ  дѣлѣ  думаешь,  что  между 
людьми  нѣтъ  ни  одного  невѣжды?  —  Твое  дѣло  опровергнуть  в. 


4  Протагоръ  до  такой  степени  вѣрилъ  чувствамъ,  что  почиталъ  истин¬ 
нымъ  все,  представлявшееся  имъ.  А  такъ  какъ  чувства  одного  человѣка  не¬ 
рѣдко  постигаютъ  вещи  иначе,  нежели  чувства  другаго;  то,  софистъ  не  ви¬ 
дѣлъ  никакого  основанія  для  опроверженій  или  разногласій,  и  говорилъ,  что 
у  всякаго  истина  своя.  ТЬеееі;.  р.  161.  Е.  вод.  Тешет.  ОезсЬісЬіе  <1ег  РЫ- 
І08.  Т.  I.  р.  507.  ей.  2. 

9  Объ  этихъ  прежнихъ  мудрецахъ  Платонъ  говоритъ  въ  Кгаііуі.  р.  429. 
И.  борЬівІі.  р.  260.  С. 
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меня,  отвѣчалъ  онъ.  —  А  развѣ,  по  твоему  мнѣнію,  можно 
опровергать,  когда  никто  не  лжетъ? — Нельзя,  сказалъ  Эвти- 
демъ. — Я  и  не  требовалъ  опроверженія,  примолвилъ  Діони- 
сіодоръ:  какъ  требовать  того,  чего  нѣтъ?  —  Такія  мудрыя  и 
прекрасныя  вещи,  Эвтидемъ,  для  меня  недовольно  понятны 
сказалъ  я;  вниманіе  мое  какъ-то  тупо  въ  этомъ  отношеніи. 
Поэтому  я  предложу  тебѣ  такой  вопросъ,  который  можетъ 
287.  быть  покажется  оскорбительнымъ;  но  ты  извини  меня.  Смо¬ 
три-ка:  нельзя  ни  лгать,  ни  ложно  мыслить,  ни  быть  невѣж¬ 
дою,  а  потому  ни  ошибаться,  когда  что  дѣлаешь;  вѣдь  кто  дѣ¬ 
лаетъ,  тотъ  не  можетъ  ошибиться  въ  томъ,  что  дѣлаетъ.  Не 
такъ  ли  говорите  вы? — Такъ,  отвѣчалъ  онъ. — Вотъ  же  оскор¬ 
бительный  вопросъ,  сказалъ  я:  если  мы  не  ошибаемся  ни  въ 
дѣлахъ,  ни  въ  словахъ,  ни  въ  мысляхъ,  если  все  это  справе¬ 
дливо;  то,  ради  Зевса,  кого  пришли  вы  учить?  Развѣ  не  объ¬ 
явили  вы  недавно,  что  лучше  всякаго  человѣка  преподаете 
В.  добродѣтель  каждому,  кто  хочетъ  учиться?  —  Ты,  Сократъ, 
настоящій  Кроносъ  *,  подхватилъ  Діонисіодоръ,  если  при¬ 
поминаешь,  что  говорили  мы  прежде;  ты  повторилъ  бы  все, 
что  сказалъ  я  за  годъ,  а  не  знаешь,  какъ  взяться  за  то,  что 
говорится  теперь.  —  Да  теперешнее-то,  видишь,  трудно  *, 
отвѣчалъ  я,  конечно  потому,  что  сказано  мудрецами;  вотъ 
и  въ  послѣднихъ  словахъ  твоихъ  очень  трудно  взяться  за  те¬ 
бя.  Не  самъ  ли  ты  говоришь,  Діонисіодоръ,  что  я  не  могу 
взяться  за  твои  слова?  а  это  не  значитъ  ли,  что  мнѣ  не  опро- 
е.  вергнуть  ихъ?  Скажи,  иначе  ли  какъ  нибудь  понимаешь  ты 
выраженіе:  я  не  знаю ,  какъ  взяться  за  твоислова? — Но  вѣдь 
и  за  то,  что  говоришь  ты,  тоже  трудно  взяться.  Однакожь, 

1  Слово  К р6ѵо$  здѣсь  весьма  умѣстно:  софисты  приписываютъ  Сократу 
только  способность  помнить  прошедшее  и  упрекаютъ  его  въ  недостаткѣ  вни¬ 
манія  къ  настоящему.  См.  Агізіор/і.  ^иЪЪ.  ѵ.  926.  Ѵезр.  у.  1458.  Ріиі.  у. 
581.  Въ  томъ  же  смыслѣ  употребляется  архлХод^  ЗЯиЪЪ.  ѵ.  823.  908.  Ріиі.  ѵ. 
319.  аі.  Посему  напрасно  нѣкоторые  филологи  замѣняютъ  его  словомъ  хгѵбі. 

2  Видишь ,  теперешнее-то  очень  трудно ,  хаі  уЬр  хауетЫ  ХаМтгдІ  т. 

е.  Му ос,  очевидно  относится  къ  предъидущему  той  Хеуоріѵоі;,  и  поставлено 
во  множественномъ  числѣ  хоетос  аОѵе*еѵ,  потому  что  тоІ$  Хеуореѵоі $  тоже  что 
гоХ(  Х6уоі$. 
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отвѣчай  мнѣ. — Какъ?  не  дождавшись  твоего  отвѣта,  Діони- 
сіодоръ?  сказалъ  я. — Ты  не  отвѣчаешь?  —  Такъ  и  должно 
быть. — Конечно  такъ  должно  быть,  прибавилъ  онъ. — А  по¬ 
чему?  спросилъ  я:  видно  по  тому,  что  ты  пришелъ  къ  намъ, 
какъ  всесвѣтный  мудрецъ  въ  словѣ;  ты  знаешь,  когда  дол¬ 
жно  отвѣчать,  когда  нѣтъ;  и  теперь  не  отвѣчаешь,  зная,  что  Ю. 
отвѣчать  не  должно? — Ты  оскорбляешь,  а  не  думаешь  объ  от¬ 
вѣтахъ,  сказалъ  онъ.  Послушайся,  добрый  человѣкъ,  и  от¬ 
вѣчай:  вѣдь  самъ  же  соглашаешься,  что  я  мудрецъ. — Кажет¬ 
ся,  необходимость  велитъ  послушаться;  потому  что  ты  упра¬ 
вляешь  бесѣдою.  Спрашивай. — Что  мыслитъ,  спросилъ  онъ: 
то  ли,  въ  чемъ  есть  душа,  или  то,  что  бездушно?  —  То,  въ 
чемъ  есть  душа. — А  знаешь  ли  ты  какое-нибудь  выраженіе, 
въ  которомъ  была  бы  душа?  —  Клянусь  Зевсомъ,  что  не 
знаю.  —  По  чему  же  ты  недавно  спрашивалъ,  какой  смыслъ 
имѣетъ  (ѵооі)  1  мое  выраженіе?  —  Конечно  по  тому  только,  Е. 
отвѣчалъ  я,  что  слабость  ума  заставила  меня  ошибиться. 
Или,  можетъ  быть,  я  не  ошибся?  можетъ  быть  и  правда,  что 
выраженія  мыслятъ?  Какъ  ты  думаешь:  ошибся  я  или  нѣтъ? 
Если  не  ошибся;  то  ты  не  опровергнешь  меня  и,  не  смотря 
на  свою  мудрость,  не  сумѣешь  взяться  за  слово:  а  если  ошиб¬ 
ся,  то  ты  неправду  утверждалъ,  будто  нельзя  ошибаться. 

И  это  относится  уже  не  къ  тому,  что  сказано  было  тобою  за  288. 
годъ.  Такъ-то,  Діонисіодоръ  и  Эвтидемъ,  продолжалъ  я,  ваша 
мудрость,  видно,  всегда  въ  одномъ  состояніи:  она  и  теперь 
еще,  какъ  въ  древности,  низвергая  другое,  падаетъ  сама;  и 
ваше  искуство,  не  смотря  на  столь  дивный  подборъ  словъ, 
донынѣ  не  нашло  средства  выйти  изъ  этого  состоянія.  —  По¬ 
слѣ  того  Ктизиппъ  сказалъ:  что  за  странныя  вещи  говорите 
вы,  мужи  турійскіе,  хіосскіе,  или  какіе  еще, — какимъ  име-  в. 
немъ  угодно  вамъ  называться,  —  вы,  которымъ  сумасброд- 

4  Выше  Сократъ  сказалъ:  какой  другой  смыслъ  имѣетъ  твое  выраженіе , 
и  употребилъ  слово  ІѵѵоеТі  г(  аоі  аХХо  ІѵѵогТ  тобто  тд  р%рсС)  т.  е.  какую  мысль 
внушаетъ  твое  выраженіе?  Но  софистъ  і'ѵѵоеТ  замѣняетъ  глаголомъ  ѵое г  и  даетъ 
словамъ  Сократа  совсѣмъ  другое  значеніе:  какой  смыслъ  имѣетъ  (т.  е.  смы¬ 
слитъ)  мое  выраженіе?  о  т I  роі  ѵсеі  (или  но  лучшимъ  спискамъ  ѵооХ)  т Ь  р-прх. 
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ствовать  ничего  не  стоитъ! — Опасаясь,  чтобы  между  ими  не 
произошло  ссоры,  я  снова  остановилъ  Ктизиппа  и  сказалъ: 
Бтизиппъ!  считаю  нужнымъ  и  тебѣ  напомнить  тоже  самое, 
что  напоминалъ  Клиніасу.  Ты  не  знаешь,  какъ  удивительна 
мудрость  этихъ  иностранцевъ;  только  они  не  хотятъ  серьёзно 
раскрыть  ее  намъ,  а  подражаютъ  Протею,  египетскому  со- 
С.  Фисту,  и  чаруютъ  насъ.  Будемъ  же  и  мы  подражать Менелаю  1 
и  не  отстанемъ  отъ  этихъ  мужей,  пока  не  обнаружится  серь¬ 
ёзная  сторона  ихъ  знанія.  Я  надѣюсь,  что  они  откроютъ  нѣ¬ 
что  превосходное,  когда  начнутъ  говорить  не-шутя.  И  такъ 
попросимъ  ихъ,  убѣдимъ,  умолимъ  быть  откровенными.  Ме¬ 
жду  тѣмъ  мнѣ  хочется  снова  показать  имъ,  какого  бы  объ- 
Б.  ясненія  просилъ  я  отъ  нихъ;  а  потому  попытаюсь,  какъ  могу, 
повести  свою  бесѣду  далѣе  отъ  той  точки,  на  которой  преж¬ 
де  остановился.  Можетъ  быть,  чрезъ  это  мнѣ  удастся  выз¬ 
вать  ихъ  къ  дѣлу;  можетъ  быть  изъ  участія  и  жалости  къ 
моимъ  серьёзнымъ  усиліямъ,  они  и  сами  заговорятъ  серь¬ 
ёзнѣе. 

И  такъ  Блиніасъ,  сказалъ  я,  напомни  мнѣ,  на  чемъ  мы 
остановились.  Бажется,  мы  наконецъ  какъ-то  тамъ  согласи¬ 
лись,  что  должно  Философствовать.  Такъ  ли?  —  Такъ,  отвѣ¬ 
чалъ  онъ. — А  философія  есть  пріобрѣтеніе  знанія.  Неправда 
ди?  —  Правда,  сказалъ  онъ.  —  Но  какое  знаніе  можно  пріо- 
Е.  брѣтать,  чтобы  пріобрѣсти  его  справедливо?  не  то  ли,  обык¬ 
новенно,  которое  обѣщаетъ  намъ  пользу?  —  Бонечно  то.  — 
Было  ли  бы  для  насъ  полезно  ходить  и  узнавать,  гдѣ  въ  зе¬ 
млѣ  зарыто  много  золота?  — Можетъ  быть,  отвѣчалъ  онъ. — 
Однакожь,  прежде  мы  доказали,  возразилъ  я,  что  нѣтъ  нива- 


1  Здѣсь  Платонъ  дѣлаетъ  аллюзію  на  извѣстное  мѣсто  Омировой  Одис¬ 
сеи.  Ь.  IV.  у.  354.  8<р^.  Менелай,  задерживаемый  вѣтрами  на  морѣ,  долго  не 
могъ  попасть  въ  свое  отечество  и  рѣшился  вопросить  Протея  о  причинѣ  мед¬ 
леннаго  плаванія.  Идотея,  дочь  Протеева,  научила  его,  какъ  удержать  бога — 
прорицателя,  когда  онъ  вынырнетъ  изъ  моря,  и  заставить  его  удовлетворить 
вопрошателя.  Слѣдуя  ея  наставленію,  Менелай  схватилъ  Цротея  и,  не  смотря 
ни  на  какія  его  превращенія,  не  выпускалъ  его  изъ  рукъ  своихъ,  пока  тотъ, 
прицязъ  прежній  свой  образъ,  не  произнесъ  пророчества. 
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кой  пользы  собрать  себѣ  все  золото,  даже  безъ  труда  и  безъ 
раскапыванія  земли;  вѣдь,  если  бы  мы  умѣли  и  камни 
превращать  въ  золото,  наше  умѣнье  еще  не  имѣло  бы  ника-  289. 
кой  цѣны;  ибо  кто  не  знаетъ,  какъ  пользоваться  золотомъ, 
тому  оно  вовсе  безполезно.  Помнишь  ли  ты  это,  спросилъ 
я?  —  Какъ  же;  помню.  —  Такимъ  же  образомъ  нѣтъ  никакой 
пользы  и  въ  прочихъ  знаніяхъ,  напримѣръ,  въ  промышлен¬ 
номъ,  врачебномъ  и  другихъ,  которыя,  наставляя,  что  дол¬ 
жно  дѣлать,  не  употребляютъ  сдѣланнаго.  Правда  ли? — Под¬ 
твердилъ. — Еслибы  даже  было  знаніе  дѣлать  безсмертными,  в. 
да  не  научало  пользоваться  безсмертіемъ;  то  и  оно,  по  вы- 
шепринятымъ  основаніямъ,  не  приносило  бы,  какъ  видно, 
никакой  пользы. — Во  всемъ  этомъ  мы  согласились. — Итакъ, 
любезное  дитя,  сказалъ  я,  намъ  нужно  такое  знаніе,  въ  ко¬ 
торомъ  совпадали  бы  и  дѣланіе,  и  умѣнье  пользоваться  тѣмъ, 
что  дѣлается. — Явно,  примолвилъ  онъ. — Далеко  до  того  одна¬ 
кожъ,  чтобы  мы,  умѣя  дѣлать  лиру,  были  мастера  и  играть 
на  ней;  потому  что  здѣсь  иное  —  дѣлать,  а  иное  —  пользо-  с. 
ваться:  эти  искуства  отдѣльны  одно  отъ  другаго,  то-есть,  дѣ¬ 
ланіе  лиры  и  игра  на  лирѣ  взаимно  различаются.  Не  такъ 
ли?  —  Подтвердилъ.  —  Не  нужно  намъ  разумѣется,  и 
искуство  играть  на  Флейтѣ  *;  потому  что  и  оно  отлично  отъ 
дѣланія  Флейты. — Согласился.  — Но  ради  боговъ!  сказалъ  я: 
когда  мы  изучаемъ  искуство  сочинять  рѣчи;  то  оно  ли  то, 
которое  изучивши,  мы  должны  быть  счастливыми?  —  Не  ду-  р. 
маю,  отвѣчалъ  Клиніасъ. — А  на  какомъ  основаніи,  спросилъ 
я?  —  Мнѣ  извѣстны  нѣкоторые  писатели  рѣчей  *,  отвѣчалъ 
онъ,  не  умѣющіе  пользоваться  написанными  рѣчами,  подобно 
тому,  какъ  дѣлатели  лиръ  не  пользуются  своими  лирами,  то- 

1  Эти  слова  Сократа  надобно  представлять  въ  связи  не  съ  тѣми,  за  ко¬ 
торыми  онѣ  непосредственно  слѣдуютъ,  а  съ  главнымъ  предметомъ  рѣчи: 
нѣтъ  никакой  пользы  и  въ  прочихъ  знаніяхъ ,  напримѣръ ,  промышленномъ ,  вра¬ 
чебномъ  и  другихъ .  р.  289  А. 

9  Писатели  рѣчей ,  Аоуотгоюі,  суть  тѣ  самые,  которые  въ  концѣ  этого  раз¬ 
говора  называются  Аоуоу/эароі,  то-есть,  люди  сочиняющіе  рѣчи  по  заказу,  для 
защищенія  какого-нибудь  судебнаго  дѣла.  Ріегзоп  а<1  Моег.  р.  244. 
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гда  какъ  другіе  весьма  хорошо  пользуются  ими,  хотя  сами 
не  въ  состояніи  сочинять  рѣчи.  А  отсюда  видно,  что  и  относи¬ 
тельно  рѣчей,  искуство  сочинять  ихъ  и  искуство  пользовать¬ 
ся  ими — отдѣльны. — Ты  привелъ, кажется,  достаточное  осно¬ 
ваніе,  что  искуство  сочинять  рѣчи  не  есть  то  пріобрѣтеніе, 
которое  сдѣлало  бы  насъ  счастливыми:  а  я  изъ  него  то  имен¬ 
но  и  думалъ  было  произвесть  такъ  давно  искомое  нами  зна- 

Е.  ніе.  Вѣдь  люди,  сочиняющіе  рѣчи,  когда  случается  встрѣ¬ 
титься  съ  ними,  кажутся,  Клиніасъ,  чрезвычайно  мудрыми, 
а  самое  искуство  ихъ  —  божественнымъ,  высокимъ:  и  не 
удивительно;  потому  что  оно  есть  часть  искуства  обаятелей  и 
въ  не  многомъ  уступаетъ  ему.  Обаятели  заговариваютъ  змѣй, 
290.  пауковъ,  скорпіоновъ  и  другихъ  животныхъ,  или  болѣзни;  а 
сочинители  рѣчей,  заговариваютъ  и  укрощаютъ  судей,  депу¬ 
татовъ  и  народную  толпу.  Или  ты,  можетъ  быть,  иначе  пред¬ 
ставляешь?  спросилъ  я. — Нѣтъ,  отвѣчалъ  онъ,  мнѣ  кажется 
такъ,  какъ  ты  говоришь. — Къ  чему  же  еще  обратимся  мы?  къ 
какому  искуству? 1 — Не  придумаю,  сказалъ  онъ. — А  я,  кажет- 

B.  ся,  нашелъ.  —  Какое  же?  спросилъ  Клиніасъ.  —  По  видимому 
воинское,  отвѣчалъ  я:  пріобрѣтеніе  его,  скорѣе  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  можетъ  сдѣлать  человѣка  счастливымъ. — О,  недумаю. — 
Какъ?  сказалъ  я. — Вѣдь  оно  есть  искуство  охотиться  за  людь¬ 
ми. — Такъ  чтожъ?спросилъ  я. — Никакая  охота,  отвѣчалъ  онъ, 
не  простирается  далѣе  цѣли  поймать  и  схватить.  Но  схва¬ 
тивъ,  что  ловили,  охотники  не  могутъ  пользоваться  своею 
добычею:  напротивъ,  псари  и  рыболовы  отдаютъ  ее  пова- 

C.  рамъ;  геометры,  астрономы  и  счетчики  (ибо  и  они  охотники, 
потому  что  не  сами  дѣлаютъ  Фигуры  2,  а  находятъ  уже  гото¬ 
выя),  по  крайней  мѣрѣ  благоразумнѣйшіе  изъ  нихъ,  умѣя 
не  употреблять,  а  только  ловить,  довѣряютъ  пользоваться 

1  Которое  бы,  то-есть,  приносило  пользу, —  предписывало  правила  и  ис- 
подняло  ихъ  самымъ  дѣломъ,  слѣдовательно  дѣлало  человѣка  счастливымъ. 

2  Не  сами  дѣлаютъ  фигуры ,  оѵ  укр  поіоѵаі  т&  діаурирратсс;  то-есть,  ихъ 
искуство  не  есть  иопппх^  ті$,  не  изобрѣтаетъ,  не  творитъ  чего-нибудь  новаго, 
но  разсматриваетъ  уже  данное,  слѣдовательно  по  справедливости  должно  быть 
названо  ЬоргмыМ.  Имѣть  дѣло  съ  Фигурами,  то-есть,  очертаніями  вещей,  $еа- 
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своими  открытіями  діалектикамъ1.  —  Такъ,  прекраснѣйшій 
и  мудрѣйшій  Клиніасъ,  сказалъ  я,  истинно  такъ. — Конечно, 
продолжалъ  онъ,  даже  и  полководцы,  взявъ  какой  нибудь  го¬ 
родъ,  или  лагерь,  передаютъ  его  политикамъ  а,  какъ  ловцы  Ю. 
перепеловъ,  которые  сдаютъ  свою  добычу  перепелопитате¬ 
лямъ,  потому  что  сами  не  могутъ  пользоваться  тѣмъ,  что 
взяли.  По  этому,  если  намъ  нужно  такое  искуство,  сказалъ 
онъ,  которое,  научая  дѣлать  или  ловить,  равно  научало  бы 
и  пользоваться  дѣломъ  или  добычею,  и  чрезъ  то  доставляло 
бы  намъ  счастіе;  то,  вмѣсто  воинскаго,  надобно  поискать  ка¬ 
кого-нибудь  другаго. 

Крит.  Что  ты  говоришь ,  Сократъ  ?  Не  уже  ли  этотъ  Е. 
мальчикъ  въ  самомъ  дѣлѣ  такъ  разсуждалъ? 

Сокр.  А  ты  не  вѣришь,  Критонъ? 

Крит.  Да,  клянусь  Зевсомъ.  Если  онъ  это  говорилъ;  то 
ему,  кажется,  не  нужно  учиться  ни  у  Эвтидема,  ни  у  друга¬ 
го  какого  бы  то  ни  было  человѣка. 

Сокр.  Но  въ  самомъ  дѣлѣ ,  ради  Зевса,  не  Ктизиппъ  ли 
ужь  говорилъ  это?  не  смѣшалъ  ли  я? 

Крит.  Какой  Ктизиппъ!  291. 

Сокр.  По  крайней  мѣрѣ  мнѣ  хорошо  помнится,  что  это 
говорено  не  Эвтидемомъ  и  не  Діонисіодоромъ.  Но,  любезнѣй¬ 
шій  Критонъ,  не  разсуждалъ  ли  такимъ  образомъ  ,кто-ни- 


урл/хратсС)  по  видимому  свойственно  только  геометрамъ  и  астрономамъ,  а  не 
счетчикамъ,  или  по  нынѣшнему,  алгебристамъ :  но  подъ  словомъ  Віяурірряхя 
надобно  разумѣть  какъ  пространственное,  такъ  и  численное  выраженіе  пред¬ 
метовъ,  вообще  —  природу  въ  явленіяхъ. 

1  Довѣряютъ  пользоваться  своими  открытіями  діалектикамъ;  потому  что 
подъ  именемъ  діалектики  Греки  разумѣли  науку,  изслѣдывающую  внутреннія 
свойства  вещей,  что  нынѣ  философія,  и  въ  этомъ  отношеніи  противополагали 
ее  наукамъ  опытнымъ,  которыя  занимаются  явленіями  природы.  См.  сіе  Кер. 
VII.  р.  531.  В.  —  536.  С. 

2  Политикамъ ,  поХіхіхоТ $  аѵдриві,  то -есть,  дипломатамъ,  которые  разсуж¬ 
даютъ  о  сдачѣ  взятыхъ  лагерей  или  городовъ,  объ  условіяхъ  мира  или  пере¬ 
мирія,  объ  управленіи  завоеванными  странами  и  проч.  Сравненіе  полковод¬ 
цевъ  съ  ловцами  перепеловъ,  кажется,  есть  намекъ  на  отношеніе  сильнѣй¬ 
шихъ  греческихъ  республикъ  къ  слабѣйшимъ,  и  походитъ  на  колкую  укориз¬ 
ну,  хотя  Сократъ,  какъ  извѣстно,  былъ  и  великій  патріотъ. 
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будь  превосходнѣйшій  изъ  бывшихъ  тамъ?  А  что  я  дѣйстви¬ 
тельно  слышалъ  это,  нельзя  сомнѣваться. 

Крит.  Да,  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ,  что  вѣрно  кто-ни¬ 
будь  превосходнѣйшій  1  и  гораздо  лучшій.  Но  какого  же  по¬ 
томъ  искали  вы  искуства  ?  и  нашли  ли,  или  не  нашли,  чего 
искали  ? 

B.  Сокр.  Гдѣ  найти,  другъ  мой!  Мы  только  сдѣлались  смѣш¬ 
ными,  какъ  дѣти,  гонящіяся  за  жаворонками  *:  мы  готовы 
были  тотчасъ  схватить  то  одно,  то  другое  знаніе;  но  онѣ 
всегда  ускользали  отъ  насъ.  Впрочемъ,  что  много  говорить? 
Когда  мы  дошли  даже  и  до  царскаго  искуства,  съ  намѣрені¬ 
емъ  разсмотрѣть,  не  оно  ли  доставляетъ  намъ  счастіе  и  бы¬ 
ваетъ  его  причиною;  то  и  тутъ  попали  какъ  будто  въ  лаби¬ 
ринтъ  и,  думая,  что  уже  конецъ  розысканіямъ,  очутились 
снова  среди  недоумѣній,  колебавшихъ  насъ  при  самомъ  на¬ 
чалѣ  изслѣдованія,  и  увидѣли,  что  намъ  все  столько  же  не- 

C.  достаетъ,  сколько  недоставало  прежде. 

Крит.  Какъ  же  это  случилось,  Сократъ? 

Сокр.  Я  разскажу.  Намъ,  видишь,  представилось,  что 
политическое  и  царское  искуство — одно  и  тоже. 

Крит.  Такъ  чтожь  тутъ? 

Сокр.  Этому  искуству,  такъ  какъ  оно  одно  только  знаетъ 
употребленіе  всего,  передаютъ  власть  надъ  дѣлами,  и  воин¬ 
ское  и  прочія  производительныя  искуства.  Такъ  ясно,  что 
оно  показалось  намъ  тѣмъ  самымъ,  чего  мы  искали,  то-есть, 

1  Вѣрно  кто-нибудь  превосходнѣйшій ,  т<йѵ  хриттоѵыѵ  ріѵтоі  щ  і/хоі  дохіХ. 
Не  объявляя  прямо,  кто  сказалъ  это,  Сократъ  однакожъ  утверждаетъ,  что 
онъ  слышалъ  эти  мысли,  и  такимъ  образомъ  какъ  будто  указываетъ  на  вну¬ 
шеніе  божественное;  ибо  подъ  словомъ  хре(ттоѵі$  Греки  иногда  разумѣли  бо¬ 
говъ.  См.  8сКае{ег .  теІеМ.  р.  31.  Бшеп,  а<1  Ріпйаг.  р.  132.  Между  тѣмъ 
Критонъ  хрііттоѵе*  относитъ  къ  кому-нибудь  изъ  отличнѣйшихъ  собесѣдниковъ 
Сократовыхъ. 

2  Какъ  дѣтиь  гонящіяся  за  жаворонками ,  в(о  та  псидісс  тД  тви$  хор\)$оЪ$ 
Асеохоѵта.  Это  выраженіе,  кажется,  имѣло  силу  пословицы:  но  его  нельзя  по¬ 
читать  однозначительнымъ  съ  нашею  поговоркою:  дѣти,  гонящіяся  за  бабоч¬ 
кой;  потому  что  оно  указываетъ  на  дѣйствіе  невыполнимое,  на  предпріятіе 
выше  силъ  человѣческихъ,  и  чрезъ  то  намекаетъ,  что  искомое  знаніе,  или 
истинная  мудрость  и  добродѣтель  —  даются  небомъ,  а  не  землею. 
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причиною  правильной  дѣятельности  въ  городѣ,  которая,  какъ 
говорится  въ  ямбахъ  Эсхиловыхъ  4,  одна  возсѣдаетъ  у  госу¬ 
дарственнаго  кормила,  одна,  всѣмъ  управляя,  и  надъ  всѣмъ 
начальствуя,  на  все  разливаетъ  пользу.  І>. 

Крит.  Чтожь?  вѣдь  вамъ  хорошо  показалось,  Сократъ? 

Сокр.  А  вотъ  самъ  разсудишь,  Критонъ,  когда  захочешь 
послушать,  что  было  послѣ  этого.  Мы  тотчасъ  начали  раз¬ 
сматривать  предметъ  слѣдующимъ  образомъ:  Пусть  такъ;  но 
господствующее  надъ  всѣмъ  царское  искуство  производитъ 
ли  для  насъ  что-нибудь,  или  не  производитъ?  —  Конечно  про¬ 
изводитъ  что-нибудь,  сказали  мы  другъ  другу.  И  ты,  Кри-  Е. 
тонъ,  сказалъ  бы  это? 

Крит.  И  я. 

Сокр.  Но  какое  дѣло  ты  приписалъ  бы  ему?  Положимъ,  я 
спросилъ  бы  тебя:  что  производитъ  врачебное  искуство,  по- 
колику  начальствуетъ  надъ  всѣмъ,  надъ  чѣмъ  началь¬ 
ствуетъ?  —  Ты  конечно  отвѣчалъ  бы:  здоровье? 

Крит.  Да. 

Сокр.  Потомъ,  что  производитъ  ваше  искуство  земледѣ¬ 
лія 1  2,  поколику  оно  начальствуетъ  надъ  всѣмъ,  надъ  чѣмъ 
начальствуетъ? — Не  сказалъ  ли  бы  ты,  что  оно  произращаетъ  292. 
изъ  земли  пищу? 

Крит.  Да. 

Сокр.  Но  что  производитъ  царское  искуство,  поколику 
оно  господствуетъ  надъ  всѣмъ,  надъ  чѣмъ  господствуетъ? 
Можетъ  быть,  при  этомъ  ты  не  вдругъ  найдешься. 

Крит.  Не  вдругъ,  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ. 

Сокр.  Равно  и  мы,  Критонъ.  Да  и  то  еще  знай,  что  если 


1  См.  Трагедію  Эсхила  ётгт*  іпі  Ѳч(іеи$.  у.  I.  тгоАстяс,  хрч  Хёуеіѵ  тА 

ххіріа  Ъ$ті$  полу  о  $  ёѵ  прѵрѵу  ОГаха  ѵси/лйѵ,  {ЗХё^ара  р/]  хо  іршѵ 

ѴТГѴй). 

2  Ваше  искуство ,  земледѣліе.  Многіе  Аѳиняне,  имѣвшіе  въ  Аттикѣ  по¬ 
мѣстья,  сами  обработывалй  поля  свои.  Сравн.  Воескк.  Оесопот.  А  Шел.  Т.  I. 
44.  8(^.  Ниже  (р.  304.  С.)  Платонъ  относитъ  Критона  къ  классу  тйѵ  хр^Н-*- 

ТѴ7ТЫѴ. 
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есть  такое  искуство,  какого  мы  ищемъ,  то  оно  должно  быть 
полезно. 

Крит .  Конечно. 

Сокр.  Слѣдовательно,  оно  должно  подавать  намъ  какое- 
нибудь  благо? 

Крит .  Необходимо,  Сократъ. 

B.  Сокр .  А  благо,  по  обоюдному  нашему  согласію  съ  Кли- 
ніасомъ,  есть  не  что  иное,  какъ  нѣкоторое  знаніе. 

Крит .  Да,  ты  говорилъ  такъ. 

Сокр.  По  этому  всѣ  дѣла,  приписываемыя  политикѣ  —  а 
такихъ  дѣлъ  много:  напримѣръ,  доставлять  гражданамъ  бо¬ 
гатство,  свободу,  спокойствіе  —  всѣ  онѣ,  по  видимому,  ни 
худы,  ни  хороши.  Политика  должна  сдѣлать  насъ  мудрыми  и 
преподать  намъ  знаніе,  если  она  обязана  облагодѣтельство- 
вать  и  счастливить  насъ. 

C.  Крит.  Правда;  и  вы  тогда  конечно  согласились  въ  этомъ 
заключеніи,  какъ  ты  разсказывалъ  о  вашей  бесѣдѣ. 

Сокр.  Но  царское  дскуство  дѣлаетъ  ли  людей  мудрыми  и 
добрыми? 

Крит.  Что  же  можетъ  препятствовать,  Сократъ? 

Сокр.  Дѣлаетъ  добрыми  всѣхъ  и  во  всемъ?  сообщаетъ 
всякое  знаніе,  —  и  кожевенное  и  плотническое  и  всѣ  другія? 

Крит.  Не  думаю,  Сократъ. 

В.  Сокр.  И  такъ,  какое  же  знаніе?  Какимъ  знаніемъ  пользу¬ 
емся  мы  отъ  этого  искуства?  Само  оно,  изъ  всѣхъ  худыхъ  и 
добрыхъ  дѣлъ,  не  производитъ  ни  одного;  а  знаніе  не  даетъ 
никакого  знанія,  кромѣ  самаго  себя.  По  этому  спрашивает¬ 
ся:  въ  чемъ  состоитъ  то,  чѣмъ  мы  пользуемся  отъ  него?  Хо¬ 
чешь  ли,  Критонъ,  мы  назовемъ  его  искуствомъ  дѣлать  лю¬ 
дей  добрыми? 

Крит .  Конечно. 

Сокр.  Но  чѣмъ  будутъ  у  насъ  добрые?  и  въ  чемъ  они 
полезны?  Пожалуй,  мы  скажемъ  еще,  что  добрые  сдѣлаютъ 
добрыми  другихъ,  а  другіе  опять  другихъ:  все  однакоже  не 

Е.  откроется,  что  такое  добрые,  когда  мы  не  изслѣдовали  дѣла, 
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приписываемаго  политикѣ.  Такимъ  образомъ ,  по  простой 
пословицѣ,  остается  вѣчное  тоже  (6  Ді6$  КоріѵЗч?$)  1  и,  какъ  я 
говорилъ,  намъ  недостаетъ  столько  же,  или  еще  болѣе,  неже¬ 
ли  прежде,  для  отъисканія  такого  знанія,  которое  сдѣлало  бы 
насъ  счастливыми. 

Крит .  Да,  клянусь  Зевсомъ ,  Сократъ ,  вы,  какъ  видно, 
запутались  въ  большія  недоумѣнія. 

Сокр.  Запутавшись  въ  такія  недоумѣнія,  Критонъ,  я  и  293- 
самъ  уже  закричалъ  изо  всей  силы,  прося  иностранцевъ  и 
призывая  ихъ,  какъ  Діоскуровъ  %  спасти  насъ— меня  и  ди¬ 
тя — отъ  этого  треволненнаго  разговора,  позаботиться  и  не¬ 
шутя  показать,  въ  чемъ  состоитъ  то  знаніе,  съ  помощію  ко¬ 
тораго  могли  бы  мы  хорошо  провести  остальную  свою  жизнь. 

Крит .  Чтожь?  согласился  ли  Эвтидемъ  сказать  вамъ  это? 

Сокр.  Какъ  же,  другъ  мой;  онъ  дѣйствительно  началъ 
очень  свысока  слѣдующее  слово. 

Хочешь  ли,  Сократъ,  чтобъ  я  преподалъ  тебѣ  то  знаніе, 
въ  разсужденіи  котораго  вы  такъ  давно  недоумѣваете,  или  до-  в- 
казалъ,  что  ты  уже  имѣешь  его? — О  счастливецъ!  воскликнулъ 
я;  неужели  оно  у  тебя? — Конечно,  отвѣчалъ  онъ. — Такъ  пока¬ 
жи  мнѣ  его  и  докажи,  ради  Зевса,  чтооно  есть  и  у  меня;  вѣдь 
это  легче,  чѣмъ  учиться  такому  старику,  какъ  я.  —  Изволь. 
Отвѣчай  мнѣ:  знаешь  ли  ты  чю-нибудь? — Да,  многое  отвѣ¬ 
чалъ  я,  только  все  мелочи.  —  Достаточно,  сказалъ  онъ.  По¬ 
читаешь  ли  ты  возможнымъ,  чтобы  того  самаго  сущаго  ко¬ 
торое  есть,  не  было?  —  Нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ,  не  почи¬ 
таю. —  Но  не  сказалъ  ли  ты,  что  кое-что  знаешь?  —  Ска-  С. 

1  Вѣчное  тоже ,  или  Зевсовъ  Коринѳъ,  6  к 6оеѵ9-о$, —  пословица,  вы¬ 
ражавшая  вѣчное  вращаніе  въ  СФерѣ  извѣстнаго  понятія,  и  прилагавшаяся 
къ  такимъ  доказательствамъ,  въ  которых ь  первое  доказывается  вторымъ,  а 
второе  первымъ.  Происхожденіе  этой  пословицы  объясняли  Мііііег .  Богіепз. 

1.  р.  88  9.  ОІ8$еп.  а<1  Ріиёаг.  р.  467.  ѴѴасІізтиі/і  Неііеп.  АПегИштзк.  II. 

2.  р.  188. 

*  Діоскурами  Греки  называли  созвѣздье  Кастора  и  Поллукса,  къ  кото¬ 
рымъ  они  обращались  съ  молитвами  при  кораблекрушеніяхъ.  По  сему  упомя¬ 
нувъ  о  треволненномъ  разговорѣ,  Сократъ  здѣсь  очень  кстати  уподобляетъ 
Эвтидема  и  Діониеіодора  Діоскурамъ. 
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залъ.  —  И  такъ  ты  знатокъ,  когда  знаешь?  —  Конечно,  зна¬ 
токъ  того  именно,  что  знаю.  —  Все  равно.  Развѣ  не  необхо¬ 
димо,  что  знатокъ  знаетъ  все?  —  Нѣтъ,  ради  Зевса,  вѣдь  я 
многаго  не  знаю.  —  А  если  чего-нибудь  не  знаешь,  то  и  не¬ 
знатокъ? — Незнатокъ  того  именно,  чего  не  знаю,  другъ  мой, 
сказалъ  я.  —  По  этому,  продолжалъ  онъ,  ты  не  меньше  незна¬ 
токъ?  между  тѣмъ  самъ  же  сейчасъ  говорилъ,  что  знатокъ. 
Стало  быть  ты  то,  что  есть,  и  вмѣстѣ-не  то,  что  есть.  —  По- 
Ъ.  ложимъ,  Эвтидемъ,  сказалъ  я:  ты-таки,  по  пословицѣ,  пре¬ 
красно  трещишь  (хаХа  дъ  тгатауе^)  1.  Но  какъ  же  мнѣ  попасть 
на  то  знаніе,  котораго  мы  искали?  Выходитъ,  что  такъ  какъ 
нельзя,  чтобы  одно  и  тоже  было  и  не  было ;  то,  если  я  знаю 
одно,  знаю  и  все, — ибо  невозможно  быть  вмѣстѣ  знатокомъ  и 
незнатокомъ.  А  когда  я  знаю  все;  тогда  обладаю  и  тѣмъ  зна¬ 
ніемъ,  котораго  мы  искали.  Не  это  ли  твоя  мысль,  мудрое 
твое  открытіе?  — Ты  уже  и  самъ  себя  опровергаешь,  Со- 
Б.  кратъ,  сказалъ  онъ. — Какъ?  Эвтидемъ,  возразилъ  я;  а  тебѣ 
не  тоже  приключилось?  Я  не  досадую,  что  раздѣляю  равную 
участь  съ  тобой  и  Діонисіодоромъ,  этою  любезною  головою. 
Скажи,  не  правда  ли,  что  оба  вы  одно  сущее  знаете,  а  дру¬ 
гаго  не  знаете? — Совсѣмъ  нѣтъ,  Сократъ,  отвѣчалъ  Діонисі- 
одоръ.  —  Что  вы  говорите?  сказалъ  я;  развѣ  вы  ничего  не 
294.  знаете? — Конечно  2. — А  когда  нѣчто  знаете,  то  знаете  и 

1  Ты-таки ,  по  пословицѣ ,  прекрасно  трещишь ,  т  Ь  у  дер  Хеубріѵоѵ,  ха/ос 
7сатауее$.  Во  всѣхъ  почти  изданіяхъ  стоитъ:  хоХх  7гаѵт«  Хіуіч,  а  по  Схо¬ 
ліасту,  хаАа  п&ѵт*  аувс?.  Но  въ  этихъ  выраженіяхъ  не  видно  никакой  по¬ 
словицы;  слѣдовательно  здѣсь  текстъ  поврежденъ.  Штальбомъ,  основываясь 
на  замѣчаніяхъ  АЬгезсНіі  а<1  НеѳусЬіит  еі  Оішіогрі  ігадт.  АгізіорЬ.  р.  100 
поправляетъ  его  такъ:  хаХя  Зо  ігатауеГ$;  и  эта  поправка  весьма  нравится,  по¬ 
тому  что  у  Исзихія  Ѵоі.  II.  р.  117.  хаХдс  $0  тіатаугі?,  дѣйствительно  назы¬ 
вается  пословицею. 

2  Конечно  у  хосі  ріХа.  Штальбомъ  говоритъ,  что  здѣсь  надобно  подразумѣ- 
вать  етстар&я  те;  какъ  будто  бы  то-есть  Діонисіодоръ  отвѣчаетъ  отрицатель¬ 
но:  и/мпз,  мы  нѣчто  знаемъ .  Но  это  дополненіе  вовсе  не  нужно;  софистъ 
только  подтверждаетъ  мысль  Сократа  и  соглашается,  что  они  ничего  не  зна¬ 
ютъ.  Сила  софизма  —  въ  слѣдующемъ:  каждый  человѣкъ  или  знатокъ,  или 
незнатокъ:  знатокъ — потому,  что  зная  нѣчто,  знаетъ  все;  незнатокъ  потому, 
что  не  зная  чего-нибудь,  не  знаетъ  ничего.  Но  этому  софисты  могли  доказы¬ 
вать,  что  они  и  все  знаютъ,  и  ничего  не  знаютъ. 
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все?  —  Все,  отвѣчалъ  онъ,  такъ  же  какъ  и  ты,  зная  одно, 
знаешь  все.  —  О  Зевсъ!  сказалъ  я,  какія  дивныя  слова,  и 
сколько  открывается  въ  нихъ  добраго!  А  прочіе  люди  знаютъ 
все,  или  ничего? — О,  прочіе-то  люди,  примолвилъ  онъ,  одно 
знаютъ,  а  другаго  не  знаютъ;  они  вмѣстѣ  знатоки  и  незна¬ 
токи  1.  —  Но  какъ  же  это?  спросилъ  я. — Такъ,  Сократъ,  от¬ 
вѣчалъ  онъ,  что  всѣ  знаютъ  все,  если  знаютъ  одно.  —  О, 
ради  боговъ,  Діонисіодоръ!  вскричалъ  я:  теперь  ясно,  чтобы  В. 
говорите  не  шутя;  насилу  я  вызвалъ  васъ  къ  серьёзной  бе¬ 
сѣдѣ.  И  такъ  вы  въ  самомъ  дѣлѣ  все  умѣете?  и  плотничать 
и  кожевничать ?  —  Конечно.  —  И  чинить  башмаки?  —  Да,  су¬ 
дарь,  и  подшивать  подметки  2.  — Умѣете  также  сосчитать, 
сколько  звѣздъ  и  песку? — Везъ  сомнѣнія,  отвѣчалъ  онъ.  А 
ты  думалъ,  что  мы  не  подтвердимъ  этого? — Тутъ  Ктизиппъ 
прервалъ  нашъ  разговоръ  и  сказалъ:  представьте  же,  ради 
Зевса,  Діонисіодоръ,  какое  нибудь  доказательство,  изъ  кото-  С. 
раго  бы  видно  было,  что  вы  говорите  правду.  —  Что  я  пред¬ 
ставлю  тебѣ?  отвѣчалъ  онъ. — Знаешь  ли  ты,  сколько  зубовъ 
у  Эвтидема?  и  знаетъ  ли  Эвтидемъ,  сколько  ихъ  у  тебя?  — 

А  развѣ  тебѣ  не  довольно  было  слышать,  что  мы  все  зна¬ 
емъ? — Отнюдь  не  довольно  отвѣчалъ  онъ.  Скажите  намъ  еще 
это  одно,  и  тѣмъ  докажите,  что  говорите  правду.  Когда  вы 
скажете,  сколько  у  каждаго  изъ  васъ  зубовъ,  и  когда,  сосчи¬ 
тавъ  ихъ,  мы  увидимъ,  что  число  ихъ  дѣйствительно  таково; 
тогда  повѣримъ  вамъ  и  во  всемъ  другомъ.  —  Подумавъ,  что 
Ктизиппъ  смѣется  надъ  ними,  они  не  захотѣли  говорить,  и  Б. 
на  каждый  вопросъ  его  отвѣчали  только,  что  все  знаютъ;  — 
ибо  кажется  ничего  уже  не  оставалось,  о  чемъ  бы  Ктизиппъ 

4  Очевидно,  что  Діонисіодоръ  говоритъ  это  иронически:  но  какъ  велико 
различіе  между  ироніею  Сократовою  и  софистическою!  Сократъ  тонокъ  и  вѣж¬ 
ливъ;  внѣшнею  стороною  его  рѣчи  нельзя  оскорбиться:  напротивъ  софисты 
грубы  и  дерзки;  ихъ  выраженія  носятъ  характеръ  ребяческаго  своенравія. 

2  Да,  сударь ,  и  подшивать  подметки ,  хае  ѵае  /*а  Діа  хаттиееѵ.  Такъ  объ¬ 
ясняетъ  слово  хаттОееѵ  СаваиЬ.  ай  ТЬеорЬг.  СЬаг.  IV.  р.  58.  Формула  хае  ѵаі 
рк  д ы,  или  ч  хлі  ѵг,  Дісс  соотвѣтствуетъ  латинской  :  еі  теЪегсиІе,  и  входитъ 
въ  рѣчь,  какъ  выраженіе  досады,  или  насмѣшки.  8сНае/'ег .  МеІеМ.  СгіМ.  р. 

62.  Ргіізск.  (^иаезі;.  Ъисіап.  р.  155.  здд. 
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весьма  откровенно  не  спрашивалъ  ихъ,  даже  о  вещахъ  са¬ 
мыхъ  постыдныхъ:  а  они,  какъ  дикіе  кабаны  на  ударъ, 
смѣло  и  дружно  шли  на  вопросы,  повторяя,  что  все  знаютъ. 
Наконецъ  и  я,  Критонъ,  побуждаемый  невѣріемъ,  спросилъ 
Е-  Ѳвтидема:  не  умѣетъ  ли  Діонисіодоръ  и  плясать? — Конечно 
умѣетъ,  отвѣчалъ  онъ. — Но  ужь  вѣрно  не  пляшетъ  на  голо¬ 
вѣ  по  ножамъ  и,  будучи  въ  такихъ  лѣтахъ,  не  вертится  на 
колесѣ?  1  Вѣрно  его  мудрость  не  простирается  столь  далеко? — 
Для  него  нѣтъ  ничего  невозможнаго,  сказалъ  онъ.  —  Одна- 
кожь,  теперь  ли  только  вы  все  знаете,  или  и  всегда  знали? 
спросилъ  я.  —  И  всегда,  отвѣчалъ  Эвтидемъ. — Знали,  когда 
были  дѣтьми  и  едва  родились?  —  Все,  сказали  оба  вмѣстѣ. — 
295«  Намъ  показалось  это  невѣроятнымъ,  и  Эвтидемъ  спросилъ: 
что?  не  вѣришь,  Сократъ? — Да,  кромѣ  того  только,  примол¬ 
вилъ  я,  что  вы,  должно  быть,  люди  мудрые.  —  Но  если  хо¬ 
чешь  отвѣчать,  сказалъ  онъ,  я  докажу,  что  и  ты  обладаешь 
столь  же  дивными  вещами.  —  О,  съ  удовольствіемъ  готовъ 
быть  обличенъ  въ  этомъ,  сказалъ  я.  Вѣдь  если  я  мудръ,  самъ 
того  не  сознавая,  и  ты  докажешь,  что  мнѣ  все  и  всегда  бы¬ 
ло  извѣстно;  то  найду  ли  въ  цѣлой  жизни  сокровище  болѣе 
этого? — Отвѣчай  же,  сказалъ  онъ. — Спрашивай,  буду  отвѣ- 
в-  чать.  —  Знатокъ  ли  ты  чего-нибудь,  Сократъ,  или  незна¬ 
токъ?  спросилъ  онъ.  —  Знатокъ. — Но  тѣмъ  ли  ты  и  знаешь, 
чѣмъ  знатокъ,  или  не  тѣмъ?  —  Чѣмъ  знатокъ,  то-есть,  ду- 
шею,  сколько  я  понимаю  тебя.  Впрочемъ  можетъ  быть  ты 
иное  разумѣешь? — Не  стыдно  ли  тебѣ,  Сократъ,  на  вопросъ 
отвѣчалъ  вопросомъ?  —  Пусть  стыдно,  сказалъ  я ;  но  какъ 
же  мйѣ  поступить?  Пожалуй,  буду  дѣлать,  что  приказыва¬ 
ешь:  только  приказываешь  ли  ты  мнѣ  не  спрашивать,  а  от¬ 
вѣчать,  даже  и  тогда,  когда  я  не  знаю,  о  чемъ  ты  спраши- 
С.  ваешь? — Однакожъ  ты  понимаешь  что-нибудь  въ  моихъ  во¬ 
просахъ?  сказалъ  онъ. —  Понимаю.  — Такъ  на  то  и  отвѣчай, 
что  понимаешь. — Какъ?  если  ты  съ  своимъ  вопросомъ  соеди- 

1  Объ  этомъ  искуствѣ  греческихъ  балансёровъ  см.  Хепорк.  ѳутр.  II.  11. 
и  Витет .  примѣч.  къ  означенному  мѣсту  Ксенофонтова  Пира. 
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няешь  одинъ  смыслъ,  а  я  приписываю  ему  другой  и,  сооб¬ 
разно  своему  понятію,  отвѣчаю;  то  мой  отвѣтъ,  нисколько 
не  относящійся  къ  дѣлу ,  не  ужели  можетъ  удовлетворить 
тебя? — Меня  то  можетъ  удовлетворить,  сказалъ  онъ:  а  тебя, 
не  думаю. — О  такъ,  ради  Зевса,  я  не  буду  отвѣчать,  не  увѣ¬ 
рившись  въ  смыслѣ  вопроса.  —  Ты  не  будешь  отвѣчать  на 
вопросы,  сообразно  своему  понятію,  конечно  по  тому,  что 
тебѣ  хочется  быть  болтуномъ  и  упрямѣе  обыкновеннаго.  — 
Замѣтивъ,  что  онъ  сердится  за  различеніе  словъ,  которыми  Б. 
хотѣлъ  бы  обойти  и  поймать  меня,  я  вспомнилъ,  что  и  Коннъ 
всякой  разъ  досадуетъ,  какъ  скоро  я  не  соглашаюсь  съ  нимъ, 
м  тогда  уже  гораздо  менѣе  заботится  обо  мнѣ,  потому  что 
почитаетъ  меня  неучемъ.  А  такъ  какъ  во  мнѣ  родилась 
мысль  брать  уроки  и  у  Эвтидема;  то  я  призналъ  за  лучшее 
согласиться  съ  нимъ,  чтобы  послѣ  онъ  не  отвергъ  меня, 
какъ  негоднаго  слушателя,  и  для  того  сказалъ:  если,  по  тво¬ 
ему  мнѣнію,  Эвтидемъ,  такъ  надобно  дѣлать,  то  дѣлай;  по-  е. 
тому  что  ты  безъ  сомнѣнія  лучше  умѣешь  вести  разговоръ, 
чѣмъ  я,  человѣкъ  неученый.  Спрашивай  же  сначала.  — Хо¬ 
рошо,  сказалъ  онъ,  отвѣчай  опять:  знаешь  ли  ты  то,  что 
знаешь,  или  нѣтъ?  —  Знаю,  и  при  томъ  душею.  —  Но  вотъ  296. 
ужъ  въ  отвѣтѣ  этого  человѣка  и  больше,  чѣмъ  въ  моемъ 
вопросѣ:  вѣдь  я  спрашиваю  тебя  не  о  томъ,  чѣмъ  ты  знаешь, 
а  о  томъ,  знаешь  ли  чѣмъ  бы  то  ни  было? — Излишекъ  моего 
отвѣта  произошелъ  отъ  моей  необразованности,  сказалъ  я; 
извини  меня:  я  уже  готовъ  отвѣчать  просто,  что  всегда  знаю, 
чѣмъ  бы  то  ни  было,  то,  что  знаю. — Но  всегда  знаешь,  про¬ 
должалъ  онъ,  тѣмъ  же  ли,  или  иногда  тѣмъ,  а  иногда  дру¬ 
гимъ? — Всегда,  когда  знаю,  отвѣчалъ  я,  знаю  тѣмъ  же. — Да 
неужели  не  перестанешь  прибавлять? 1  сказалъ  онъ. — Боюсь, 
чтобы  не  обмануло  насъ  это  всегда .  —  Насъ  не  обманетъ;  в. 

1  Да  неужели  не  перестанешь  ты  прибавлять ,  оѵх  «й  тсссоее....  Софисту 
стадо  досадно,  что  Сократъ  прибавилъ :  когда  знаю ,  отаѵ  епізтарои ,  ограни¬ 
чивъ  этимъ  значеніе  слова  всегда ,  &*і,  которое  можетъ  быть  принимаемо  въ 
двухъ  смыслахъ,  —  какъ  всегда  и  какъ  всякій  разе ,  и  этою  двузнаменатедь- 
ностію  его  Эвтидемъ  хотѣлъ  воспользоваться. 
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развѣ  тебя?  Однакожъ  отвѣчай.  Ты  знаешь  тѣмъ  же  всег¬ 
да?  —  Всегда,  сказалъ  я,  за  исключеніемъ  когда .  —  Хорошо, 
ты  знаешь  тѣмъ  же  всегда;  но  зная  всегда,  одно  знаешь  тѣмъ, 
чѣмъ  знаешь,  а  другое  другимъ,  или  все  тѣмъ  же?  —  Все 
вмѣстѣ,  что  только  знаю,  отвѣчалъ  я,  знаю  тѣмъ  же.  — 
Опять  прежнее  прибавленіе,  сказалъ  онъ.  —  Ну,  пожалуй, 
С.  прочь  это:  что  только  знаю.  — Какая  нужда!  не  устраняй 
ничего,  а  только  отвѣчай.  Можешь  ли  ты  знать  все  вмѣстѣ, 
если  не  все  знаешь?  —  Это  было  бы  чудо,  сказалъ  я. — При¬ 
бавляй  же  теперь,  что  хочешь,  подхватилъ  онъ;  ты  согла¬ 
сился,  что  знаешь  все  вмѣстѣ  *.  —  Конечно,  если  прежнія 
слова  мои:  все  знаю ,  что  только  знаю ,  не  имѣютъ  никакой 
силы.  —  Но  ты  равно  согласился  и  въ  томъ,  что  всегда  зна¬ 
ешь  тѣмъ,  чѣмъ  знаешь,  когда  ли  зналъ  бы  ты,  или  какъ 
иначе;  ибо,  по  твоимъ  же  словамъ,  ты  знаешь  всегда  и  все 
Б.  вмѣстѣ;  слѣдовательно,  ты  зналъ  все  вмѣстѣ  и  во  время  дѣт¬ 
ства,  и  по  рожденіи,  и  въ  минуту  рожденія,  и  до  рожденія, 
и  до  существованія  земли  и  неба.  Даты,  клянусь  Зевсомъ, 
всегда,  все  вмѣстѣ  и  будешь  знать  2,  если  только  я  пожелаю 
того.  —  О  пожелай,  высокопочтенный  Эвтидемъ,  сказалъ  я, 
если  въ  самомъ  дѣлѣ  говоришь  правду!  Но  я  не  очень  вѣрю, 
чтобы  тебя  достало  для  того,  пока  съ  твоимъ  желаніемъ  не 
соединитъ  своего  и  братъ  твой,  Діонисіодоръ.  Въ  против¬ 
номъ  случаѣ,  могло  бы  быть  3. 

1  Ты  согласился ,  что  знаешь  все  вмѣстѣ ,  атгаѵта  ужр  6/холоуеГ$  епіѵт хсЬаі. 
*Атса$  есть  сокращеніе  словъ  а/ха  и  7га$.  Сократъ  говоритъ:  странно  было 
бы,  если  бы  я,  незная  всего,  тгаѵта,  зналъ  все  вмѣстѣ,  апаѵта;  я  знаю  все 
вмѣстѣ  только  то,  что  знаю.  Но  софистъ,  не  обращая  вниманія  на  это  по¬ 
слѣднее  ограниченіе,  навязываетъ  Сократу  признаніе,  что  онъ  зная  все  вмѣ¬ 
стѣ,  знаетъ  все,  и  такимъ  образомъ  атсаѵта  принимаетъ  въ  значеніи  пяѵтсс. 

3  Да  ты  всегда  все  вмѣстѣ  и  будешь  знать ,  аѵтод  аеі  етѵіетчѵсі  хае  атсяѵта. 
Филологи  въ  этомъ  выраженіи  почитаютъ  неумѣстнымъ  айтд*  и  замѣняютъ 
его  то  аѵ&е$,  то  но  по  моему  мнѣнію,  здѣсь  и  должно  стоять  слово 

«йтд$;  потому  что  въ  этомъ  мѣстѣ  оно  употреблено  вмѣсто  оѵ  уе  и  почти 
однозначительно  СЪ  слѣдующимъ:  айт 6$  те  <ріѵ%еі  7ГЯѴТ а  ті  С7гетѵ}Яеи//ата.  Еіі- 
іЪу<1.  р.  307.  В.  ’Еуеи  оиѵ  цоі  8ох&  хае  аѵтд$  тга/еѵ  и^ѵ?у/}7аа&ае.  ЕиШусІ.  р.  288.  С. 

8  Вз  противномъ  случаѣ ,  могло  бы  быть .  См.  Ноодюееп .  оО та»  Як  та*’  аѵ. 
Як  стоитъ  во  всѣхъ  спискахъ  Платона:  но  филологи,  не  понимая  Платоновой 
мысли,  исключаютъ  эту  частицу,  какъ  глоссему.  Между  тѣмъ  обыкновенное 
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Скажите  (впрочемъ  какъ  бы  мнѣ  и  недоумѣвать,  когда  Е. 
вы,  люди  чудно  мудрые,  говорите,  что  я  все  знаю),  — 
скажи,  Эвтидемъ,  какъ  я  могу  знать  подобное  тому,  что 
люди  добрые  несправедливы?  Скажи,  знаю  ли  я  это,  или  не 
знаю? — Знаешь,  отвѣчалъ  онъ. — Что  знаю?  спросилъ  я. — 

Что  люди  добрые  не  несправедливы.  —  Да,  конечно,  и  давно  297. 
уже;  но  вопросъ  не  о  томъ:  я  говорилъ,  что  люди  добрые 
несправедливы.  Откуда  бы  мнѣ  знать  это?  —  Ни  откуда,  от¬ 
вѣчалъ  Діонисіодоръ.  —  Слѣдовательно,  я  не  знаю  этого?  — 

Ты  портишь  разговоръ,  сказалъ  Эвтидемъ  Діонисіодору. 
Если  бы  Сократъ  не  зналъ  этого;  то  былъ  бы  вмѣстѣ  зна¬ 
токъ  и  незнатокъ.  —  Діонисіодоръ  покраснѣлъ.  —  А  ты-то, 
Эвтидемъ,  что  говоришь?  возразилъ  я.  Твой  братъ  утверж-  В. 
даетъ,  думаешь,  несправедливо:  но  вѣдь  онъ  все  знаетъ? — 

Я  братъ  Эвтидема?  быстро  подхватилъ  Діонисіодоръ.  —  По¬ 
дожди,  любезный,  сказалъ  я,  пока  Эвтидемъ  не  научитъ  меня, 
какимъ  образомъ  я  знаю,  что  люди  добрые  бываютъ  неспра¬ 
ведливы,  и  не  позавидуй  моей  наукѣ.  —  Бѣжишь,  Сократъ, 
сказалъ  Діонисіодоръ,  отвѣчать  не  хочешь.  —  Естественно; 
потому  что  я  слабѣе  васъ  и  по  одиначкѣ:  какъ  же  не  бѣжать  С. 
отъ  двоихъ-то?  Мнѣ  далеко  до  Иракла:  но  и  онъ  не  могъ  сра¬ 
жаться  въ  тоже  время  и  противъ  гидры,  этой  софистки,  у 
которой,  по  причинѣ  ея  мудрости,  вмѣсто  одной  отсѣченной 
словесной  головы,  раждались  многія;  и  противъ  рака,  дру¬ 
гаго  соФиста,  повидимому,  только  что  вышедшаго  изъ  моря. 
Когда  этотъ  послѣдній  досаждалъ  ему  своими  словами  и  ку¬ 
салъ  его  слѣва;  Ираклъ  позвалъ  на  помощь  племянника  сво¬ 
его  Іолея,  который  дѣйствительно  помогъ  ему  *.  Если  бы  и  В. 


чтеніе  намъ  кажется  весьма  вѣрнымъ,  и  3*4  въ  настоящемъ  выраженіи  необ¬ 
ходимо;  потому  что  оЬ ты  <У&  указываетъ  на  противную  мысль:  ее  мррчлчЬеСч  6 
а  слѣдующее  та*’  аѵ  есть  эллипсисъ  и  мысленно  должно  быть  попол¬ 
нено  СЛОВОМЪ  ІПІЯТ1ІѴ0ІЦЯ1, 

*  Басня  о  сраженіи  Иракла  съ  Гидрою  и  ракомъ,  весьма  хорошо  вы¬ 
ражаетъ  діалектическій  споръ  Сократа  съ  софистами:  въ  ней  каждое  обстоя¬ 
тельство  имѣетъ  ближайшее  приложеніе  къ  настоящему  дѣлу  —  даже  и  то, 
что  ракъ,  надоѣвшій  Ираклу,  недавно  выплылъ  изъ  моря  и  кусалъ  его 
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ко  мнѣ  пришелъ  сюда  Іолей,  мой  Патроклъ  то  поступилъ 
бы  еще  не  такъ.  —  Полно  тебѣ  пѣть-то,  сказалъ  Діонисіо- 
доръ?  отвѣчай-ка:  Іолей  болѣе  ли  былъ  племянникомъ  Ира¬ 
кла,  чѣмъ  твоимъ? — Ты,  Діонисіодоръ,  насильно  заставляешь 
меня  отвѣчать  тебѣ  по  тому,  что  непрестанно  спрашива¬ 
ешь,  сколько  могу  замѣчать,  отъ  зависти,  чтобы  помѣ¬ 
шать  Эвтидему  преподать  мнѣ  ту  мудрую  вещь.  —  Отвѣ¬ 
чай  же,  сказалъ  онъ.  —  Отвѣчаю,  что  Іолей  былъ  племян¬ 
никомъ  Иракла,  а  моимъ,  какъ  мнѣ  кажется,  отнюдь  не 
Е.  былъ;  потому  что  отецъ  его — не  Патроклъ,  братъ  мой,  а 
Ификлъ,  братъ  Иракла,  сходный  съ  нимъ  по  имени  2.  —  Но 
Патроклъ,  сказалъ  онъ,  твой  ли?  —  Конечно,  мы  съ  нимъ 
отъ  одной  матери,  хотя  и  не  отъ  одного  отца.  —  Слѣдова¬ 
тельно,  онъ  и  братъ  тебѣ  и  не  братъ?  —  Ты  слышалъ,  другъ 
мой,  что  мы  только  не  отъ  одного  отца:  его  отецъ  былъ  Хе- 
редемъ,  а  мой  Сооронискъ.  —  И  такъ,  отецъ  былъ  ОоФро- 
нискъ  и  Хередемъ,  спросилъ  онъ?  —  Да,  отвѣчалъ  я,  одинъ- 
298.  мой,  другой  его.  —  Но  Хередемъ  не  былъ  ли  другой  въ  раз¬ 
сужденіи  отца?  —  Да,  въ  разсужденіи  моего  отца,  сказалъ 
я. — Однакожь,  бывъ  другимъ  въ  разсужденіи  отца,  онъ  былъ 

слѣва;  ибо  это  весьма  идетъ  къ  Діонисіодору,  который  за  нѣсколько  времени 
пріѣхалъ  въ  Аѳины  изъ  за  моря  и  сидѣлъ  по  лѣвую  сторону  Сократа. 

1  О  Патроклѣ,  братѣ  Сократа,  Платонъ  не  упоминаетъ  ни  въ  какомъ 
другомъ  мѣстѣ  своихъ  разговоровъ;  да  и  изъ  прочихъ  писателей  никто  не 
говоритъ  о  немъ.  Одинъ  только  Гемстергузій  (а<1  Ілісіап.  ѳот.  §  12),  пред¬ 
лагаетъ  догадку,  будто  этотъ  Патроклъ  былъ  ваятель,  процвѣтавшій  въ  95 
олимп.  и  упоминаемый  Плиніемъ  (Нізі.  паіиг.  37.  8.),  что  впрочемъ  едвали 
справедливо.  Сократъ  въ  настоящемъ  мѣстѣ  говоритъ  о  своемъ  братѣ,  что 
онъ  пХіоѵ  ѵѵ  З-ате/эоѵ  тѵоі^аыеѵ.  Это  выраженіе  филологи  объясняютъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  таіаш  гет  еііат  реіогет  гесЫеге!.  Но  такое  объясненіе, 
по  нашему  мнѣнію,  вовсе  не  вѣрно.  Во-первыхъ  здѣсь  нѣтъ  и  мысли  о  ху¬ 
домъ  дѣлѣ;  во  вторыхъ  $ат ероѵ  значитъ  не  хуже ,  а  иначе ,  отъ  то  ітероѵ.  По 
этому  я  перевожу:  она  поступилъ  бы  еще  не  така,  то-есть,  онъ  помогъ  бы 
мнѣ  еще  болѣе,  чѣмъ  Іолей  Ираклу.  Впрочемъ  это  сказано  иронически,  а  не 
въ  собственномъ  смыслѣ. 

9  Сходный  са  нимъ  по  имени .  Здѣсь  говорится  о  сходствѣ  именъ  Пат ро- 
хАѵі$  и  'І^схВ;*.  Сократъ,  очевидно  шутитъ  надъ  стараніемъ  софистовъ  отыс¬ 
кивать  въ  каждомъ  словѣ  основаніе  для  какого-нибудь  новаго  софизма.  Онъ 
какъ  бы  такъ  говоритъ:  чего  стоитъ  вамъ  Іолеевымъ  отцемъ  сдѣлать,  вмѣ¬ 
сто  Ификла,  Патрокла;  вѣдь  имена-то  ихъ  сходны. 
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отецъ?  Впрочемъ  можетъ  быть  ты  самъ  тоже,  что  камень  ?* — 
Боюсь,  сказалъ  я,  какъ  бы  у  тебя  въ  самомъ  дѣлѣ  не  сдѣлаться 
камнемъ, что  однакожь  мнѣ  не  нравится. — А  развѣ  ты  другой 
въ  разсужденіи  камня?  —  Конечно  другой. — Но  если  ты  дру¬ 
гой  въ  разсужденіи  камня,  то  ты  не  камень?  И  если  другой 
въ  разсужденіи  золота,  то  ты  не  золото?  —  Правда.  —  А  по 
тому,  если  Хередемъ  другой  въ  разсужденіи  отца,  то  онъ  не  В. 
отецъ.  —  Должно  быть  не  отецъ,  отвѣчалъ  я.  —  Когда  же 
Хередемъ — отецъ,  перехватилъ  Эвтидемъ,  такъ  СоФронискъ, 
какъ  другой  въ  разсужденіи  отца,  уже  не  отецъ,  и  по  тому 
у  тебя,  Сократъ,  нѣтъ  отца  2.  —  Тутъ  вмѣшался  въ  раз¬ 
говоръ  Ктизиппъ  и  сказалъ:  но  развѣ  не  одинаковое  заклю¬ 
ченіе  и  о  вашемъ  отцѣ?  Не  правда  ли ,  что  онъ  другой  въ 
разсужденіи  моего  отца? — Далеко  до  этого  3,  отвѣчалъ  Эвти¬ 
демъ.  —  Какъ !  по  вашему  мнѣнію  онъ  тотъ  же?  —  Конечно 
тотъ  же,  сказалъ  онъ. — Ну,  мнѣ  не  хотѣлось  бы.  Однакожъ,  С. 
Эвтидемъ,  мой  отецъ  есть  ли  только  мой,  или  и  другихъ  лю¬ 
дей? —  И  другихъ,  отвѣчалъ  онъ.  Да  развѣ  ты  думаешь,  что 
одинъ  и  тотъ  же  отецъ  не  есть  отецъ?  —  Я  дѣйствительно 
такъ  думалъ,  сказалъ  Ктизиппъ. — Что?  по  твоему,  золото  не 
есть  золото?  человѣкъ  не  есть  человѣкъ?  спросилъ  Эвти¬ 
демъ.  —  Не  то,  Эвтидемъ,  сказалъ  Ктизиппъ:  ты,  по  посло¬ 
вицѣ,  не  вяжешь  нитки  съ  ниткой  ты  говоришь  что-то 

1  Впрочемъ  можетъ  бытъ  ты  самъ  тоже ,  что  камень;  то-есть,  можетъ 
быть,  ты  самъ  не  другой  вразсужденіи  камня.  Софистъ  видимо  досадуетъ  на 
Сократа  за  то,  что  онъ  ограничиваетъ  своими  оговорками  каждый  вопросъ 
его  и  чрезъ  то  мѣшаетъ  ему  идти  къ  заклоченію.  Камнемъ  Греки  метаФори- 
чесни  называли  глупца;  тотъ  же  смыслъ  въ  настоящемъ  случаѣ  соединилъ 
съ  этимъ  словомъ  и  Діонисіодоръ:  но  Сократъ,  по  мнѣнію  Штальбома,  прини¬ 
маетъ  его  въ  значеніи  молчанія  и  отвѣчаетъ:  боюсь,  что  бы  мнѣ  въ  самомъ 
дѣлѣ  не  превратиться  въ  камень.  Сравн.  8утр.  р.  198.  С.  Съ  такимъ  изъяс¬ 
неніемъ  можно  согласиться ,  если  слѣдующія  за  тѣмъ  слова  оѵ  рЬтоі  роі  Яохй, 
переводить:  а  этого  мнѣ  не  хочется ,  какъ  выше  р.  288.  С. 

2  Весь  этотъ  софизмъ  разобранъ  Аристотелемъ.  Бе  борЬізІ;.  еІепсЬ.  У. 

2.  3.  ХХІУ.  1.  2. 

3  Слишкомъ  далеко ,  тсоЛоО  у',  Софистъ  не  хочетъ  сказать  пря¬ 
мо:  7гоААоО  ибо  прежде  самъ  доказывалъ,  что  противорѣчить  не  воз¬ 

можно. 

*  7м,  по  пословицѣ ,  не  вяжешь  нитки  съ  ниткой ,  то  Хеубреѵоѵ,  оѵ  Хіѵоѵ  Хіѵы 
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странное,  будто  твой  отецъ  есть  отецъ  и  другихъ.  — Одна¬ 
кожъ  такъ.  —  Но  только  ли  другихъ  людей,  спросилъ  Кти- 
зиппъ,  или  также  и  лошадей  и  всѣхъ  прочихъ  животныхъ? — 
Б.  Всѣхъ,  отвѣчалъ  онъ. — И  мать  равнымъ  образомъ  есть  мать 
всѣхъ? — Да,  и  мать. — По  этому  твоя  мать  есть  вмѣстѣ  мать 
морскихъ  змѣй? — И  твоя  также,  сказалъ  онъ. — Слѣдователь¬ 
но  ты  братъ  пискарей,  щенятъ  и  поросятъ?  —  И  ты  также, 
отвѣчалъ  онъ. — А  сверхъ  того,  твой  отецъ  собака? — И  твой 
также. — Ты  самъ  тотчасъ  согласишься  въ  этомъ,  Ктизиппъ, 
подхватилъ  Діонисіодоръ ,  только  отвѣчай  мнѣ.  Скажи-ка, 
есть  ли  у  тебя  собака? — И  очень  злая,  отвѣчалъ  Ктизиппъ. — 
Е.  А  есть  ли  у  ней  щеняты? — Да,  тоже  злые. — И  ихъ  отецъ  ко¬ 
нечно  собака  же? — Я  даже  видѣлъ,  какъ  онъ  занимался  съ 
самкою.  —  Чтожь?  вѣдь  эта  собака  твоя?  —  Конечно.  — Зна¬ 
читъ,  этотъ  отецъ — твой;  слѣдовательно  твой  отецъ  собака,  и 
ты  братъ  щенятъ.  —  Потомъ  Діонисіодоръ,  чтобы  не  дать 
Ктизиппу  времени  говорить,  вдругъ  перехватилъ  рѣчь,  и 
сказалъ :  отвѣчай-ка  еще  не  много:  ты  бьешь  эту  собаку?  — 
Ктизиппъ  засмѣялся  и  отвѣчалъ:  жаль,  право,  что  не  могу 
299.  побить  тебя.  —  Такъ  бьешь  ли  ты  своего  отца?  —  Гораздо 
справедливѣе  было  бы  поколотить  вашего,  за  то,  что  онъ 
произвелъ  на  свѣтъ  такихъ  мудрыхъ  дѣтей.  Не  правда  ли, 
Эвтидемъ,  продолжалъ  Ктизиппъ,  что  вашъ  отецъ,  который 
вмѣстѣ  и  отецъ  щенятъ,  получилъ  много  добраго  отъ  вашей 
мудрости?  —  Но  вѣдь  ни  ему,  ни  тебѣ,  Ктизиппъ,  нѣтъ  на¬ 
добности  во  многомъ  добрѣ. —  Какъ?  и  ты  также,  Эвтидемъ, 
не  имѣешь  въ  немъ  нужды?  спросилъ  Ктизиппъ. — Да,  и  ни¬ 
кто  изъ  людей.  Скажи  мнѣ,  Ктизиппъ,  добро  ли,  по  твоему 
В.  мнѣнію,  больному  принимать  лекарство,  когда  онъ  имѣетъ 
въ  немъ  нужду,  или  не  добро?  Равнымъ  образомъ,  когда  че- 

аиѵатгтее?.  Эта  пословица  у  Грековъ  была  въ  большомъ  употребленіи.  См. 
8скоІ.  III.  6.  9.  Нетзіегк.  асі  Агізі.  Ріиі.  у.  470.  8утрІіс.  аб.  Агізіоѣ.  РЬуз. 
р.  117.  8иі(іа8  ои  Аі'ѵоѵ  Хіѵоі  аі>ѵа7гтеі$:  іпі  тоіѵ  та  айта  рг,  Яіа  тыѵ  айтйѵ  7Г|Эат- 
тбѵтсоѵ.  Смыслъ  ея  слѣдующій:  ты  не  соединяешь  того,  что  должно  быть  сое¬ 
диняемо:  ты  говоришь,  что  отецъ  есть  отецъ,  а  не  обращаешь  вниманія  на 
то,  чей  онъ  отецъ. 
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ловѣкъ  идетъ  на  войну ,  лучше  ли  ему  вооружиться ,  или 
быть  невооруженнымъ?  —  Я  говорю  утвердительно,  хотя  на¬ 
передъ  знаю,  что  ты  выведешь  отсюда  какое-нибудь  удиви¬ 
тельное  заключеніе. — А  вотъ  увидишь,  только  отвѣчай.  Со¬ 
глашаясь,  что  добро  человѣку  принимать  лекарство,  когда 
нужно,  не  то  ли  ты  утверждаешь,  что  онъ  долженъ  прини¬ 
мать  этого  добра,  сколько  можно  болѣе,  и  что  было  бы  хо¬ 
рошо,  если  бы  кто  истеръ  и  положилъ  ему  въ  сосудъ  цѣлый 
возъ  чемерицы? — Везъ  всякаго  сомнѣнія,  Эвтидемъ,  сказалъ 
Ктизиппъ;  лишь  бы  принимающій,  величиною,  равнялся  дель¬ 
фійской  статуѣ.  —  Не  тоже  ли  и  касательно  войны?  продол-  С. 
жалъ  Эвтидемъ.  Если  добро  быть  вооруженнымъ,  то  конечно 
надобно  имѣть  этого  добра,  то-есть,  копій  и  щитовъ,  сколько 
можно  болѣе?  —  Конечно,  отвѣчалъ  Ктизиппъ:  а  ты,  Эвти¬ 
демъ,  вѣроятно  другаго  мнѣнія?  по  твоему,  нужны  только 
одинъ  щитъ  и  одно  копье?  1 — По  моему,  такъ.  —  Даже  когда 
надлежало  бы  вооружитъ  Геріона  и  Вріарея?  2  Вѣдь  я  почи¬ 
талъ  васъ — тебя  и  друга  твоего, — какъ  мастеровъ  въ  Фехто¬ 
ваньи,  людьми,  гораздо  болѣе  свѣдущими  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи? — Эвтидемъ  замолчалъ,  а  Діонисіодоръ,  по  поводу  преж¬ 
няго  Ктизиппова  отвѣта,  спросилъ:  Думаешь  ли  ты,  что  и  Б. 
золото  имѣть  есть  добро?  —  Конечно,  отвѣчалъ  Ктизиппъ, 
при  томъ  какъ  можно  болѣе.  —  Но  добрыя  вещи,  по  твоему 
мнѣнію,  надобно  имѣть  всегда  и  вездѣ?  —  Везъ  сомнѣнія,  от¬ 
вѣчалъ  онъ. — А  ты  согласился,  что  золото  есть  добро?  —  Со¬ 
гласился,  сказалъ  онъ.  —  Слѣдовательно,  его  должно  имѣть 
всегда,  вездѣ,  особенно  же  въ  себѣ,  и  тотъ  былъ  бы  самымъ 
счастливымъ  человѣкомъ,  у  кого  таланта  три  золота  было  е. 
бы  въ  брюхѣ,  съ  талантъ  въ  черепѣ  и  по  статиру  въ  каж¬ 
домъ  глазѣ?  —  Но  вѣдь  говорятъ  же,  Эвтидемъ,  отвѣчалъ 
Ктизиппъ, 'что  между  Скиѳами  признаются  преимущественно 
счастливыми  и  почтенными  именно  тѣ,  которые  въ  томъ  же 

1  Только  одинъ  щитъ  и  одно  копье ,  <Ша  ціяѵ  хаі  Ъ  дбрѵ.  Здѣсь  послѣ 
/хіаѵ  очевидно  пропущено  переписчиками  лѵпі$а. 

а  Геріонъ  и  Бріарей,  по  миѳологическимъ  сказаніямъ,  сторукіе  титаны. 
Сравн.  1е&$.  VII.  р.  75Э.  С.  См.  Энциклоп.  Леке.  сл.  Бріарей. 
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смыслѣ  на  своихъ  черепахъ  *,  въ  какомъ  ты  недавно  собаку 
назвалъ  своимъ  отцомъ,  имѣютъ  много  золота.  И  что  всего 
удивительнѣе,  —  Скиѳы  даже  пьютъ  изъ  своихъ  вызолочен- 
300.  ныхъ  череповъ  и,  положивъ  ихъ  верхушкою  на  ладонь  руки, 
видятъ  ихъ  внутренность. — А  что?  спросилъ  Эвтидемъ,  Ски¬ 
ѳы  и  вообще  люди,  то  ли  видятъ,  что  могутъ  видѣть,  или  и 
то,  чего  не  могутъ? — Вѣроятно,  то,  что  могутъ. — И  ты  рав¬ 
нымъ  образомъ?  —  Ия.  —  Но  видишь  ли  ты  наши  платья?  — 
Вижу. — Слѣдовательно  наши  платья  могутъ  видѣть?  2 — Чуд¬ 
но!  отвѣчалъ  Ктизиппъ. — А  что?  сказалъ  Эвтидемъ. — Ниче¬ 
го:  ты,  по  своей  простотѣ,  можетъ  быть  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
думаешь,  что  онѣ  видятъ.  У  тебя,  Эвтидемъ,  кажется,  на  яву 
грезы  и,  если  можно  говоря  не  говорить,  то  въ  этомъ  имен- 
В.  но  твое  дѣло.  —  По  развѣ  нельзя,  подхватилъ  Діонисіодоръ, 
говорить  тому,  кто  молчитъ? — Никакъ  нельзя,  отвѣчалъ  Кти¬ 
зиппъ. — Равнымъ  образомъ,  и  молчать  тому,  кто  говоритъ? — 
Еще  менѣе.  —  Однакожъ,  когда  ты  говоришь:  вотъ  камни, 
деревья,  желѣзо;  не  то  ли  говоришь,  что  молчитъ?3 — Со¬ 
всѣмъ  нѣтъ;  когда  я  иду  по  кузницѣ,  то  желѣзныя  вещи  го¬ 
ворятъ,  издавая  столь  сильный  звукъ  и  визгъ,  если  къ  нимъ 
прикасаются,  что  заглушаемая  ими  велерѣчивость  твоя  ни- 


*  По  свидѣтельству  Иродота  (IV,  26),  Скиѳы,  вмѣсто  стакановъ,  упо¬ 
требляли  вызолоченные  черепы  убитыхъ  ими  непріятелей.  Ктизиппъ,  имѣя 
въ  виду  то  обстоятельство,  что  извѣстный  непрінтельскій  черепъ  принадле¬ 
жалъ  извѣстному  Скиѳу,  принялъ  слово  свой  въ  значеніи  не  собственности, 
а  принадлежности,  подобно  тому,  какъ  прежде  принималъ  его  Эвтидемъ  (со¬ 
бака  —  твоя;  собака  есть  отецъ;  слѣдовательно  собака  —  отецъ  есть  отецъ 
твой). 

2  Этотъ  софизмъ  основывается  на  двузнаменательности  греческаго  выра¬ 
женія:  Яиѵата  оиѵ  о/эаѵ  еді  таута.  О  но  заключаетъ  въ  себѣ  слѣдующія  два  смы¬ 
сла:  1)  Итакъ  ихъ  можно  видѣть?  2)  Итакъ  онѣ  могутъ  видѣть? 

3  Не  то  ли  говоришь ,  что  молчитъ ?  ой  оеуйѵта  Хіу-^ ;  порусски  надлежало 

бы  сказать:  не  о  томъ  ли  говоришь,  что  молчитъ?  Но  такимъ  образомъ  мы 
упустили  бы  изъ  вида  основаніе  софизма.  Въ  выраженіи  ой  тутхи  Хіуеіѵ  за¬ 
ключается  два  смысла:  молча  говорить,  и  говорить  о  томъ,  что  молчитъ.  Такъ 
объясняется  этотъ  софизмъ  и  у  Аристотеля  бе  еІепсЫз  Зорііізѣ.  С.  IV.  6. 
Сравн.  X.  8.  Тоже  и  далѣе:  желѣзныя  вещи  говорятъ  какъ  издающія  —  и 
БрОЧ.  ^Згеуубреѵа  хае  ]Зооіѵта  ріутоѵ  та  Дйуетае.  Иначе:  О  желѣзныхъ 

вещахъ  говорятъ,  что  онѣ  издаютъ  и  проч. 
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чего  не  говоритъ.  Теперь,  скажи-ка,  какимъ  образомъ  можно 
молчать  тому,  кто  говоритъ?  —  Ктизиппъ,  мнѣ  казалось,  все  С. 
еще  горячился  за  своего  друга.  —  Когда  ты  молчишь,  спро¬ 
силъ  его  Эвтидемъ,  то  не  все  ли  молчишь?  1  —  Да,  отвѣчалъ 
онъ.  —  Слѣдовательно,  молчишь  и  то,  что  говоришь?  потому 
что  въ  числѣ  всего  заключается  и  говорящее. — Такъ  чтожъ? 
сказалъ  Ктизиппъ;  значитъ,  не  все  молчитъ? — Отнюдь  нѣтъ, 
возразилъ  Эвтидемъ.  —  Такъ  видно,  любезный,  все  гово¬ 
ритъ?  —  Да,  —  все  говорящее.  — Но  я  не  о  томъ  спрашиваю: 
все  молчитъ,  или  говоритъ?  —  Ни  то  ни  се,  и  то  и  другое, 
подхватилъ  Діонисіодоръ:  къ  этому  отвѣту,  знаю,  не  привя-  Т>. 
жешься.  —  Тогда  Ктизиппъ,  по  своей  привычкѣ,  громко  за¬ 
хохоталъ  и  сказалъ:  ну,  Эвтидемъ!  твой  братъ,  обобоюдилъ 
положеніе  2  и  пропалъ,  —  совсѣмъ  побѣжденъ!  —  При  этомъ 
Клиніасъ  обрадовался  и  засмѣялся ,  а  Ктизиппъ  какъ  будто 
сталъ  въ  десять  разъ  выше.  —  Мнѣ  показалось,  что  этотъ 
хитрецъ  —  Ктизиппъ  у  нихъ  же  перенялъ  способъ  опровер¬ 
женія;  потому  что  ни  у  кого,  кромѣ  ихъ,  не  найти  такой 
мудрости.  Ия  сказалъ:  что  ты  свіѣешься,  Клиніасъ,  надъ  та-  Е. 
ними  важными  и  прекрасными  вещами?  —  А  ты,  Сократъ, 
знаешь  что-нибудь  прекрасное?  подхватилъ  Діонисіодоръ. — 
Какъ  же,  отвѣчалъ  я,  и  много  кое-чего. — Это  кое-что  отлич¬ 
но  отъ  прекраснаго,  или  одно  и  тоже  съ  нимъ?  3  —  Тутъ  я 


1  То  не  все  ли  молчишь?  ой  пеіѵта  <тѵуа$;  основаніе  софизма  опять  въ  дво¬ 
якомъ  значеніи  выраженія  пхѵтх  віу&ѵ;  ибо  оно  значитъ:  во-первыхъ  всему 
молчать,  во-вторыхъ  о  всемъ  молчать.  Ходъ  умозаключенія  таковъ:  когда 
ты  молчишь,  все  молчишь;  но  въ  понятіи  все  заключается  и  то,  что  гово¬ 
ритъ;  слѣдовательно,  когда  ты  молчишь,  молчитъ  и  то,  что  говоритъ. 

2  Обобоюдилз  положеніе ,  е^^оті.-зіхе  тдѵ  уіуоѵ,  то-есть,  вывелъ  заключе¬ 

нье,  что  о  предметѣ  нашего  разговора  можно  сказать  и  да  и  нѣтъ.  Чтобы 
понять  причину  Ктизипповой  радости,  надобно  вспомнить  объ  упрекѣ,  ко¬ 
торый  выше  (р.  297.  А)  сдѣланъ  Эвтидемомъ  Діонисіодору:  тоѵ 

Аоуоѵ,  хаі  аѵтівітэч  оСтоаі  оѵх  ети?та/л5ѵо$  хаі  а/да  ш  х?1  аѵетгктт/і/АСоѵ. 

8  Софистъ  хочетъ  сказать,  что  нѣтъ  ничего  прекраснаго  и,  ухватившись 
8а  слова  Сократа,  что  красота  присуща  всякой  вещи,  строитъ  слѣдующій 
софизмъ:  если  ты  прекрасенъ,  поколику  тебѣ  присуща  красота;  то  }  явнымъ 
образомъ  ты  быкъ,  поколику  тебѣ  присущъ  быкъ;  или  также,  ты  Діонисіо¬ 
доръ,  поколику  тебѣ  присущъ  Діонисіодоръ. 
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301.  впалъ  въ  крайнее  недоумѣніе  и  подумалъ:  по  дѣламъ  мнѣ; 
за  чѣмъ  было  разѣвать  ротъ;  однакожъ  отвѣчалъ:  отлично, 
потому  что  красота  присуща  всякой  вещи. — И  такъ,  если 
тебѣ  присущъ  быкъ,  то  ты  быкъ?  и  если,  какъ  теперь,  тебѣ 
присущъ  Діонисіодоръ,  то  ты  Діонисіодоръ? — Говори-ка  луч¬ 
ше,  сказалъ  я. — Однакожъ  какимъ  бы  образомъ,  продолжалъ 
онъ ,  одно  могло  быть  другимъ ,  когда  одно  присуще  дру- 
в.  тому?  —  А  развѣ  ты  сомнѣваешься?  спросилъ  я,  рѣшившись 
подражать  этимъ  мужамъ  въ  вожделенной  для  меня  мудрости 
ихъ.  —  Какъ  же  не  сомнѣваться  и  мнѣ,  и  всѣмъ  людямъ,  въ 
томъ,  чего  нѣтъ!  — Что  ты,  Діонисіодоръ?  развѣ  прекрасное 
не  прекрасно,  и  безобразное  не  безобразно?  —  А  если  бы  я  и 
такъ  думалъ? — Въ  самомъ  дѣлѣ? — Въ  самомъ  дѣлѣ,  отвѣчалъ 
онъ. — По  этому,  тоже  не  есть  то  же,  другое  не  есть  другое? 
Но  вѣдь  другое  конечно  не  то  же.  Я  думаю,  и  дитя  не  будетъ 
С.  сомнѣваться,  что  другое  есть  другое.  Ты,  Діонисіодоръ,  вѣр¬ 
но  съ  намѣреніемъ  не  обратилъ  вниманія  на  это,  между  тѣмъ 
какъ  прочее  въ  вашемъ  разговорѣ  разобрано  превосходно, 
съ  искуствомъ  мастеровъ,  къ  которымъ  относится  изслѣды- 
вать  все  порознь.  — А  развѣ  ты  знаешь,  спросилъ  онъ,  что 
свойственно  каждому  изъ  мастеровъ?  Во  первыхъ  знаешь  ли, 
кому  свойственно  ковать?  1  —  Знаю;  кузнецу.  —  И  обжигать 
глину? — Да,  гончару. — И  закалывать,  снимать  кожу,  разрѣ- 
зывать  мясо  на  мелкіе  куски,  варить  и  жарить?  —  Конечно, 
повару.  —  По  этому,  кто  дѣлаетъ,  что  кому  свойственно, 
тотъ  дѣлаетъ  правильно? — Безъ  сомнѣнія.— А  ты  согласился, 
что  разрѣзывать  на  части  и  снимать  кожу  свойственно  по¬ 
вару?  Согласился  или  нѣтъ? — Согласился,  сказалъ  я;  но  из¬ 
вини  меня. — Слѣдовательно,  кто  закалываетъ  повара  и  раз¬ 
рѣзавъ  его  на  части,  варить  и  жарить,  тотъ  дѣлаетъ,  что 
кому  свойственно  (та  тсроойхоѵта)?  и  кто  куетъ  кузнеца,  обжи- 

1  Этотъ  софизмъ  основанъ  опять  на  двузнаменатедьности  греческаго  вы- 
раженія:  т(ѵх  про*/, хеі  хаАхіѵеіѵ,  хе ра/ііѵыѵ  еіс.  Оно  означаетъ  во  первыхъ, 
кому  должно  ковать,  лѣпить  и  проч.,  во  вторыхъ  кого  должно  ковать,  лѣпить 
и  проч. 
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гаетъ  гончара,  тотъ  равнымъ  образомъ  дѣлаетъ,  что  кому 
свойственно.  —  О  Посидонъ!  вскричалъ  я,  вотъ  вѣнецъ  муд-  е. 
рости!  Что,  еслибъ  она  принадлежала  мнѣ,  какъ  будто  моя 
собственная!  —  А  узналъ  ли  бы  ты  ее,  Сократъ,  спросилъ 
онъ,  если  бы  она  была  твоя  собственная?  —  Разумѣется,  от¬ 
вѣчалъ  я,  лишь  бы  только  тебѣ  это  было  угодно. — Но  развѣ 
ты  думаешь,  что  свое  можно  знать?  —  Да,  лишь  бы  ты  пони¬ 
малъ  не  иное  что  нибудь;  потому  что  начинать-то  приходит¬ 
ся  съ  тобою,  а  оканчивать  съ  Эвтидемомъ1. —  Что  почитаешь 
ты  своимъ?  не  то  ли,  чѣмъ  владѣешь  и  можешь  пользоваться, 
когда  хочешь?  Напримѣръ  быка,  или  овцу,  ты  почитаешь  302. 
своими  не  потому  ли,  что  въ  твоей  власти  продать  ихъ,  по¬ 
дарить,  или  принести  въ  жертву  какому  угодно  богу?  А  на 
что  не  имѣешь  подобной  власти,  то  и  не  твое?  —  Замѣтивъ, 
что  отсюда  выйдетъ  какой-то  чудесный  результатъ,  и  желая 
скорѣе  услышать  его,  я  отвѣчалъ:  именно  такъ,  Діонисіо- 
доръ,  только  это  и  мое.  —  Но  что,  по  твоему  мнѣнію,  назы¬ 
вается  животнымъ?  не  то  ли,  въ  чемъ  есть  душа?  —  Конечно 
то,  сказалъ  я. — И  ты  соглашаешься,  что  изъ  животныхъ  тѣ 
только  твои,  съ  которыми  властно  тебѣ  дѣлать  все,  что  в. 
прежде  говорено  было? — Соглашаюсь. — Тутъ  онъ  умышлен¬ 
но  пріостановился,  какъ  бы  думая  о  чемъ-то  высокомъ,  и 
потомъ  продолжалъ:  скажи  мнѣ,  Сократъ,  есть  ли  у  тебя 
отечественный  Зевсъ? — А  я,  опасаясь,  чтобы  этотъ  вопросъ 
не  привелъ  насъ  къ  такому  же  заключенію,  какое  было  недав¬ 
но  выведено  2,  старался  избѣгнуть  его  по  крайней  мѣрѣ 
скрытою  уверткою,  бросался  туда  и  сюда  и  наконецъ,  будто 
опутанный  сѣтью,  отвѣчалъ:  нѣтъ,  Діонисіодоръ  8.  —  О, 

1  Лишь  бы  понималъ . ...  а  оканчивать  сз  Эвтидемомъ .  Связь  ѳтихъ  мы* 
слей  та,  что  предложенный  вопросъ  Діонисіодоръ  могъ  принимать  въ  одномъ 
значеніи,  а  Эвтидемъ — въ  другомъ.  Сократъ  хочетъ  сказать:  смотри,  Діони¬ 
сіодоръ,  такъ  ли  ты  разумѣешь  это  положеніе,  какъ  разумѣетъ  его  братъ 
твой;  потому  что  начинать-то  приходится  съ  тобою,  а  оканчивать  съ  нимъ. 

3  Указывается  на  предъидущее  заключеніе,  то-есть:  заколоть  повара,  й 
проч.  значитъ,  дѣлать  то,  что  къ  кому  относится. 

8  Этотъ  отвѣтъ  Сократа  произвелъ  много  споровъ  и  недоумѣній  между 
комментаторами.  Нельзя  сомнѣваться,  что  Аѳиняне  дѣйствительно  покланя- 
Соч.  Плат.  Т.  I.  14 
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С.  такъ  ты  человѣкъ  жалкій  и  вовсе  не  Аѳинянинъ,  когда  у 
тебя  нѣтъ  ни  отечественныхъ  боговъ,  ни  храмовъ,  ни  пре¬ 
краснаго,  ни  добраго.  —  Удержись,  Діонисіодоръ,  сказалъ  я, 
говори  лучше,  учи  меня  безъ  брани.  Есть  у  меня  и  жерт¬ 
венники,  и  храмы,  какъ  домашніе,  такъ  и  отечественные, 
есть  въ  этомъ  родѣ  все,  что  имѣютъ  другіе  Аѳиняне. — Стало 
быть  и  у  другихъ  Аѳинянъ  нѣтъ  отечественнаго  Зевса?  — 
Конечно,  отвѣчалъ  я;  это  названіе  неизвѣстно  никому  изъ 
Іонянъ:  ни  тѣмъ,  которые  выселились  изъ  нашей  республи- 
Б.  ки,  ни  намъ  самимъ.  Мы  признаемъ  отечественнымъ  боже¬ 
ствомъ  Аполлона,  такъ  какъ  отъ  него  родился  Іонъ  *;  а  Зевсъ 
называется  у  насъ  божествомъ  не  отечественнымъ ,  но  блю- 
стительнымъ  (еру.емд)  и  братскимъ  (^рр«трю?),  подобно  Аѳинѣ, 
которая  также  носитъ  имя  братской.  —  Довольно!  сказалъ 
Діонисіодоръ:  теперь  видно,  что  у  тебя  есть  Аполлонъ,  Зевсъ 
и  Аѳина. — Конечно. — И  не  правда  ли,  что  они  твои  боги? — 
Да,  прародители  и  владыки,  отвѣчалъ  я. — Но  вѣдь  они  твои? 
или,  можетъ  быть,  ты  не  признаешь  ихъ  своими?  —  Что  дѣ- 
Е  лать!  признаю —  Слѣдовательно,  эти  боги  суть  животныя? 
вѣдь  ты  согласился,  что  существо,  одаренное  душою,  есть 
животное.  Впрочемъ  у  этихъ  боговъ,  можетъ  быть,  и  нѣтъ 
души?  —  Есть,  отвѣчалъ  я.  —  Ну  такъ  они  животныя? — Жи¬ 
вотныя,  сказалъ  я.  —  Потомъ  ты  равнымъ  образомъ  согла¬ 
сился,  что  изъ  животныхъ  тѣ  принадлежатъ  тебѣ,  которыхъ 
303.  въ  твоей  волѣ  подарить,  продать  и  принести  въ  жертву  ка¬ 
кому  угодно  богу? — Согласился,  не  могу  ускользнуть ,  Эвти- 

лись  отечественному  Зевсу.  Свидѣтельства  объ  этомъ  собраны  Албертомъ  а<1 
НевусЬішп  ѵ.  Па тршоі  Какимъ  же  образомъ  Сократъ  могъ  сказать  о 

себѣ,  что  онъ  не  признаетъ  отечественнаго  Зевса?  По  нашему  мнѣнію,  сынъ 
СоФрониска  здѣсь  обращаетъ  противъ  софистовъ  собственное  ихъ  оружіе,  то- 
есть,  опровергаетъ  ихъ  тѣми  же  двусмысленностями,  которыя  составляли  всю 
ихъ  мудрость.  Извѣстно,  что  подъ  именемъ  отечественнаго  Зевса  Аѳиняне 
разумѣли  бога — покровителя  любви  къ  родителямъ:  но  Сократъ  принимаетъ 
это  названіе  въ  томъ  значеніи,  что  отечественный  Зевсъ  есть  родоначаль¬ 
никъ  Аѳинскаго  народа  и  такимъ  образомъ  отклоняетъ  софизмъ  Діонисіодора. 

*  Аѳиняне  и  Іонійцы  почитали  родоначальникомъ  своимъ  Аполлона,  по¬ 
тому  что  отъ  него  и  Креузы  родился  Іонъ,  давшій  свое  имя  Іонійцамъ.  См. 
САг.  Реі.  Ваекг .  <1е  АроІІіпе  раігісіо  1829.  Мііііег .  Ѵоі.  1.  р.  244.  ед. 
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демъ.  —  Теперь  послушай  же,  продолжалъ  онъ:  если  Зевсъ 
и  другіе  боги — твои;  то  не  въ  твоей  ли  власти  продать  ихъ, 
подарить,  и  вообще  дѣлать  съ  ними,  что  угодно,  какъ  съ 
прочини  животными?  —  Пораженный  этимъ  словомъ,  Кри- 
тонъ,  я  палъ  безгласнымъ.  Ктизиппъ  хотѣлъ  было  помочь 
мнѣ  и  сказалъ:  о  ужасъ,  Ираклъ!  какое  прекрасное  заключе¬ 
ніе !  —  Но  Діонисіодоръ  подхватилъ  :  что  ?  ужасъ  Ираклъ, 
или  Ираклъ  ужасъ? — Тогда  Ктизиппъ  воскликнулъ:  о  Поси- 
донъ!  страшное  слово!  Я  отступаю;  эти  люди  непобѣдимы.  В. 

Тутъ  уже,  любезный  Критонъ,  не  осталось  ни  одного  человѣ¬ 
ка  между  присутствующими,  который  не  превознесъ  бы  и  этой 
мудрости,  и  этихъ  мудрецовъ;  а  они  почти  разрывались  отъ 
смѣха,  рукоплесканій  и  радости.  Во  всѣ  прежніе  разы  препо¬ 
рядочно  шумѣли  только  друзья  Эвтидема;  теперь  же  едва  ли  не 
подняли  шума  въ  честь  мужей  и  не  обрадовались  даже  ко¬ 
лонны  Лик  ея.  Я  и  самъ,  по  тогдашнему  расположенію  духа, 
готовъ  былъ  признаться,  что  никогда  не  встрѣчалъ  такихъ  С. 
мудрыхъ  людей  и,  будучи  увлеченъ  ихъ  мудростію  къ  по¬ 
хваламъ  и  прославленію,  обратился  въ  нимъ  и  сказалъ:  о 
какъ  вы  счастливы,  обладая  столь  дивнымъ  даромъ,  —  вы, 
которые  раскрыли  важнѣйшій  предметъ  такъ  скоро  и  въ  та¬ 
кое  короткое  время!  Въ  вашихъ  умствованіяхъ  много  пре¬ 
красныхъ  качествъ,  Эвтидемъ  и  Діонисіодоръ;  но  между  эти¬ 
ми  качествами  особенно  великолѣпно  то,  что  вы  не  обращае¬ 
те  вниманія  на  людей  почтенныхъ  и  кое-что  значущихъ,  а  О. 
только  смотрите  на  подобныхъ  вамъ.  Вѣдь  я  хорошо  знаю, 
что  такія  умствованія  могутъ  нравиться  весьма  не  большо¬ 
му  числу  подобныхъ  вамъ,  а  прочіе  приписываютъ  имъ  такъ 
мало  достоинства,  что  скорѣе  постыдились  бы  опровергать 
ими  другихъ,  чѣмъ  быть  самимъ  опровергнутыми  чрезъ  нихъ. 

Да  и  то  въ  вашихъ  разсужденіяхъ  представляется  чѣмъ-то 
народнымъ  и  добросовѣстнымъ,  что,  не  допуская  ни  прекра¬ 
снаго,  ни  добраго,  ни  бѣлаго,  и  ничего  въ  этомъ  родѣ,  не 
признавая  никакого  различія  между  однимъ  и  другимъ,  вы, 

по  вашимъ  же  словамъ,  просто  заграждаете  людямъ  уста.  Л  Е. 

14* 
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что,  заграждая  уста  другимъ,  вмѣстѣ  связываете,  кажется, 
и  свой  собственный  языкъ,  то  это  дѣлаетъ  васъ  любезными 
и  избавляетъ  ваши  умствованія  отъ  зависти.  Но  выше  всего 
въ  вашемъ  дѣлѣ — та  искуственность,  по  которой  каждый  че¬ 
ловѣкъ  можетъ  изучить  его  въ  самое  короткое  время.  Я  за¬ 
мѣтилъ  это,  между  прочимъ,  обращая  вниманіе  на  Ктизип- 
304.  па, — какъ  онъ  могъ  вдругъ  подражать  вамъ.  Такая  сторона 
вашего  занятія  конечно  хороша  для  скораго  преподаванія,  но 
для  разговора  съ  людьми  негодится.  Если  вамъ  угодно  послу¬ 
шаться  меня,  то  берегитесь  говорить  подобнымъ  образомъ  въ 
присутствіи  многихъ;  потому  что  скоро  изученная  наука  не 
принесетъ  вамъ  благодарности.  Лучше  бесѣдуйте  только  меж¬ 
ду  собою.  Когда  же  вздумаете  разговаривать  съ  кѣмъ  ни- 
будь  другимъ,  то  говорите  развѣ  съ  тѣмъ,  кто  заплатитъ  вамъ 
в.  деньги.  Это  самое  вы  будете  совѣтовать  и  ученикамъ  своимъ, 
если  хотите  быть  благоразумными:  пусть  они  никогда  и  ни 
съ  кѣмъ  не  разговариваютъ,  а  бесѣдуютъ  другъ  съ  другомъ. 
Что  рѣдко,  Эвтидемъ,  то  и  дорого;  вода  и  высоко  цѣнится,  да 
дешево  продается,  говоритъ  Пиндаръ.  Однакожъ  смотрите, 
прибавилъ  я,  чтобы  меня  и  Клиніаса  принять  также  въ  число 
вашихъ  учениковъ. 

Высказавъ  это  и  еще  нѣсколько  краткихъ  замѣчаній,  мы 
ушли.  Теперь  разсуди,  Критонъ,  не  нужно  ли  и  тебѣ  вмѣстѣ 
съ  нами  посѣщать  этихъ  двухъ  мужей,  если  они,  по  ихъ  же 
словамъ,  могутъ  учить  всякаго,  кто  захочетъ  заплатить 
С.  имъ,  не  различая  ни  дарованій,  ни  возраста,  и  если  —  что 
особенно  ты  долженъ  знать  —  они  никому,  говорятъ,  не  пре¬ 
пятствуютъ  пріобрѣтать  выгоды  торговли,  но  каждому  удоб¬ 
но  передаютъ  свою  мудрость. 

Крит.  Да,  Сократъ,  я  конечно  люблю  слушать,  и  съ 
удовольствіемъ  учился  бы  чему  нибудь;  но  боюсь,  что  при¬ 
надлежу  къ  числу  не  тѣхъ,  которые  подобны  Эвтидему,  а 
тѣхъ,  которые,  какъ  ты  говоришь,  охотнѣе  желали  бы  быть 
опровергаемыми  посредствомъ  такихъ  умствованій,  чѣмъ 
С.  опровергать  ими.  Я  показался  бы  смѣшнымъ,  если  бы  взду- 
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малъ  вразумлять  тебя;  однакожъ  хочу  разсказать,  что  слы¬ 
шалъ.  Знай,  что  во  время  моей  прогулки,  одинъ  изъ  тѣхъ, 
которые  оставили  ваше  собраніе,  подошелъ  во  мнѣ.  Это 
былъ  человѣкъ,  почитающійся  умнымъ  и  отличнымъ  писа¬ 
телемъ  судебныхъ  рѣчей.  Критонъ !  сказалъ  онъ  мнѣ,  ты 
не  слушаешь  этихъ  мудрецовъ?  —  Нѣтъ,  ради  Зевса,  отвѣ¬ 
чалъ  я;  тамъ,  за  множествомъ  народа,  ничего  не  разслу¬ 
шать.  —  А  стоило  бы  послушать.  —  Для  чего?  спросилъ  я. — 
Чтобы  узнать  разговоръ  тѣхъ  людей,  которые  нынѣ  при¬ 
надлежатъ  къ  числу  мудрѣйшихъ  въ  извѣстномъ  родѣ  рѣ-  Б. 
чей. — Чтожь  тебѣ  показалось?  —  Что  больше,  отвѣчалъ  онъ, 
кромѣ  того,  что  можно  слышать  отъ  всѣхъ  подобныхъ  бол¬ 
туновъ,  которые  о  пустыхъ  вещахъ  разсуждаютъ  съ  неу¬ 
мѣстною  важностію.  Это  собственныя  его  слова.  —  Но  вѣдь 
философія,  сказалъ  я,  дѣло  прекрасное.  —  Что  за  прекрасное, 
добрякъ?  ничего  не  стоитъ.  Вотъ  если  бы  теперь  ты  былъ  305. 
тамъ,  то  вѣрно  стыдился  бы  за  своего  друга.  Какой  чудакъ! 

Онъ  хочетъ  ввѣриться  этимъ  людямъ;  а  они,  не  думая  о 
томъ,  что  говорятъ,  только  противорѣчатъ  каждому  слову. 
Ихъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  почитаютъ  отличными  мудрецами 
нашего  времени;  между  тѣмъ,  и  самое  дѣло,  Критонъ,  и 
люди,  занимающіеся  имъ,  весьма  низки  и  достойны  смѣха. — 

А  мнѣ  кажется,  Сократъ,  что  дѣло-то  не  заслуживаетъ  по¬ 
рицанія,  и  что  ни  мой  знакомецъ,  ни  кто  другой  не  долженъ  В. 
порицать  его:  напротивъ  справедливо,  думаю,  бранятъ  тѣхъ, 
которые  въ  присутствіи  многихъ  вступаютъ  въ  разговоръ 
съ  подобными  учителями. 

Сокр.  Нѣтъ,  Критонъ;  это  удивительные  люди!  Впро¬ 
чемъ,  я  еще  не  знаю,  что  сказать.  Къ  какому  роду  людей 
относится  тотъ,  кто  подошелъ  къ  тебѣ  и  порицалъ  филосо¬ 
фію?  Риторъ  ли  онъ,  то-есть,  одинъ  изъ  тѣхъ,  которые 
сами  умѣютъ  подвизаться  въ  судилищахъ,  или  сочинитель 
рѣчей,  только  высылающій  риторовъ  въ  борьбу  и  вооружаю¬ 
щій  ихъ  своими  рѣчами? 

Крит.  О,  менѣе  всего  риторъ,  клянусь  Зевсомъ.  Я  не  С. 
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думаю  даже,  чтобы  онъ  когда-нибудь  приходилъ  въ  судили¬ 
ще;  однакожъ  слыветъ,  говорятъ,  человѣкомъ  сильнымъ  въ 
этомъ  дѣлѣ  и  сочинителемъ  сильнымъ  рѣчей  1. 

Сокр.  Теперь  понимаю.  О  такихъ-то  именно  людяхъ  и 
самъ  я  хотѣлъ  говорить.  Это  тѣ,  Критонъ,  которые,  по  сло¬ 
вамъ  Продика,  стоятъ  на  срединѣ  между  философомъ  и  по¬ 
литикомъ,  и  почитаютъ  себя  мудрѣе  всѣхъ,  чтобъ  быть  и 
казаться  мудрецами  особенно  въ  глазахъ  народа;  такъ  что, 
по  ихъ  мнѣнію,  никто,  кромѣ  философовъ,  не  мѣшаетъ  имъ 
Б.  пользоваться  всеобщими  похвалами.  Они  думаютъ,  что 
еслибъ  послѣднихъ  выставить,  какъ  людей,  ничего  нестою- 
щихъ;  то  побѣда  и  вѣнецъ  мудрости  уже  безъ  всякаго  со¬ 
мнѣнія  принадлежали  бы  имъ.  Пусть  они  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
мудры;  но  захваченные  въ  частныхъ  разсужденіяхъ,  вѣрно 
будутъ  ощипаны  (хоХойе<х$аі)  Эвтидемами.  Впрочемъ  эти  люди 
и  справедливо  называются  мудрецами:  они  заимствуютъ 
нѣчто  отъ  философіи,  нѣчто  отъ  политики,  и  какъ  то,  такъ 
Б.  и  другое  —  не  безъ  основанія:  а  заимствуя,  сколько  нужно, 
изъ  обѣихъ  областей,  наслаждаются  плодами  мудрости  безъ 
труда  и  опасности. 

Крит.  Но  вѣдь  они  говорятъ  же  что-нибудь,  Сократъ? 

Сокр.  Ничего  не  говорятъ. 

Крит.  Однакожь  рѣчь  ихъ  имѣетъ  какую-то  нарядность. 

1  Подъ  именемъ  риторовъ  Греки  разумѣли  такихъ  людей,  которые  лично 
подвизались  въ  судахъ  и  говорили  въ  защиту,  или  противъ  разсматриваемаго 
Дѣла.  8ѵі(1.  8.  V.  Р>7Тй>р  то  паХоидѵ  іхехХеТто  Ь  «ти/сд/3 нАІѵыѵ  хаі  6  еѵ 

ауоріѵыѵ,  есте  ІхаѵЬ$  еаі  Аіувіѵ  есте  хаі  есЯОѵато*.  По  сему  у  Ксенофонта  (тетог. 
II.  6)  /»}торев  хаі  Зчцчуброі  —  названія  синонимическія.  Если  же  кто-нибудь 
изъ  риторовъ  пользовался  особенною  довѣренностію  народа;  то  его  называли 
Ъг>ряуыу6$.  См.  Зскотапп.  <1е  Сот.  АШеп.  р.  106.  Ѵаіскепаг .  йіаігіЪ.  С.  XXIII. 
р.  251.  вцц.  Впослѣдствіи  къ  риторамъ  присоединился  классъ  ораторовъ,  ко¬ 
торые  говорили  рѣчи  въ  торжественныхъ  собраніяхъ,  іѵ  гост*  паѵчуѵреоі,  по 
побужденію  тщеславія.  Такимъ  ораторомъ,  между  прочими,  былъ  и  Горгіасъ, 
коего  именемъ  названъ  одинъ  изъ  Платоновыхъ  разговоровъ.  Но  кромѣ  ри¬ 
торовъ  и  ораторовъ,  въ  Греціи  были  еще  такъ  называемые  логографы.  Они 
лично  не  присутствовали  въ  судѣ,  а  только  писали  рѣчи  для  защищены  или 
опроверженія  судебныхъ  дѣлъ.  Ихъ-то  особенно  не  любилъ  Сократъ,  какъ 
людей  поверхностныхъ,  не  имѣвшихъ  основательнаго  образованія  и  прези¬ 
равшихъ  истинную  науку. 
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Сокр.  Правда,  Крит  онъ;  въ  ней  болѣе  нарядности,  чѣмъ  зоб. 
истины.  Этихъ  людей  трудно  убѣдить,  что  и  человѣкъ  и  все 
прочее,  находясь  въ  срединѣ  между  зломъ  и  добромъ  и  за¬ 
имствуя  нѣчто  отъ  того  и  другаго,  бываетъ  лучше  перваго 
и  хуже  послѣдняго.  Но  если  заимствованное  взято  изъ  двухъ 
благъ,  заключающихся  не  въ  одной  вещи;  то  оно  должно 
быть  хуже  обоихъ,  поколику  каждое  изъ  началъ,  давшихъ 
ему  бытіе,  есть  уже  добро.  А  что  составлено  изъ  двухъ 
золъ,  относящихся  къ  различнымъ  вещамъ,  и  находится  въ 
срединѣ  между  ими;  то,  и  только  то  одно,  лучше  всякаго  в. 
изъ  цѣлыхъ,  коихъ  части  вошли  въ  составъ  его.  И  такъ 
предположимъ,  что  философія  и  политика,  та  и  другая  въ 
своемъ  родѣ  —  добро :  въ  такомъ  случаѣ  сочинители  рѣчей, 
заимствуя  нѣчто  изъ  первой  и  послѣдней,  и  занимая  среди¬ 
ну  между  ими,  ничего  не  говорятъ,  потому  что  хуже  обѣ¬ 
ихъ.  Но  если  одна  изъ  нихъ  —  добро,  а  другая  —  зло;  то  они 
въ  томъ  отношеніи  будутъ  хуже,  а  въ  этомъ  лучше.  Сло¬ 
вамъ  ихъ  тогда  бы  только  можно  было  приписать  нѣкоторую 
истинность,  когда  бы  оба  упомянутыя  исвуства  были  зло. 

Но  я  не  думаю,  что  сочинители  рѣчей  признаютъ  —  или  оба  С. 
зломъ,  или  одно  зломъ,  а  другое  добромъ.  По  этому,  заим¬ 
ствуя  нѣчто  изъ  обоихъ,  они  дѣйствительно  ниже  каждаго 
порознь.  Политика  и  философія  цѣнны  сами  по  себѣ;  а  они — 
третье  звѣно  въ  отношеніи  къ  истинѣ,  стараются  казаться 
первыми.  Впрочемъ,  видно  ужъ  простить  имъ  это  удоволь¬ 
ствіе;  не  будемъ  досадовать  на  нихъ,  но  постараемся  почи¬ 
тать  ихъ  тѣмъ,  что  они  есть.  Мы  должны  быть  довольны 
всякимъ,  кто  говоритъ  хоть  что-нибудь,  носящее  характеръ 
ума,  и  усердно  трудится  надъ  проясненіемъ  истины.  Б. 

Крит.  Однакожъ,  Сократъ,  я  все  еще  въ  недоумѣніи  ка¬ 
сательно  своихъ  сыновей  и,  какъ  всегда  говорилъ  тебѣ,  не 
знаю,  что  съ  ними  дѣлать.  Младшій  конечно  еще  малъ;  но 
Критовулъ  уже  на  возрастѣ  и  имѣетъ  нужду  въ  чьемъ-ни- 
будь  руководствѣ  *.  Всякій  разъ,  разговаривая  съ  тобою,  я 

*  Діогенъ  Лаерцій  (II.  13. 121)  упоминаетъ  о  четырехъ  сыновьяхъ  Кри- 
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убѣждаюсь,  что  безумно  заботиться  о  многихъ  вещахъ  ка¬ 
сательно  дѣтей,  напримѣръ,  о  своей  женидьбѣ,  чтобы  родить 
Е.  ихъ  отъ  благородной  матери,  о  деньгахъ,  чтобы  оставить 
имъ  богатство,  а  нерадѣть  объ  ихъ  воспитаніи.  Но  когда 
смотрю  на  тѣхъ,  которые  берутся  учить  людей,  то  ужасаюсь: 
мои  наблюденія  доказываютъ  мнѣ,  что  всякій  изъ  нихъ  весь¬ 
ма  далекъ  отъ  своего  дѣла.  По  этому,  если  сказать  тебѣ 
307.  правду,  я  не  знаю,  совѣтовать  ли  сыну  заниматься  Фило¬ 
софіею. 

Сокр.  Ты  не  знаешь,  любезный  Критонъ,  что  по  всякой 
наукѣ  есть  много  людей  пустыхъ,  которые  ничего  не  стоятъ, 
и  нѣсколько  дѣльныхъ,  которые  дороже  всего.  Не  ужели  ни 
гимнастика,  ни  экономія,  ни  риторика,  ни  стратегія,  не  ка¬ 
жутся  тебѣ  науками  прекрасными? 

Крит.  По  моему,  онѣ  весьма  хороши. 

Сокр.  Чтожъ?  не  видишь  ли,  что  каждая  изъ  этихъ  наукъ 

B.  питаетъ  много  людей  смѣшныхъ  и  неспособныхъ  ни  къ  ка¬ 
кому  дѣлу? 

Крит.  Да,  клянусь  Зевсомъ,  ты  говоришь  правду. 

Сокр.  Но  неужели  по  этой  причинѣ  и  самъ  ты  будешь 
бѣгать  отъ  всѣхъ  наукъ,  и  дѣтей  своихъ  не  образуешь  ими? 

Крит.  Это  было  бы  несправедливо,  Сократъ. 

Сокр.  Итакъ  не  дѣлай,  Критонъ,  чего  не  должно.  Хоро¬ 
ши  люди,  или  худы,  —  пусть  себѣ  занимаются  Философіею. 
Ты  только  основательнѣе  изслѣдывай  самое  дѣло;  и  если  оно 
покажется  тебѣ  худымъ,  устраняй  отъ  него  не  только  дѣтей, 

C.  но  и  всякаго  человѣка:  а  когда,  напротивъ,  найдешь  его  та¬ 
кимъ,  какимъ  оно  кажется  мнѣ;  то  иди  за  нимъ  смѣло,  тру¬ 
дись,  —  иди  самъ  и,  какъ  говорится,  веди  за  собою  дѣтей. 

тона:  Кр ито кулѣ,  Гермогенѣ,  Эпнгенѣ  и  Ктизиппѣ.  Здѣсь,  по  мнѣнію  Гейн- 
дорфа,  Критонъ  говоритъ  о  Гермогенѣ  и  Критовулѣ.  А  такъ  какъ  въ  Эвти- 
демѣ  Критовулъ  представляется  возрастнымъ;  то  видно,  что  Платонъ  напи¬ 
салъ  этотъ  разговоръ  незадолго  до  осужденія  Сократа;  потому  что  Критовулъ, 
сынъ  Критоновъ,  находился  въ  числѣ  тѣхъ  Сократовыхъ  учениковъ,  кото¬ 
рые  готовы  были  взять  своего  учителя  на  поруки  и  внести  за  него  штраф¬ 
ныя  деньги. 


Л  А  X  Е  С  Ъ 


ВВЕДЕНІЕ. 

Въ  Протагорѣ  и  Эвтидемѣ  Платонъ  разсуждалъ  вообще  о 
добродѣтели:  въ  первомъ  изслѣдывалъ  онъ,  можно  ли  препо¬ 
давать  ее;  во  второмъ  показалъ,  какъ  понимаютъ  и  пре¬ 
подаютъ  ее  софисты.  Тѣ  же  вопросы  рѣшаются  и  въ  другихъ 
иѳическихъ  разговорахъ;  только  тамъ,  для  большаго  и  по¬ 
дробнѣйшаго  раскрытія  предмета,  добродѣтель  разсматри¬ 
вается  уже  не  вообще,  а  въ  частяхъ  или  видахъ :  въ  Лахесѣ, 
какъ  мужество,  въ  Хармидѣ,  какъ  разсудительность,  въ  Эв- 
тифронѣ,  какъ  святость,  въ  Иппіасѣ  Меньшемъ,  какъ  спра¬ 
ведливость,  или  противоположное  ей  —  ложь.  Недостаетъ 
конечно  отдѣльной  бесѣды  о  мудрости:  но  мы  замѣтили  еще 
въ  своемъ  введеніи  къ  Эвтидему,  что  мудрость  у  Сократа 
отнюдь  не  входила  въ  рядъ  частныхъ  добродѣтелей,  а  почи¬ 
талась  категорическимъ  свойствомъ,  или  отличительнымъ 
признакомъ  всѣхъ,  поколику  онѣ  должны  быть  выведены  изъ 
круга  познаній  опытныхъ  и  утверждены  на  началѣ  всеоб¬ 
щемъ,  метафизическомъ  *.  Всякая  добродѣтель,  училъ  Со¬ 
кратъ,  въ  существѣ  своемъ  зависитъ  отъ  твердаго  и  посто¬ 
яннаго  знанія.  Хотите  ли  воспитать  дѣтей,  обогащайте  ихъ 
умъ  различными  теоретическими  (техническими)  свѣденіями, 

1  О  природѣ  знанія  и  мудрости  Платонъ  разсуждаетъ  во  многихъ  разго¬ 
ворахъ,  особенно  же  въ  Теэтетѣ,  Софистѣ  и  Парменидѣ:  но  тамъ  знаніе  не 
есть  добродѣтель  въ  смыслѣ  Сократовомъ. 
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питайте  ихъ  душу  какими  угодно  науками,  соображаясь  съ 
частною  цѣлію  разцвѣтающей  жизни:  однакожъ  помните,  что 
всѣ  свѣденія  и  науки  надобно  увѣнчивать  одною  общею  до¬ 
бродѣтелію  и  соединять  у  одной  общей  цѣли.  Эта  добродѣ¬ 
тель  —  мудрость,  эта  цѣль  —  знаніе  добра  и  зла.  Такимъ 
образомъ  всѣ  показанные  разговоры  Платона  суть  истолко¬ 
ванія  одного  Протагора:  въ  нихъ  предметъ  его  раздробляется 
на  части  и  каждая  часть,  посредствомъ  подробнѣйшаго  ана¬ 
лиза,  возводится  къ  значенію  высшему,  благороднѣйшему. 

Рядъ  частныхъ  иѳическихъ  бесѣдъ  я  начинаю  Лахесомъ, 
не  потому,  что  будто  бы  Лахесъ,  какъ  утверждаетъ  Шлейер- 
махеръ,  есть  дополненіе  къ  Протагору,  но  потому,  что  онъ 
болѣе  другихъ  сходенъ  съ  послѣднимъ  въ  характерѣ  изслѣ- 
дыванія  предмета. 

Предметъ  этого  разговора  есть  мужество.  Лизимахъ  и 
Мелисіасъ,  сыновья  великихъ  мужей  на  воинскомъ  поприщѣ, 
признаются,  что  воспитаніе  ихъ  было  упущено,  что  они 
далеко  отстали  отъ  родителей  и,  чувствуя  это,  хотятъ  до¬ 
ставить  своимъ  дѣтямъ  самое  лучшее  образованіе,  только  не 
знаютъ,  въ  чемъ  должно  состоять  оно,  недоумѣваютъ,  по¬ 
лезно  ли  въ  этомъ  отношеніи  искуство  сражаться  въ  полномъ 
вооруженіи,  и  для  того  просятъ  совѣта  у  Никіаса  и  Лахеса. 
Никіасъ  и  Лахесъ  начинаютъ  совѣтовать,  но,  не  имѣя  въ 
основаніи  своихъ  мнѣній  никакого  твердаго,  положительнаго 
начала,  вступаютъ  въ  безполезный,  ни  къ  чему  неведущій 
споръ.  Наконецъ  въ  бесѣдѣ  ихъ  принимаетъ  участіе  Сократъ 
и  сообщаетъ  ей  философскій  характеръ.  «Если  дѣло  идетъ 
о  воспитаніи  дѣтей,  говоритъ  онъ;  то  надобно  разсуждать 
не  объ  искуствѣ  сражаться  въ  полномъ  вооруженіи,  а  объ 
образованіи  душъ,  и  прежде  изслѣдовать,  способенъ  ли  кто 
нибудь  образовать  ихъ».  Такъ  какъ  съ  понятіемъ  о  дѣйство- 
ваніи  оружіемъ,  стоитъ  въ  ближайшей  связи  понятіе  о  му¬ 
жествѣ;  то  должно  напередъ  разсмотрѣть,  «разумѣемъ  ли 
мы,  что  такое  мужество,  и  знаемъ  ли  какъ  оно  пріобрѣтает¬ 
ся?»  Сократъ  предполагаетъ  рѣшить  оба  эти  вопроса  одинъ 
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за  другимъ;  ио,  такъ  какъ  въ  продолженіи  всей  бесѣды,  со¬ 
вѣтники  Лизимаха  и  Мелисіаса  не  разрѣшаютъ  и  перваго 
изъ  нихъ,  то  послѣдній  остается  вовсе  безъ  отвѣта. 

Цѣль  этого  разговора  высказана  въ  самомъ  разговорѣ. 
Доведши  своихъ  собесѣдниковъ  до  искренняго  убѣжденія, 
что  они  не  понимаютъ  значенія  мужества,  Сократъ  заклю¬ 
чаетъ  :  «Я  говорю  —  и  мое  слово  не  съ  площади  —  что  всѣ 
мы  вообще  должны  искать  самаго  лучшаго  учителя  особенно 
для  себя, — ибо  имѣемъ  въ  немъ  нужду, — потомъ  и  для  дѣтей. 
Боепитаніе  юношества  есть  дѣло  крайней  важности:  только 
глубокое  знаніе  и  живое  чувствованіе  добродѣтели  могли  бы 
сдѣлать  человѣка  воспитателемъ,  достойнымъ  своего  имени. 
Но  кто  обладаетъ  подобнымъ  знаніемъ?  кто  постигъ  эту 
мудрость?  кто  согрѣтъ  и  проникнутъ  этимъ  чувствомъ?  Ты 
хочешь  быть  врачемъ  душъ?  —  У  врачуй -ка  прежде  самаго 
себя. 

Сообразуясь  съ  такимъ  предметомъ  и  цѣлью  бесѣды, 
Платонъ  избралъ  собесѣдниками  Сократа  двухъ  знаменитыхъ 
полководцевъ,  Лахеса  и  Никіаса,  и  придалъ  имъ  не  толь¬ 
ко  разные  характеры,  но  и  разносторонніе  взгляды  на  му¬ 
жество.  Можно  думать,  что  черты,  которыми  у  Платона 
изображены  эти  лица,  были  общими  типами  всѣхъ  людей 
военнаго  званія  въ  Греціи  и,  по  свойству  своему,  раздѣляли 
ихъ  на  два  класса.  Одни  изъ  нихъ  поставляли  мужество  въ 
личной  храбрости  и,  питая  свое  самолюбіе  этимъ  преимуще¬ 
ствомъ,  пренебрегали  всякою  наукою.  Наука  въ  военномъ 
дѣлѣ  казалась  имъ  безполезною;  знаніе  представлялось  лиш¬ 
нею  ношею  солдата;  добродѣтель  почитали  они  стихіею, 
чуждою  той  атмосферы,  въ  которой  надобно  жить  и  дѣйство¬ 
вать  воину.  Сила,  неустрашимость,  твердость,  —  вотъ  един¬ 
ственныя  его  качества:  человѣку,  со  всѣми  прекрасными 
принадлежностями  существа  разумнаго,  не  нужно  быть  тамъ, 
гдѣ  свирѣпствуетъ  бой  дикихъ  звѣрей.  Такимъ-то  воиномъ- 
полководцемъ  Платонъ  изображаетъ  Лахеса,  и  только  при¬ 
родное  остроуміе,  прямота  души,  сердечная  откровенность, 
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рѣшительный  тонъ,  а  особенно  готовность  слушать  истину, 
какъ  будто  показываютъ  его  расположеніе  къ  наукѣ.  На¬ 
противъ  другіе  поставляли  мужество  болѣе  въ  зависимости 
отъ  искуства  и  знанія,  чѣмъ  отъ  личной  неустрашимости. 
Къ  этому  разряду  военныхъ  людей  относились  особенно  тѣ, 
которые  съ  молодыхъ  лѣтъ  находились  въ  обществѣ  софис¬ 
товъ  и  философовъ,  возрастали  подъ  вліяніемъ  ихъ  настав¬ 
леній  ,  любили  теорію  стратегіи  и  въ  ея  теоріи  видѣли  все 
превосходство  воина.  Получивъ  кое-какія  начала,  наслышав¬ 
шись  частныхъ  мнѣній,  но  не  усвоивъ  ихъ  собственнымъ 
размышленіемъ,  они  довольствовались  простымъ,  безплод¬ 
нымъ  знаніемъ,  не  думали  вводить  его  въ  Сферу  жизни,  и  не 
умѣли  прилагать  его  къ  дѣлу.  Такимъ-то  ученымъ  полко¬ 
водцемъ  въ  разсматриваемомъ  разговорѣ  представляется 
Никіасъ.  Щегольство  мнѣніями  мудрецовъ,  стараніе  выка¬ 
зать  свою  любовь  къ  наукѣ  и  обращеніе  съ  людьми,  славив¬ 
шимися  умомъ  и  познаніями,  суть  отличительныя  черты  его 
характера. 

Главные  моменты  содержанія  бесѣды,  носящей  имя  Ла- 
хеса,  суть  слѣдующіе: 

1.  Прологъ.  Личныя  отношенія  разговаривающихъ  лицъ; 
поводъ,  по  которому  онѣ  сошлись,  или  совѣщаніе  о  томъ, 
нужно  ли  юношамъ  умѣть  сражаться  въ  полномъ  вооруженіи. 

2.  Доказательства  Пикіаса,  что  знать  это  искуство  дѣ¬ 
тямъ  весьма  полезно  въ  различныхъ  случаяхъ. 

3.  Мысль  Лахеса,  что  искуство  сражаться  всякимъ  ору¬ 
жіемъ  едва  ли  можно  назвать  искуствомъ,  или  наукою. 

4.  Сократъ  избирается  посредникомъ  между  двумя  спо¬ 
рящими  сторонами,  но  уклоняется  отъ  посредничества  и 
предлагаетъ  избрать  того,  кому  болѣе  извѣстенъ  предметъ 
изслѣдованія. 

5.  Потомъ  онъ  замѣчаетъ  превратное  направленіе  дѣла 
и  говоритъ,  что  надобно  разсуждать  не  объ  искуствѣ  сра¬ 
жаться  всякимъ  оружіемъ,  а  о  душахъ  юношей,  и  разсуж¬ 
деніе  предоставить  тому,  кто  опытнѣе  въ  образованіи  душъ. 
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6.  Нивіасъ  объявляетъ,  что  когда  давать  направленіе 
разговору  поручается  Сократу;  то  испытанію  подвергнуты 
будутъ  не  юноши,  а  собесѣдники. 

7.  Установленіе  дѣйствительнаго  предмета  бесѣды  (по¬ 
нятіе  о  мужествѣ).  Если  мы  хотимъ  сдѣлать  кого-нибудь 
лучшимъ;  то  прежде  сами  должны  знать,  въ  чемъ  состоитъ 
существо  добра. 

8.  Если  мы  хотимъ  сдѣлать  юношей  лучшими  въ  добро¬ 
дѣтели;  то  необходимо  разсмотрѣть,  что  такое  добродѣтель, 
или  по  крайней  мѣрѣ,  что  такое  часть  ея,  мужество. 

9.  Рѣшеніе  Лахеса,  что  добродѣтель  есть  твердость,  или 
непоколебимость  души,  запутывается  въ  противорѣчія  и 
опровергается. 

10.  Рѣшеніе  Никіаса,  что  добродѣтель  есть  знаніе,  чего 
должно  бояться  и  на  что  отваживаться. 

11.  Опроверженіе  Никіасова  мнѣнія.  Всякое  знаніе  обни¬ 
маетъ  свой  предметъ  въ  трехъ  временахъ,  а  Никіасово  поня¬ 
тіе  о  мужествѣ  указываетъ  только  на  время  будущее.  Если 
же  распространить  его  на  всѣ  времена;  то  подъ  именемъ  му¬ 
жества  надобно  будетъ  разумѣть  добродѣтель  вообще. 

12.  Эпилогъ.  Всѣ  признаютъ  себя  неспособными  разрѣ¬ 
шить  вопросъ,  въ  чемъ  состоитъ  мужество,  и  Сократъ  за¬ 
ключаетъ,  что  надобно  прежде  образовать  самихъ  себя,  а 
потомъ  уже  приступить  къ  образованію  дѣтей. 

Вникая  въ  ходъ  разсматриваемаго  разговора  и  обращая 
вниманіе  на  характеръ  частныхъ,  содержащихся  въ  немъ 
мыслей,  мы  нигдѣ  не  видимъ  достаточнаго  основанія  согла¬ 
ситься  съ  Астомъ,  что  эту  бесѣду  надобно  почитать  подлож¬ 
ною,  и  что  она  будто  бы  есть  отвѣтъ  на  упрекъ:  для  чего 
Платонъ  въ  Протагорѣ  заставилъ  Сократа  говорить  о  муже¬ 
ствѣ,  когда  этотъ  предметъ  ему  неизвѣстенъ  и  когда  раз¬ 
суждать  о  немъ  приличнѣе  полководцамъ?  Астъ  утверждаетъ, 
что  содержаніе  Лахеса  взято  изъ  Протагора,  и  что  Сократъ 
въ  первомъ  изъ  этихъ  разговоровъ  противорѣчитъ  собствен¬ 
нымъ  положеніямъ  во  второмъ.  Какъ  понимать  это?  Въ  Про- 
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тагорѣ  дѣйствительно  говорится  между  прочимъ  о  мужествѣ, 
и  Сократъ  приходитъ  тамъ  къ  заключенію,  что  мужество 
есть  знаніе  страшнаго  и  нестрашнаго.  О  томъ  же  идетъ 
рѣчь  и  въ  Лахесѣ.  Но  мысль  Сократа,  что  мужество  есть 
знаніе  того,  чего  должно  бояться  и  на  что  отваживаться, 
становится  здѣсь  уже  мыслію  Никіаса  и  какъ  будто  опровер¬ 
гается  Сократомъ,  который,  вопреки  Никіасу,  наконецъ  за¬ 
ключаетъ,  что  если  мужество  есть  знаніе,  а  знаніе  обнимаетъ 
всѣ  три  времени,  настоящее,  прошедшее  и  будущее,  то 
быть  мужественнымъ,  значитъ  быть  вообще  добродѣтель¬ 
нымъ.  Чтожь?  въ  этомъ  заключеніи  я  отнюдь  не  вижу  про¬ 
тиворѣчія  съ  заключеніемъ  Сократа  въ  Протагорѣ.  Въ  немъ 
мужество  подведено  только  подъ  категорію  знанія;  а  въ  Ла¬ 
хесѣ  Сократъ,  не  противорѣча  прежнему,  идетъ  далѣе  и 
подводитъ  знаніе  подъ  категорію  добродѣтели  вообще;  такъ 
что  изъ  заключеній  этихъ  двухъ  разговоровъ  составляется 
слѣдующій  силлогизмъ:  всякое  знаніе  —  напр.  страшнаго  и 
нестрашнаго  —  есть  добродѣтель  вообще  (по  Лахесу);  а  му¬ 
жество  есть  знаніе  страшнаго  и  нестрашнаго  (по  Прота- 
гору) ;  слѣдовательно  мужество  есть  добродѣтель  вообще 
(опять  по  Лахесу).  Такимъ  образомъ  Лахесъ  есть  дальнѣйшее 
раскрытіе  одного  изъ  ученій,  содержащихся  въ  Протагорѣ. 

Не  болѣе  справедливо  замѣчаніе  Аста,  что  въ  Лахесѣ  не 
кстати  и,  какъ  будто  слишкомъ  унизительно,  изображаются 
два  знаменитые  полководца  Греціи.  Зачѣмъ  смотрѣть  на 
жизнь  и  взаимныя  отношенія  Эллиновъ  съ  нашей,  новоевро¬ 
пейской  точки  зрѣнія!  То,  что  теперь  кажется  унизитель¬ 
нымъ  и  неприличнымъ,  тогда,  какъ  видно,  было  въ  обычаѣ 
и  основывалось  на  внутренней  организаціи  народа.  Исторія 
свидѣтельствуетъ,  что  сословія  Эллинскихъ  республикъ  не 
были  такъ  далеки  одно  отъ  другаго,  какъ  это  представляется 
намъ,  нерѣдко  опирающимся  не  на  личныхъ  достоинствахъ, 
а  на  почетности  того  званія,  къ  которому  принадлежимъ. 
При  томъ ,  Пикіасъ  и  Лахесъ  бесѣдуютъ  не  на  Аѳинской 
площади,  не  въ  народномъ  собраніи,  а  въ  семейномъ  кругу, 
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въ  обществѣ  друзей,  гдѣ  и  у  насъ  не  всегда  идутъ  въ  рас¬ 
четъ  ранги,  степени  и  политическія  преимущества. 

Болѣе  уважительныя  причины,  заставляющія  критиковъ 
сомнѣваться  въ  подлинности  Лахеса,  заключаются  во  внут¬ 
реннемъ  достоинствѣ  этого  разговора  и  въ  его  языкѣ.  Ла- 
хесъ  безъ  сомнѣнія  не  столько  искуственъ,  тонокъ  и  ориги¬ 
наленъ,  сколько  Протагоръ;  въ  немъ  какъ-то  болѣе  просто¬ 
ты,  менѣе  драматизма  и  движенія.  Но  должно  вспомнить, 
что  Сократъ  бесѣдуетъ  здѣсь  не  съ  софистами,  а  съ  полко¬ 
водцами.  Естественно  ли  было  бы,  когда  бы  Платонъ  заста¬ 
вилъ  Никіаса  и  Лахеса  распутывать  хитросплетенные  узлы 
діалектики,  или  Сократа  —  говорить  такимъ  языкомъ,  какой, 
по  всей  вѣроятности,  не  могъ  быть  понятенъ  для  людей 
военныхъ?  Простое ,  безъискуственное  развитіе  разговора, 
а  особливо  непрерывный  рядъ  истинъ,  собственно  сократи¬ 
ческихъ,  скорѣе  мргутъ  привести  насъ  къ  заключенію,  что 
Платонъ  написалъ  своего  Лахеса  еще  въ  молодости  и  даже 
прежде,  нежели  появился  на  свѣтѣ  его  Протагоръ.  Нельзя 
также  не  замѣтить,  что  многія  мысли  и  выраженія  въ  Лахесѣ 
какъ  будто  взяты  изъ  другихъ  разговоровъ  Платона,  напр. 
Формулы  (181.  С.)  хрѵіѵ  ріеѵ  —  (XV  акш$  ъоіеі,  аХХа  огіѵіаЗч  —  изъ 
Государства  328.  С.  Б.;  мысль  о  гармоніи  въ  рѣчахъ  и  дѣй¬ 
ствіяхъ  (188.  Б.)  также  изъ  Государства  398.  Е.  591.  С. Б.; 
взглядъ  на  Лакедемонъ,  какъ  а$атоѵ  іердѵ  (183.  Е.)  приводитъ 
на  память  ^еѵтДаочаѵ,  которая  такъ  обстоятельно  описана  въ 
Протагорѣ  342.  С.;  выраженія  рі  аХХсо$  тіоіеі  (181 .  С.  201.  С.), 
ъаі  аХХм;  хаі  8-п  хаі  (181.  А.)  встрѣчаются  то  въ  Государствѣ 
328.  Б.  338.  А.,  то  въ  Федонѣ;  отзывъ  Лахеса  о  мужествѣ 
Сократа  въ  делоскомъ  сраженіи  (181.  В.),  по  видимому, 
взятъ  изъ  Платонова  Пира  221.  А.,  гдѣ  сказано:  аѵе^реі 
сѵѵ  —  аѵтд<;  те  ара  хас  Аадеяб,  тогда  какъ  здѣсь  говорится:  гѵ 
у  ар  ту  атіо  ДгДі#  уѵуу  рет  ероѵ  аѵѵаѵеу&рег,  метаФОры,  заимство¬ 
ванныя  отъ  охоты  и  ловли,  какъ  напр.  діесриуеѵ,  хѵщуёттѵ  ре- 
тяЭ’еіѵ  (194.  В.)  указываютъ  на  нѣкоторыя  мѣста  въ  Парме¬ 
нидѣ  128.  С,  СофистѢ  226.  В,  Государствѣ  301.  Е.  и  Эвти- 
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демѣ  290.  В.  С.  Б;  равнымъ  образомъ,  хецха&ц&осд  Ь  лоу<р 
ъса  лпороѵас  (194.  В.)  встрѣчается  въ  Филебѣ  29.  В.  хгш.х&- 
реЭ ос  уар  оѵтыд  ѵп'  апоріад  еѵ  т оіс  ѵОѵ  Іоуоід.  Такихъ  выраженій, 
которыя  какъ  будто  взяты  изъ  другихъ  разговоровъ  Плато¬ 
на,  въ  Лахесѣ  вообще  весьма  много.  Основываясь  на  этомъ, 
Астъ  заключаетъ,  что  Лахесъ  есть  произведеніе  одного  изъ 
Платоновыхъ  подражателей.  Но  подобная  мнительность,  по 
нашему  мнѣнію,  выходитъ  за  предѣлы  самой  строгой  кри¬ 
тики.  Можно  ли  требовать,  чтобы  писатель  въ  одномъ  и 
томъ  же  родѣ,  въ  одной  и  той  же  Формѣ  своихъ  сочиненій 
не  повторилъ  нѣсколько  разъ  одной  и  той  же  Фразы,  пого¬ 
ворки,  пословицы?  Сродство  языка  въ  извѣстныхъ  сочине¬ 
ніяхъ,  кажется,  болѣе  должно  ручаться  за  ихъ  подлинность 
и  происхожденіе  отъ  одного  лица,  чѣмъ  вести  къ  мысли  о 
подложности  котораго  нибудь  изъ  нихъ.  Подражаніе  узнать 
не  трудно:  соблюдая  внѣшія  черты  подлинника,  оно  всегда 
ниже  его  по  внутреннему  своему  характеру.  Удачно  подра¬ 
жать  можно  только  тому,  что  поверхностно  и  пусто  въ  со¬ 
держаніи. 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ 


АИЗИМАХЪ,  МЕЛИСІАСЪ,  НИКІАСЪ,  ААХЕСЪ,  СЫНОВЬЯ  ЛИЗИМАХА  И  МЕ- 
ЛИСІАСА  И  СОКРАТЪ. 


Лиз .  Вы,  Никіасъ  и  Лахесъ,  видѣли  того  человѣка,  ко-  178. 
торый  сражается  въ  полномъ  вооруженіи  *:  но  я  и  Мели- 
сіасъ  еще  не  сказали  вамъ,  для  чего  пригласили  васъ  съ 
собою  посмотрѣть  на  него;  а  теперь  скажемъ.  Мы,  думаю, 
можемъ  откровенно  бесѣдовать  съ  вами.  Вѣдь  иные  смѣются 
надъ  подобными  вещами,  и  когда  кто  нибудь  проситъ  у  нихъ 
совѣта,  не  открываютъ  своихъ  мыслей,  но  стараясь  уга¬ 
дать,  что  мыслитъ  совѣтующійся,  говорятъ  противъ  соб-  в. 
ственнаго  убѣжденія:  напротивъ  вы,  по  нашему  мнѣнію, 
способны  и  понять,  и  понявъ,  откровенно  высказать,  что 
думаете.  По  тому-то  мы  и  пригласили  васъ  на  совѣтъ  объ 


1  Который  сражается  въ  полномъ  вооруженіи ,  рѵхбрлѵоѵ  Ь  оъХоі$.  Что 
это  за  искуство  сражаться  въ  полномъ  вооруженіи?  и  правильно  ли  перевели 
мы  выраженіе:  Ь  р&хі'зѣэ.і*  Въ  Эвтидемѣ  отг/о/ла^і'а  переведено  словомъ 

Фехтованье:  но  Фехтовать  у  Грековъ  значило  не  то,  что  у  насъ;  потому  что 
Греки  употребляли  въ  сраженіи  не  такое  оружіе,  какое  употребляемъ  мы. 
По  свидѣтельству  Казавбона  ( Кізскеѵ .  а<1  Сііагт.  р.  79),  отт/о/а^о*  были  во 
первыхъ  тѣ,  которые,  подъ  руководствомъ  военнаго  Офицера,  учились  сра¬ 
жаться  дѣйствительнымъ  оружіемъ  (ѵегіз  агтіз),  во  вторыхъ  тѣ,  которые 
преподавали  это  искуство.  Но  Казавбоново  показаніе  неопредѣленно  и,  ка¬ 
жется,  только  вполовину  справедливо;  потому  что  греческое  юношество  «ѵ 
отглоиа^іа,  какъ  извѣстно,  дѣйствовало  не  настоящимъ  оружіемъ,  а  тупыми 
или  закругленными  копьями  (рііа  ргшрііаѣа),  которыя  назывались  еі^сароціѵя 
ахйѵтіа.  Намекъ  на  другое  значеніе  слова  бтг/о/ла^а  мы  находимъ  у  КсеноФОн- 
та  Ь.  II.  1.  7).  Упоминая  о  какомъ-то  Фалинѣ,  онъ  говоритъ:  тг рос- 

етгоіе'то  ітиѵтѵіроіУ  гГѵя і  тыѵ  ттері  ту.$  та^лс  хосі  бтгу оая^»'аѵ.  Основавшись  на  ЭТОМЪ 
выраженіи,  Винкельманъ  (ргоіедд.  асі  ЕиіЪусІ.  р.  XXXVIII)  утверждаетъ,  что 
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одномъ  предметѣ,  о  которомъ  тотчасъ  объявимъ  вамъ.  Дѣло, 
начинаемое  мною  такъ  издалека,  состоитъ  въ  слѣдующемъ. 

379.  Здѣсь  съ  нами  сыновья  наши:  вотъ  этотъ — его,  называю¬ 
щійся,  по  имени  своего  дѣда,  Ѳукидидомъ ;  а  этотъ  —  мой, 
носящій  также  дѣдовское  имя  отца  моего,  названіе  его — 
Аристидъ.  На  насъ  лежитъ  обязанность  заботиться  о  нихъ 
сколько  можно  болѣе,  а  не  поступать  подобно  многимъ, 
которые,  какъ  скоро  дѣти  подросли,  позволяютъ  имъ  дѣ- 
в.  лать,  что  хотятъ.  Потому  мы  теперь  же  намѣрены  начать 
свое  посильное  о  нихъ  попеченіе.  Зная,  что  и  у  васъ  есть 
сыновья,  вы  конечно  болѣе,  чѣмъ  кто  нибудь,  безпокои¬ 
лись,  какъ  бы  дать  имъ  воспитаніе  и  сдѣлать  ихъ  отлич¬ 
ными.  Если  же  въ  вашемъ  умѣ  часто  не  было  и  мысли 
объ  этомъ;  то  напоминая  вамъ,  что  нерадѣніе  въ  этомъ 
отношеніи  противорѣчитъ  долгу,  мы  просимъ  васъ  прило¬ 
жить,  вмѣстѣ  съ  нами,  нѣкоторое  стараніе  къ  пользѣ  дѣтей. 
А  откуда  это  пришло  намъ  въ  голову,  послушайте,  Никіасъ 
и  Лахесъ,  хотя  рѣчь  будетъ  и  немного  длинна.  Я  и  Мели- 
С.  сіасъ,  видите,  имѣемъ  общій  столъ:  съ  нами  кушаютъ  и 
дѣти.  Мы  будемъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  бесѣдовать  съ  вами 
откровенно.  Каждый  изъ  насъ  можетъ  этимъ  юношамъ  раз¬ 
сказывать  о  своемъ  родителѣ  много  прекрасныхъ  дѣлъ,  ко¬ 
торыя  онъ  совершилъ  частію  въ  военное,  частію  въ  мир¬ 
ное  время,  заботясь  о  пользѣ  то  союзниковъ,  то  сограж- 

подъ  словомъ  оило/хя-хія  надобно  разумѣть  вообще  военную  тактику.  Но  этому 
мнѣнію  противурѣчитъ  разсужденіе  Никіаса  въ  Лахесѣ  (р.  182.  В).  То  же 
мѣсто  въ  Ксенофонтовомъ  отступленіи  Шнейдеръ  и  Борнеманъ  объясняютъ 
иначе  и,  кажется,  удовлетворительнѣе,  нежели  Винкельманъ.  Они  говорятъ, 
что  Персы,  употребляли  такое  оружіе,  которымъ  можно  было  бы  сражаться 
издали,  потому  что  ничѣмъ,  кромѣ  щита,  не  закрывали  своего  тѣла:  напро¬ 
тивъ  Греки  вступали  въ  битву,  вооружившись  мечемъ,  защитивъ  грудь  ла¬ 
тами,  голову  шлемомъ,  ноги  сапогами.  Такимъ-то  родомъ  битвы  особенно 
гордился  Фалинъ  и  въ  этомъ  искуствѣ  былъ  учителемъ  варваровъ.  Если  это 
замѣчаніе  справедливо;  то  б7гАо/ха^(аѵ  проіо/іолоугЪ,  или  еѵ  оплоі$  р.«хЕа&аі  зна¬ 
чило:  быть  вооруженнымъ  съ  головы  до  ногъ  и  сражаться,  употребляя  вся¬ 
кое  оружіе.  По  Атенею  (ІУ.  13.  р.  154.  Е),  этому  искуству  прежде  всѣхъ 
училъ  нѣкто  Демеасъ,  мантинейскій  Фехтмейстеръ ;  но  потомъ  преподавали 
его  и  софисты.  РШ.  ЕиіЬусІ.  р.  271.  Е.  Хепорк .  тетог.  III.  1. 
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данъ  *:  о  собственныхъ  же  своихъ  дѣлахъ  ни  ему  ни  мнѣ 
разсказать  нечего.  По  этому  мы  теперь  стыдимся  своихъ 
дѣтей  и  обвиняемъ  отцовъ,  что  намъ,  во  время  нашего  В. 
дѣтства,  они  позволяли  баловаться 1  2 3 * * * *,  а  дѣла  чужія  испол¬ 
няли.  Это-то  слышатъ  отъ  насъ  и  наши  юноши.  Если  вы 
не  будете  радѣть  о  себѣ  и  повиноваться  намъ,  говоримъ  мы 
имъ,  то  останетесь  безславными;  а  когда  позаботитесь,  то 
скоро  окажетесь  достойными  тѣхъ  именъ,  которыя  носите. 
Вотъ  они  и  готовы  повиноваться ;  но  мы  все-таки  изслѣ- 
ды'ваемъ,  чему  учась  и  чѣмъ  занимаясь,  можно  бы  имъ 
сдѣлаться  людьми  отличными.  Нѣкто  одобрялъ  намъ  и  эту  Е. 
науку,  что  то-есть  хорошо  юношѣ  умѣть  сражаться  въ  пол¬ 
номъ  вооруженіи,  хвалилъ  того  человѣка,  который  нынѣ 
показывалъ  вамъ  себя,  и  предлагалъ  посмотрѣть  его.  По 
тому-то  мы  признали  нужнымъ  и  сами  пойти  на  это  зрѣ¬ 
лище,  и  васъ  пригласить,  вмѣстѣ  какъ  зрителей  и  совѣт¬ 
никовъ,  или,  когда  угодно,  участниковъ  въ  попеченіи  о 
нашихъ  сыновьяхъ.  Вотъ  что  хотѣли  мы  сообщить  вамъ. 
Теперь  ваше  дѣло  дать  свой  совѣтъ  и  объ  этой  наукѣ,  180. 
должно  ли  заниматься  ею,  или  нѣтъ,  и  о  другихъ,  которыя 
найдете  полезными  для  юноши,  и,  можетъ  быть,  о  самомъ 
сообществѣ  8. 


1  Извѣстно,  что  Аристидъ  былъ  первымъ  генералъ-провіантмейстеромъ 

и  казначеемъ  союзныхъ  войскъ.  Заботливость  о  пользѣ  союзниковъ  къ  нему- 
то  здѣсь  преимущественно  и  относится. 

3  Позволяли  баловаться,  е?о>ѵ  трѵ?аѵ.  Этому  признанію,  повидимому,  про- 
тиворѣчатъ  слова  Платона  въ  Менонѣ  р.  94.  А:  аХХоѵ  ’Аріа- 

тгі$?зѵ  тоѵ  А\лщхх%*. — ОйхоОѵ  ха і  оито§  тоѵ  ѵідѵ  тдѵ  аѵтоѵ  Аисхі/ла^оѵ,  о<т а  /лкѵ  $і$а<х- 
хаАмѵ  ег^гто,  ххХХс^а  ’АЗ^ѵаіыѵ  ёпаідеѵѵеѵ.  Но  Платонъ  какъ  ВЪ  Менонѣ,  такъ 
и  въ  Лахесѣ  имѣетъ  въ  виду  нравственную  цѣль  воспитанія.  По  его  ученію, 
всякое  знаніе  тогда  только  цѣнно,  когда  оно  содѣйствуетъ  къ  улучшенію 
нравственной  стороны  человѣка.  Лизимахъ  конечно  могъ  быть  наученъ  все¬ 
му,  что  обыкновенно  преподаютъ  учители,  и  не  смотря  на  то,  оставаться  съ 
самымъ  дурнымъ  сердцемъ.  Есть  и  въ  наше  время  много  людей  чрезвычайно 

образованныхъ ,  въ  которыхъ  однакожъ  Сократъ  не  нашелъ  бы  и  тѣни 

добродѣтели.  Вотъ  этого-то  дара  ни  отцы,  ни  учители  не  въ  состояніи  были 

передать  имъ.  Одни  только  врачи  душъ  могли  бы  сообщить  его. 

8  О  самомъ  сообществѣ ,  пері  тѵ}§  хоіѵота*,  то-есть  о  томъ,  кому  посовѣтуете 
вы  ввѣрить  нашихъ  дѣтей,  —  съ  какими  учителями  должны  они  обращаться. 
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Ник .  Я  одобряю  вату  мысль,  Лизимахъ  и  Мелисіасъ, 
и  готовъ  принять  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ.  Думаю,  что  и 
Лахесъ  не  откажется. 

B.  Лах .  И  справедливо  думаешь,  Никіасъ.  Что  Лизимахъ 
говорилъ  о  родителяхъ — своемъ  и  Медисіасовомъ,  то  весьма 
кстати  можно  сказать  не  только  о  нихъ,  но  и  о  насъ,  и  о 
всѣхъ,  на  комъ  лежатъ  общественныя  должности.  Со  всѣми 
ими  бываетъ  почти  тоже,  что  мы  отъ  него  слышали:  то- 
есть,  они  не  радятъ,  не  заботятся  о  дѣтяхъ  и  частныхъ 

C.  своихъ  дѣлахъ  1.  Это  хорошо  сказано,  Лизамахъ.  Но  я  удив¬ 
ляюсь,  почему,  приглашая  насъ  на  совѣтъ  о  воспитаніи 
юношей,  ты  не  приглашаешь  Сократа.  Во-первыхъ,  онъ 
землякъ  твой  2;  во-вторыхъ,  онъ  всегда  участвуетъ  въ  тѣхъ 
бесѣдахъ,  въ  которыхъ  разсуждаютъ  о  предметахъ,  подоб¬ 
ныхъ  твоему,  то-есть  о  наукахъ  и  занятіяхъ,  свойствен¬ 
ныхъ  дѣтямъ. 

Лиз.  Что  ты  говоришь,  Лахесъ?  Сократу  ли  думать  о 
такихъ  вещахъ? 

Лах.  Конечно,  Лизимахъ. 

Ник.  Объ  этомъ-то  и  я  могу  сказать  тебѣ  не  хуже  Ла- 
р.  хеса.  Сократъ  недавно  познакомилъ  со  мною  Агаѳокла  3, 
ученика  Дамонова,  учителя  музыки  для  моего  сына,  —  и 
чтожъ?  Агаѳоклъ  оказался  не  только  пріятнымъ  музыкан¬ 
томъ  4,  но  и  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ  достойнымъ  со¬ 
бесѣдникомъ  юношей. 

1  Обращая  вниманіе  на  семейную  жизнь  Сократа,  не  льзя  не  обвинять  и 
его  въ  тѣхъ  же  самыхъ  слабостяхъ.  Извѣстно,  что  онъ  весьма  мало  забо¬ 
тился  о  женѣ  и  дѣтяхъ  ( Хепорк .  8ушр.  II.  10.  РШ.  РЬбебоп.  р.  60)  и,  живя 
только  для  философіи,  пренебрегалъ  домашними  обстоятельствами  ( РШ .  Ароі. 
р.  23).  Сократъ  тѣмъ  менѣе  извинителенъ,  что  онъ  даже  не  несъ  и  общест¬ 
венной  службы.  Впрочемъ,  что  касается  до  нравственнаго  воспитанія  дѣтей, 
то  въ  упущеніи  его  бываетъ  виновата  не  служба,  а  личныя  качества  роди¬ 
телей,  ихъ  частныя  понятія  о  добрѣ  и  злѣ,  приличіи  и  неприличіи,  пользѣ  и 
вредѣ,  —  вообще  собственныя  ихъ  нравственныя  и  религіозныя  свойства. 

3  Онъ  землякъ  твой ,  оѵ та  §/}у.ітг,ѵ.  По  свидѣтельству  Плутарха  (у.  Регісі. 
р.  68.  В.),  Сократъ,  Аристидъ  и  Ѳукидидъ  были  изъ  демы  Алоиекской. 

3  Объ  Агаѳоклѣ  см.  прим,  къ  Протаг.  р.  316  Е. 

*  Пріятный  музыкантъ ,  аѵ^эбіѵ  ^ауя^отатоѵ  оѵ  /аоѵоу  т^ѵ  р. иасхѵіѵ.  Хлриѵщ 
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Лиз .  Но  такіе  старики,  каковъ  я,  Сократъ,  Никіасъ  и 
Лахесъ,  не  знаютъ  молодыхъ  людей;  потому  что,  за  старо¬ 
стію,  сидятъ  большею  частію  дома.  Если  же  и  ты,  сынъ 
СоФрониска,  можешь  дать  своему  земляку  добрый  совѣтъ,  Б. 
то  посовѣтуй:  да  и  слѣдуетъ;  вѣдь  ты  мой  родовой  другъ; 
я  и  отецъ  твой  всегда  были  пріятелями  и  друзьями,  и  онъ 
умеръ  прежде,  чѣмъ  между  нами  произошла  какая-нибудь 
размолвка.  Кстати  теперь  мнѣ  пришли  на  память  нѣкото¬ 
рыя  слова :  ребята  мои,  разговаривая  между  собою  дома, 
часто  упоминаютъ  о  Сократѣ  и  очень  хвалятъ  его;  но  мнѣ 
никогда  не  случалось  спросить  ихъ,  не  о  сынѣ  ли  СоФронис- 
ковомъ  говорятъ  они.  Скажите-ка,  дѣти,  не  это  ли  тотъ  181. 
Сократъ,  о  которомъ  вы  всякій  разъ  упоминаете? 

Сыт .  Это  онъ  и  есть,  батюшка. 

Лиз.  О,  прекрасно,  клянусь  Ирою,  Сократъ,  что  ты  во¬ 
обще  оправдываешь  своего  отца,  отличнѣйшаго  изъ  людей, 
и  особенно  оправдаешь  его,  когда  будешь  обращаться  съ 
нами,  а  мы  съ  тобою,  по  домашнему. 

Лах.  То-то,  Лизимахъ;  не  отпускай-ка  этого  человѣка: 
я,  да  и  многіе  видѣли,  что  онъ  оправдываетъ  не  только 
отца,  но  и  отечество.  Во  время  бѣгства  отъ  Делоса,  мнѣ  в. 
случилось  путешествовать  вмѣстѣ  съ  нимъ, — и  говорю  тебѣ, 
что  еслибъ  и  другіе  хотѣли  быть  подобными  ему,  наша 
республика  была  бы  права,  на  нее  не  пало  бы  тогда  столь 
позорное  пятно. 

Лиз.  Хороша  похвала,  Сократъ,  когда  хвалятъ  тебя  люди, 
достойные  вѣроятія,  и  за  такое  дѣло,  какъ  это.  Знай  же, 
что  я  радуюсь,  слыша  о  заслуженномъ  тобою  мнѣніи,  и  будь 
увѣренъ  въ  моемъ  расположеніи  къ  тебѣ.  Тебѣ  и  прежде  @ 
надлежало  бы  посѣщать  насъ  и  по  праву  считать  своими 
домашними;  а  теперь,  съ  этого  дня  возобновленія  старин¬ 
наго  нашего  знакомства,  не  иначе  поступай,  но  будь  съ  нами 

вообще  —  люди  пріятные  въ  обществѣ,  а  въ  отношеніи  къ  музыкѣ,  ихъ 
можно  назвать  такими  артистами,  въ  игрѣ  которыхъ  не  столько  оригиналь¬ 
ности  и  изобрѣтательности,  сколько  легкости  и  пріятности  въ  исполненіи. 
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коротокъ,  сблизься  и  со  мною,  и  съ  этими  юношами,  чтобы 
сохранить  родовую  нашу  дружбу.  Бели  такъ  будешь  дѣлать, 
то  мы  станемъ  еще  чаще  вспоминать  о  тебѣ.  Что  же 
Б.  скажете  вы  о  томъ,  съ  чего  было  начато?  какъ  думаете? 
годится  ли  дѣтямъ,  или  нѣтъ,  наука  сражаться  въ  полномъ 
вооруженіи? 

Сокр.  Попытаюсь,  Лизимахъ,  дать  совѣтъ,  какой  могу, 
о  предложенномъ  предметѣ,  и  сдѣлать  все,  къ  чему  меня 
приглашаешь.  Но  такъ  какъ  я  моложе  этихъ  мужей  и  не 
столько  опытенъ,  какъ  они  ;  то  мнѣ,  думаю,  приличнѣе 
сперва  послушать,  что  они  скажутъ,  и  поучиться  у  нихъ, 
а  потомъ,  если  представится  нѣчто  отличное  отъ  ихъ  словъ, 
предложить  собственное  мнѣніе  и  сообщить  его  тебѣ  и  дѣтямъ 
твоимъ.  Итакъ  не  угодно  ли,  Никіасъ,  начать  кому  нибудь 
Е.  изъ  васъ  *. 

Ник.  Ничто  не  мѣшаетъ,  Сократъ.  Изучать  юношамъ 
эту  науку,  кажется,  полезно  во  многихъ  отношеніяхъ.  Имъ 
хорошо  свободное  время  проводить  не  въ  другихъ  занятіяхъ, 
182.  до  которыхъ  они  бываютъ  охотники,  а  въ  этомъ:  чрезъ 
такое  занятіе  они  непремѣнно  укрѣпятъ  свое  тѣло;  потому, 
что  тутъ  нуженъ  трудъ  не  слабѣе  и  не  менѣе  всякаго  гим¬ 
настическаго  упражненія.  При  томъ,  это  движеніе  и  верхо¬ 
вая  ѣзда  особенно  приличны  свободному  человѣку;  потому 
что  мы  бываемъ  атлетами  только  на  томъ  поприщѣ,  и  толь¬ 
ко  то  поприще  намъ  указывается,  съ  военными  орудіями 
коего  ознакомились  посредствомъ  прежнихъ  гимнастическихъ 
В.  упражненій.  Сверхъ  того,  эта  наука  будетъ  полезна  и  во 
время  самой  битвы,  когда  въ  ширенгѣ  понадобится  сражать¬ 
ся  со  многими;  а  особенно  должно  ожидать  отъ  ней  поль¬ 
зы,  когда  ряды  разстроятся  и  уже  нужно  будетъ  драться 
одинъ  на  одинъ,  или  преслѣдуя  защищающагося  непріяте¬ 
ля,  или  защищая  себя  въ  бѣгствѣ  отъ  его  преслѣдованія. 

1  Не  угодно  ли  начать .  кому-нибудь  изз  васъ ,  т і  оЬ  Хіуы  пбтіро* 

Штгеос,  по  свидѣтельству  Исихія,  часто  употребляется  вмѣсто  ёѵ  Ы  §ѵо сѵ, 
см.  ЗорЪівѣ.  р.  264.  Б.  Ье^.  XI.  р.  914.  С.  еѣ  аі.  О  вопросительной  рѣчи, 
вмѣсто  повелительной,  см.  примѣч.  къ  Протагору. 
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Кому  извѣстно  это  знаніе,  тотъ  ничего  не  потерпитъ  не 
только  отъ  одного,  но,  можетъ  быть,  и  отъ  многихъ;  на¬ 
противъ,  съ  помощію  его  всегда  будетъ  брать  верхъ.  На¬ 
конецъ,  оно  можетъ  возбудитъ  расположеніе  и  къ  другимъ 
похвальнымъ  знаніямъ;  ибо  кто  умѣетъ  сражаться  въ  пол¬ 
номъ  вооруженіи,  тотъ  захочетъ  знать  и  прочее,  относя¬ 
щееся  къ  строю;  а  перенявъ  это  и  гордясь  своимъ  искус- 
твомъ,  успѣетъ  и  во  всемъ,  что  входитъ  въ  должность  вое-  С. 
начальника.  Теперь  ясно,  что  дѣти,  обладающіе  этою  нау¬ 
кою,  изучатъ  и  усвоятъ  себѣ  всѣ  прочія,  все  похвальное 
и  достойное  человѣка  пытливаго,  все,  къ  чему  ведетъ  озна¬ 
ченная  наука.  Прибавимъ  къ  этому  еще  одно  не  маловаж¬ 
ное  обстоятельство,  что  такое  знаніе  каждому  во  время  вой¬ 
ны  вдохнетъ  болѣе  смѣлости  и  мужества,  чѣмъ  сколько  кто 
имѣлъ  прежде.  Да  и  тѣмъ  нельзя  пренебрегать,  —  хотя 
иному  это  кажется  и  бездѣлицею,  —  что  она  сообщаетъ  Б. 
человѣку  хорошую  выправку,  гдѣ  надобно  показаться  мо¬ 
лодцомъ,  а  непріятелямъ  тою  же  самою  выправкою  внушаетъ 
страхъ.  И  такъ,  по  моему  мнѣнію,  Лизимахъ,  юноши  должны 
учиться  этому,  и  причины  уже  извѣстны.  Теперь  я  съ 
удовольствіемъ  послушалъ  бы  Лахеса,  если  онъ  имѣетъ  ска¬ 
зать  нѣчто  кромѣ  этого. 

Лах.  Трудно  найти  искуство,  Никіасъ,  которому  не  слѣ¬ 
довало  бы  учиться;  потому  что  хорошо  знать  все.  Надобно 
конечно  знать  и  то,  какъ  сражаться  въ  полномъ  вооруженіи,  Е. 
если  только  это,  по  словамъ  учителей  и  Никіаса,  есть  дѣй¬ 
ствительно  наука:  а  когда  не  наука,  когда  выдающіе  себя  за 
ея  преподавателей  обманываютъ  насъ,  или  когда  это  и  наука, 
но  нестоющая  вниманія;  то  къ  чему  изучать  ее?  Я  говорю 
такъ,  основываясь  на  слѣдующемъ.  Если  бы  умѣнье  сражать¬ 
ся  въ  полномъ  вооруженіи  походило  на  науку;  то  оно,  мнѣ 
кажется,  не  скрылось  бы  отъ  Лакедемонянъ,  которые  во  всю 
свою  жизнь  заботятся  единственно  объ  отысканіи  и  пріобрѣ-  183. 
теніи  того,  чѣмъ  воспользовавшись,  могли  бы  побѣждать 
другихъ  на  войнѣ.  Но  какъ  скоро  Лакедемоняне  не  знаютъ 
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этой  науки;  то  преподавателямъ  ея  должно  бы  знать,  что  они, 
гораздо  болѣе  прочихъ  Эллиновъ,  любятъ  подобныя  занятія, 
и,  что  оцѣненный  ими  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  и  трагикъ, 
оцѣненный  нами,  собралъ  бы  много  денегъ  и  у  другихъ  Гре- 
в.  ковъ.  По  этому,  кто  почитаетъ  себя  хорошимъ  писателемъ 
трагедій;  тотъ  не  странствуетъ  за  предѣлами  Аттики,  чтобы 
показать  свое  искуство  въ  другихъ  городахъ,  но  тотчасъ 
идетъ  сюда  и  здѣсь  даетъ  свои  представленія:  такъ  и  должно 
быть  1.  Напротивъ  для  людей,  сражающихся  въ  полномъ  во¬ 
оруженіи,  Лакедемонъ,  какъ  видно,  есть  недоступное  святи¬ 
лище,  куда  они  не  смѣютъ  занесть  и  ногу,  а  только  ходятъ 
вокругъ  его  границъ,  показывая  свою  науку  каждому  и  да¬ 
же  тѣмъ,  которые  сами  сознаются,  что  между  ими  многіе,  въ 
знаніи  военнаго  дѣла,  превосходнѣе  этихъ  учителей.  При 
С.  томъ,  мнѣ  случалось,  Лизимахъ,  быть  съ  нѣкоторыми  изъ  та¬ 
кихъ  людей  на  самомъ  дѣлѣ, — и  вижу,  что  они  значатъ.  Да 
можно  судить  и  по  тому,  что  изъ  всѣхъ  искусниковъ  сра¬ 
жаться  въ  полномъ  вооруженіи,  будто  нарочно,  ни  одинъ  не 
прославился  на  войнѣ;  между  тѣмъ  какъ  по  прочимъ  нау¬ 
камъ,  которыя  входили  въ  кругъ  ихъ  занятій,  иные  сдѣла¬ 
лись  извѣстными.  Эти-то  искусники,  кажется,  болѣе  другихъ 
и  терпятъ  неудачи.  Вотъ  хоть  бы  тотъ  Стезилай,  котораго 
Б.  вы  со  мною  видѣли  въ  толпѣ,  и  который  такъ  хвастался  и 

1  Науки  и  искуства  во  всѣ  времена  свидѣтельствовали  объ  извѣстномъ 
характерѣ  и  направленіи  обществъ.  Въ  этомъ  отношеніи  о  каждомъ  государ¬ 
ствѣ  можно  утверждать  тоже,  что  говорятъ  объ  одномъ  человѣкѣ:  скажите 
мнѣ,  съ  кѣмъ  онъ  знакомъ,  —  я  скажу  вамъ,  каковъ  онъ.  Разсмотрите  об¬ 
щественныя  занятія  и  удовольствія  народа;  —  вамъ  не  трудно  будетъ  опре¬ 
дѣлить  нравственное  его  состояніе  и  понять,  какова  его  жизнь  въ  настоящемъ 
и  судьба  въ  будущемъ.  Вникните,  чѣмъ  любуется  народный  геній,  —  вы  ура¬ 
зумѣете  его  достоинства  и  слабости,  его  здоровье  и  болѣзни.  Смѣли  ли  сбѣ¬ 
гаться  въ  Лакедемонъ  всесвѣтные  скоморохи,  гдѣ  не  терпѣлось  ничего  чуж¬ 
даго,  гдѣ  строгость  жизни  простиралась  даже  до  суровости  нравовъ  и  смягча¬ 
лась  только  пламенною  любовію  къ  отечеству?  Тамъ  не  было  блеска  и  рос¬ 
коши;  но  за  то  тамъ  царствовали  довольство,  спокойствіе  и  слава.  Напротивъ 
Аѳиняне  принимали  безъ  разбора  всѣхъ  иностранцевъ,  стекались  на  зрѣлища, 
жаждали  новостей,  жили  воображеніемъ,  но  теряли  чувство  народности,  тре¬ 
петали  предъ  призраками,  боялись  самихъ  себя  и  ранѣе  всѣхъ  другихъ  Гре¬ 
ковъ  изгладили  въ  себѣ  характеръ  Эллинизма. 
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столько  дивнаго,  какъ  слышали,  говорилъ  о  себѣ.  Разъ  я  съ 
большимъ  удовольствіемъ  смотрѣлъ  на  него,  когда  онъ,  прав¬ 
да  нехотя,  но  точно  показалъ  истинное  искуство.  Случилось, 
что  корабль,  на  которомъ  онъ  плылъ,  столкнулся  съ  однимъ 
ластовымъ  судномъ.  Въ  то  время  Стезилай  съ  тѣмъ  судномъ 
дѣлалъ  видъ  сраженія  серповиднымъ  копьемъ, — оружіе  коне¬ 
чно  отличное,  какъ  и  самъ  владѣтель  его.  Впрочемъ,  о  дру¬ 
гихъ  качествахъ  этого  человѣка  говорить  не  стоитъ;  а  что 
вышло  изъ  его  затѣи  придѣлать  къ  копью  серпъ,  разскажу 
вамъ.  Когда  онъ  такимъ  образомъ  сражался,  копье  его  какъ-  Е. 
то  запуталось  въ  снастяхъ  ластоваго  корабля  и  зацѣпилось 
за  нихъ.  Онъ  потянулъ  свое  оружіе,  съ  намѣреніемъ  высво¬ 
бодить  его,  ноне  могъ.  Между  тѣмъ  тотъ  корабль  начиналъ 
двигаться  мимо  другаго.  Стезилай,  пока  могъ,  слѣдовалъ  за 
нимъ,  не  выпуская  изъ  рукъ  копья.  Но  когда  судно  уже  со¬ 
всѣмъ  проходило  и  тянуло  его,  державшагося  за  копье, — онъ 
началъ,  рука  чрезъ  руку,  перехватывать  древко  своего  ору-  184. 
жія  до  самаго  конца.  На  ластовомъ  кораблѣ,  смотря  на  по¬ 
ложеніе  Стезилая  подняли  смѣхъ  и  рукоплесканія;  а  когда  кто- 
то  бросилъ  на  палубу  подъ  ноги  къ  нему  камень,  и  онъ  выпу¬ 
стилъ  копье,  тогда,  при  видѣ  серповиднаго  его  оружія,  повис¬ 
шаго  на  снастяхъ  грузоваго  корабля,  не  могли  уже  и  на  три¬ 
ремѣ  удержаться  отъ  смѣха.  Итакъ,  въ  этой  наукѣ,  можетъ, 
и  есть  что-нибудь,  какъ  говоритъ  Никіасъ:  но  что  я  видѣлъ, 
то  видѣлъ;  а  потому  повторяю  сказанное  прежде,  что  эта  В. 
наука  или  мало  полезна,  или  вовсе  не  наука,  и  что  называ¬ 
емая  и  прикрываемая  однцмъ  только  именемъ,  она  не  стоит  ь 
изученія.  При  томъ,  если  бы  вздумалъ  заниматься  ею  чело¬ 
вѣкъ  трусливый;  то,  мнѣ  кажется,  его  трусость  былабы  еще 
замѣтнѣе:  а  если — мужественный,  на  котораго  обращается 
вниманіе  всѣхъ;  то  и  малѣйшая  его  ошибка  подверглась  бы 
великимъ  пересудамъ;  потому  что  выдавать  себя  за  знатока 
въ  этой  наукѣ,  значитъ  возбуждать  къ  себѣ  зависть;  такъ 
что,  хвалясь  ею,  но  не  отличаясь  отъ  другихъ  какою-нибудь  С. 
чрезвычайною  добродѣтелію,  нельзя  избѣжать  насмѣшекъ. 
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Вотъ  мои  мысли,  Лизимахъ,  о  занятіи  этою  наукою.  Теперь, 
какъ  я  сказалъ  съ  самаго  начала,  что  не  должно  отпускать 
Сократа,  пусть  и  онъ  объявитъ  свое  мнѣніе  о  предложенномъ 
предметѣ. 

Б.  Лиз.  Да,  прошу  тебя,  Сократъ,  тѣмъ  болѣе,  что  наше  со¬ 
вѣщаніе,  по  видимому,  имѣетъ  нужду  въ  посредникѣ.  Если 
бы  эти  мужи  были  согласны  въ  своихъ  мнѣніяхъ;  то  посред¬ 
ничество  казалось  бы  еще  менѣе  необходимымъ:  но  вотъ  Ла- 
хесъ,  видишь,  противорѣчитъ  Никіасу;  по  этому  хорошо  по¬ 
слушать  тебя,  къ  которому  изъ  нихъ  ты  присоединишь  свой 
голосъ. 

Сокр.  Какъ,  Лизимахъ?  ты  думаешь  ухватиться  за  то 
мнѣніе,  на  сторонѣ  котораго  будетъ  болѣе  нашихъ  голосовъ? 

Лиз.  А  чтожъ  иное  и  дѣлаютъ,  Сократъ? 

Е.  Сокр.  Не  ужели  и  ты  поступишь  такъ  же,  Мелисіасъ? 
Если  бы,  напримѣръ,  у  тебя  происходило  совѣщаніе  о  тѣле¬ 
сныхъ  упражненіяхъ  твоего  сына,  какого  рода  они  должны 
быть;  то  намъ  ли  многимъ  повѣрилъ  бы  ты,  или  тому,  кто 
гимнастическія  свои  способности  развилъ  и  употреблялъ  подъ 
руководствомъ  хорошаго  наставника? 

Мел.  Натурально  тому,  Сократъ. 

Сокр.  Значитъ,  ты  охотнѣе  повѣрилъ  бы  ему  одному, 
чѣмъ  намъ  четверымъ? 

Мел.  Можетъ  быть. 

Сокр.  Такъ  какъ  желающій  хорошо  судить  долженъ  осно¬ 
вываться,  думаю,  на  знаніи,  а  не  на  множествѣ. 

Мел.  Какъ  же  не  на  знаніи! 

185.  Сокр.  По  этому,  прежде  должно  изслѣдывать,  искусенъ 
ли  кто-нибудь  изъ  насъ  въ  томъ,  о  чемъ  совѣтуемся,  или 
нѣтъ.  Если  искусенъ, — повѣримъ  ему  одному,  а  прочихъ  оста¬ 
вимъ;  если  же  нѣтъ, — будемъ  искать  другаго.  Развѣ  вы — ты 
и  Лизимахъ,  приступаете  теперь  къ  маловажному  дѣлу,  а  не 
къ  такому  пріобрѣтенію,  которое  выше  всѣхъ  вашихъ  прі¬ 
обрѣтеній?  Вѣдь  смотря  по  тому,  хороши  бываютъ  сыновья, 
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или  напротивъ,  весь  родительскій  домъ,  въ  отношеніи  къ  жиз¬ 
ни,  подстрояется  подъ  ладъ  дѣтей. 

Мел.  Твоя  правда. 

Сокр.  Итакъ  объ  этомъ  надобно  подумать  да  подумать. 

Мел.  Конечно. 

Сокр.  Какимъ  же  бы  образомъ,  какъ  я  сейчасъ  сказалъ,  в. 
изслѣдовать  (если  хотимъ  изслѣдывать),  кто  изъ  насъ  самый 
искусный  въ  упражненіи  тѣла?  Не  тотъ  ли,  кого  учили  и 
занимали  этимъ,  и  у  кого,  по  этому  предмету,  были  хорошіе 
наставники? 

Мел.  Мнѣ  кажется,  тотъ. 

Сокр.  А  еще  прежде  не  изслѣдовать  ли  намъ,  что  такое 
было  бы,  въ  отношеніи  къ  чему  мы  ищемъ  учителей. 

Мел .  Какъ  ты  говоришь? 

Сокр.  Можетъ  быть  яснѣе  будетъ  такъ:  кажется,  мы  еще 
не  условились,  что  такое  было  бы,  о  чемъ  у  насъ  совѣщаніе 
и  разсужденіе,  и  касательно  чего  предложенъ  вопросъ:  кто 
изъ  насъ  самый  искусный,  поколику  имѣлъ  наставниковъ,  и 
кто  нѣтъ?  С. 

Ник.  Но  развѣ  не  извѣстно,  Сократъ,  что  мы  разсуж¬ 
даемъ  о  сраженіи  въ  полномъ  вооруженіи, — должно  ли  учить 
этому  юношей,  или  не  должно? 

Сокр.  Конечно  такъ,  Никіасъ:  но  если  бы  дѣло  шло  о 
лекарствѣ  для  глазъ,  должно  ли  употребить  его  или  нѣтъ;  то 
что  тогда  было  бы  предметомъ  совѣщанія :  лекарство,  или 
глаза? 

Ник.  Глаза. 

Сокр.  Равнымъ  образомъ,  если  бы  разсуждали:  должно  ь. 
ли  надѣть  на  лошадь  узду,  или  нѣтъ,  и  когда?  то  совѣща¬ 
лись  бы  о  лошади,  а  не  объ  уздѣ? 

Ник.  Конечно. 

Сокр.  Однимъ  словомъ:  когда  кто  разсуждаетъ  о  чемъ- 
нибудь  для  чего-нибудь;  то  совѣщаніе  идетъ  о  томъ,  для  чего 
разсуждается,  а  не  о  томъ,  что  требуется  для  другаго. 

Ник.  Необходимо. 
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Сокр.  Итакъ  вопервыхъ,  надобно  изслѣдовать  самаго  со¬ 
вѣтника,  искусенъ  ли  онъ  въ  врачеваніи  того,  для  чего  про¬ 
исходитъ  изслѣдованіе. 

Ник.  Конечно. 

Сокр.  А  мы  теперь  разсуждаемъ  о  наукѣ  для  души  юно¬ 
шеской. 

Е.  Ник.  Да. 

Сокр.  И  такъ  надобно  опредѣлить:  искусенъ  ли  кто-ни¬ 
будь  изъ  насъ  въ  врачеваніи  души?  можетъ  ли  хорошо  вра¬ 
чевать  ее  ?  и  былъ  ли  онъ  руководимъ  хорошими  учите¬ 
лями? 

Жах.  Но  какъ  же,  Сократъ?  развѣ  ты  невидывалъ,  что 
иногда  безъ  учителей  бываютъ  искуснѣе  въ  чемъ-нибудь, 
нежели  съ  учителями? 

Сокр.  Положимъ,  Лахесъ;  но  такимъ-то  людямъ  ты  не 
захотѣлъ  бы  повѣрить,  пока  они,  называя  себя  отличными 
мастерами,  не  подтвердили  бы  своего  показанія  какимъ-ни- 
186.  будь  хорошо  выполненнымъ  дѣломъ — одинъ,  или  нѣсколько 
разъ. 

Жах.  Это  правда. 

Сокр.  Стало  быть  и  мы,  Лахесъ  и  Никіасъ,  когда  Лизимахъ 
и  Мелисіасъ,  пригласили  насъ  на  совѣщаніе  о  своихъ  сы¬ 
новьяхъ,  стараясь  о  добротѣ  ихъ  душъ, — и  мы  должны,  если 
имѣли,  указать  имъ  своихъ  учителей,  которые,  бывъ  сами 
добрыми  и  воспитавъ  души  многихъ  юношей,  потомъ  научи- 
В.  ли  и  насъ.  Когда  же  кто  изъ  насъ  скажетъ,  что  у  него  не 
было  учителя,  что  онъ  совершилъ  дѣла  свои  самъ  собою;  то 
пусть  укажетъ  на  какихъ-нибудь  Аѳинянъ  или  иностран¬ 
цевъ,  на  рабовъ  или  свободныхъ,  которые  подъ  его  руковод¬ 
ствомъ  сдѣлались  добрыми.  Если  же  мы  не  представимъ  ни 
того  ни  другаго;  то  велимъ  искать  иныхъ  совѣтниковъ,  а  не 
подвергаться  опасности  испортить  дѣтей,  принадлежащихъ 
нашимъ  друзьямъ,  и  быть  крайне  виновными  въ  отношеніи 
къ  ближнимъ.  Итакъ,  Лизимахъ  и  Мелисіасъ,  я  первый  го- 
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ворю,  что  по  этому  предмету  у  меня  не  было  учителя,  сколь¬ 
ко  я  съ  раннихъ  лѣтъ  ни  старался  о  томъ.  Софистамъ,  кото¬ 
рые  одни  берутся  сдѣлать  меня  честнымъ  и  добрымъ,  не  мо¬ 
гу  платить;  а  самъ  найти  это  искуство  и  донынѣ  не  въ  со¬ 
стояніи.  Что  же  касается  до  Никіаса  и  Лахеса,  то  не  уди¬ 
вительно,  что  они  нашли  его  или  выучились  ему;  потому 
что  у  нихъ  больше  денегъ,  чтобъ  учиться,  и  лѣтъ,  чтобы 
уже  найти.  Да  мнѣ-таки  и  кажется,  что  они  сильны  въ  обра¬ 
зованіи  людей;  потому  что  не  столь  бы  безстрашно  заклю-  Б. 
чали  о  полезныхъ  и  вредныхъ  для  юношества  наукахъ,  если 
бы  не  были  увѣрены  въ  своемъ  знаніи.  Въ  этомъ-то  я  не 
сомнѣваюсь ;  удивляюсь  только  тому ,  что  они  несогласны 
другъ  съ  другомъ.  По  тому,  какъ  прежде  Лахесъ  приказы¬ 
валъ  тебѣ  не  отпускать  меня,  но  спрашивать:  такъ  и  я  те¬ 
перь  на  оборотъ  прошу  тебя  не  отпускать  Лахеса  и  Никіаса, 
но  спросить  ихъ  о  слѣдующемъ:  Сократъ  признается,  что 
онъ  не  разумѣетъ  этого  дѣла  и  не  можетъ  разобрать,  кто  Е. 
изъ  васъ  говоритъ  правду ;  потому  что  не  былъ  ни  откры- 
телемъ  такого  искуства,  ни  чьимъ  нибудь  ученикомъ  по 
этому  предмету.  Пусть  же  теперь,  Лахесъ  и  Никіасъ,  каж¬ 
дый  изъ  васъ  скажетъ,  у  какого  мудреца  учились  вы  воспи¬ 
тывать  юношей,  и  ваше  знаніе  есть  ли  плодъ  науки,  или 
собственное  открытіе.  Если  плодъ  науки,  то  кто  были  ва¬ 
шими  учителями,  и  гдѣ  ваши  товарищи  по  этому  ученію? — 
что  бы  мы,  если  вамъ  самимъ,  по  причинѣ  общественныхъ  187. 
должностей,  недосугъ,  могли  обратиться  къ  нимъ  и,  либо 
подарками,  либо  просьбами,  либо  тѣмъ  и  другимъ  вмѣстѣ, 
убѣдить  ихъ  позаботиться  о  нашихъ  и  вашихъ  дѣтяхъ  и  не 
допустить,  чтобъ  они  сдѣлались  худыми  и  стыдились  своихъ 
предковъ:  а  когда  собственное  открытіе,  —  представьте 
примѣръ,  какіе  люди  уже  были  предметомъ  вашихъ  попече¬ 
ній,  и  кто  вами  изъ  худаго  превращенъ  въ  честнаго  и  добра¬ 
го.  Если  же  вы  только  начинаете  воспитывать ;  то  замѣть-  в. 
те,  что  дѣлаете  опытъ  не  надъ  Карійцемъ,  а  надъ  сы¬ 
новьями  и  дѣтьми  своихъ  друзей.  Смотрите,  чтобы  и  у  васъ, 
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по  простой  пословицѣ,  гончарни  не  было  въ  бочкѣ  \  И 
такъ  скажите,  что  въ  этомъ  отношеніи  вы  имѣете  и  при¬ 
писываете  себѣ,  и  чего  нѣтъ.  Спроси-ка  такъ,  Лизимахъ, 
этихъ  мужей  и  не  отпускай  ихъ. 

Лиз.  Мнѣ  кажется,  почтеннѣйшіе,  Сократъ  говоритъ  хо¬ 
рошо.  Впрочемъ  вы,  Никіасъ  и  Лахесъ,  должны  сами  знать, 
С.  угодно  ли  вамъ  выслушать  такой  вопросъ  и  отвѣчать  на 
него.  Для  меня  и  Мелисіаса  конечно  было  бы  пріятно,  если 
бы  вы  захотѣли  раскрыть  все,  о  чемъ  Сократъ  спраши¬ 
валъ;  потому  что  мы,  какъ  сказано  мною  съ  самаго  нача¬ 
ла,  для  того  и  пригласили  васъ  на  совѣтъ,  что  вообще 
предполагаемъ  въ  васъ  надлежащую  заботливость  объ  этомъ 
предметѣ,  и  что  равнымъ  образомъ  вашимъ  дѣтямъ,  почти 
такъ  же,  какъ  и  нашимъ,  настало  время  получить  воспи- 
В.  таніе.  Итакъ,  если  вамъ  ничто  не  мѣшаетъ,  говорите  и, 
вмѣстѣ  съ  Сократомъ,  изслѣдуйте  дѣло,  предлагая  и  при¬ 
нимая  доказательства  другъ  отъ  друга.  Вѣдь  и  то  хорошо 
сказалъ  онъ,  что  вы  теперь  разсуждаете  о  важнѣйшемъ  на¬ 
шемъ  дѣлѣ:  смотрите  же,  думаете  ли  вы,  что  надобно  по¬ 
ступить  такимъ  образомъ. 

Ник.  Изъ  всего  видно,  Лизимахъ,  что  ты  знаешь  Со¬ 
крата  только  по  отцу,  а  съ  нимъ  самимъ  обращался  не 
Е.  позже,  какъ  въ  его  дѣтствѣ,  когда  онъ  на  своей  родинѣ, 
ходя  за  отцемъ,  видался  съ  тобою  или  въ  храмѣ,  или  въ 
какомъ-нибудь  другомъ  собраніи  твоихъ  земляковъ.  Да,  яв¬ 
но,  что  сдѣлавшись  постарѣе,  онъ  не  встрѣчался  съ  тобою. 

Миз.  Такъ  чтожъ,  Никіасъ? 

Ник .  Ты,  кажется,  не  знаешь,  что  кто  слишкомъ  близ¬ 
ко  подходитъ  къ  Сократу  съ  своимъ  словомъ,  какъ  съ  ро¬ 
диною,  и  вступаетъ  съ  нимъ  въ  разговоръ;  тотъ,  съ  чего 
бы  ни  началъ  разговаривать,  не  перестанетъ  спутываться 
188.  собственною  рѣчью,  пока  не  впадетъ  въ  необходимость  дать 

1  Объ  этой  пословицѣ  см.  8сЪо1.  а<1  Ъ.  1.  Пословица:  въ  бочки  гончарня — 
указываетъ  на  тѣхъ,  которые  приступаютъ  только  еще  къ  началамъ  науки, 
а  уже  говорятъ  свысока,  какъ  будто  получили  познаніе  совершеннѣйшее. 
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отчетъ,  какъ  онъ  живетъ  теперь  и  какъ  жилъ  прежде ;  а 
когда  впадетъ, — Сократъ  дотолѣ  не  отпуститъ  его,  пока  не 
вымучитъ  всѣхъ  подробностей.  Напротивъ,  я  привыкъ  къ 
нему  и  знаю,  что  надобно  будетъ  испытать  это, — знаю,  что 
испытать  тоже  придется  и  мнѣ:  однакожь  все-таки  радъ  встрѣ¬ 
чаться  съ  нимъ  и  не  нахожу  ни  какого  зла  въ  припоминаніи 
того,  что  мы  сдѣлали,  или  дѣлаемъ  нехорошо;  даже  увѣренъ, 
что  кто  не  будетъ  избѣгать  этого,  тотъ  необходимо  позабо*  В. 
тится  о  послѣдующей  жизни,  или,  по  словамъ  Солона  *, 
захочетъ  и  сочтетъ  нужнымъ  учиться,  какъ  жить,  а  не  бу¬ 
детъ  думать,  что  старость  сама  придетъ  къ  нему  съ  умомъ. 

И  такъ  мнѣ  не  непривычно  и  не  непріятно  подвергнуться 
испытанію  со  стороны  Сократа;  я  давно  замѣтилъ,  что  въ 
его  присутствіи  рѣчь  будетъ  у  насъ  не  о  дѣтяхъ,  а  о  насъ 
самихъ.  Еще  повторяю,  что  мнѣ  ничто  не  мѣшаетъ  бесѣ-  С. 
довать  съ  Сократомъ,  канъ  ему  угодно:  но  смотри,  что  ду¬ 
маетъ  объ  этомъ  Лахесъ. 

Лах.  Моя  мысль  о  бесѣдѣ  проста,  Никіасъ,  или,  если 
угодно,  и  не  проста,  а  двояка.  Я  могу  иному  показаться 
любителемъ  и  вмѣстѣ  ненавистникомъ  бесѣдъ.  Когда  я  слу¬ 
шаю  рѣчь  о  добродѣтели,  или  о  какой  нибудь  мудрости, 
отъ  такого  человѣка,  который  дѣйствительно  стоитъ  своей 
рѣчи;  тогда  бываю  весьма  радъ  говорящему  и  его  слову,  б. 
такъ  какъ  между  ими  есть  соотвѣтствіе  и  гармонія:  такой 
человѣкъ  кажется  мнѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  музыкантомъ,  про¬ 
являющимъ  прекраснѣйшую  гармонію  не  на  лирѣ,  не  на 
музыкальныхъ  инструментахъ ,  а  въ  жизни,  въ  которой 
у  него  слова  созвучны  съ  дѣлами  —  не  іонически,  не  Фри¬ 
гійски  и  не  лидійски,  а  прямо  дорически,  то-есть,  выра¬ 
жаютъ  единственную  эллинскую  гармонію  *.  Разговоръ  та- 

4  Извѣстный  стихъ  Солона:  учраах»  Ъ*  &іі  тгоААа  Онъ  сохра¬ 

ненъ  Плутархомъ  у.  8о1оп.  р.  96.  Е.  и  Схоліастомъ  а<1  борЪосІ.  АпП^. 
ѵ.  711. 

8  Изъ  многихъ  мѣстъ  Ксенофонтовыхъ  и  Платоновыхъ  сочиненій  видно, 
что  послѣдователи  Сократа,  и  особенно  Платонъ,  болѣе  одобряли  дорійскій 
образъ  жизни,  такъ  какъ  Доряне  отличались  какою-то  важностію  и  прямоду- 
Соч.  Плат.  Т.  I.  16 
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кого  человѣка  доставляетъ  мнѣ  отраду,  и  я  тогда  кажусь 

Е.  любителемъ  бесѣдъ,  я  съ  жадностію  принимаю,  что  гово¬ 
рится.  Но  кто  дѣлаетъ  противное  тому;  тотъ,  какъ  хоро¬ 
шо  ни  говори,  — огорчаетъ  меня  и  заставляетъ  ненавидѣть 
бесѣду.  Сократъ,  по  своимъ  разговорамъ,  мнѣ  конечно  не¬ 
извѣстенъ;  однакожъ  нѣкогда  я,  какъ  слѣдовало,  испыталъ 
189.  самыя  дѣла  его  и  изъ  нихъ  узналъ,  что  онъ  стоитъ  пре¬ 
красныхъ  рѣчей  и  можетъ  смѣло  говорить  ихъ.  Если  же 
онъ  таковъ,  то  я  буду  бесѣдовать  съ  нимъ,  весьма  охотно 
подвергнусь  его  испытанію,  не  поскучаю  урокомъ,  со¬ 
глашаюсь  и  съ  Солономъ,  но  къ  его  словамъ  прибавляю 
только  одно:  хочу  учиться  до  старости  не  иначе,  какъ  у 
добрыхъ.  Признайтесь:  надобно  предположить  отличнаго 
учителя,  чтобъ,  учась  безъ  удовольствія,  не  показаться  ему 

B.  неучемъ.  А  что  наставникъ  молодъ,  не  пользуется  извѣст¬ 
ностію,  и  тому  подобное,  объ  этомъ  я  не  забочусь.  Итакъ 
объявляю  тебѣ,  Сократъ:  учи  и  обличай  меня,  въ  чемъ  хо¬ 
чешь;  готовъ  учиться  даже  тому,  что  уже  знаю.  Я  распо¬ 
ложенъ  къ  тебѣ  съ  того  дня,  въ  который  ты  раздѣлялъ 
со  мною  опасности  и  показалъ  опытъ  добродѣтели,  свой¬ 
ственный  только  тому,  кто  истинно  хочетъ  показать  его. 
Говори  же,  что  тебѣ  любо,  не  обращая  вниманія  на  нашъ 
возрастъ. 

C.  Сокр.  Такъ  видно  мы  уже  не  будемъ  обвинять  васъ  за 
неготовность  подавать  совѣты  и  изслѣдывать. 

Лиз.  Но  вѣдь  это  наше  дѣло,  Сократъ;  потому  что  я 
почитаю  тебя  однимъ  изъ  своихъ.  Смотри  же  и  вмѣсто  ме¬ 
ня,  о  чемъ  мы,  ради  юношей,  должны  спрашивать  ихъ,  и 
совѣтуйся  съ  ними  посредствомъ  разговора.  Я,  по  своей 
старости,  уже  многое  и  забываю,  что  думалъ  было  сказать 
и  что  недавно  слышалъ;  а  если  къ  тому  еще  входятъ  и 

шіемъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  совершенно  противуполагались  легкомысленнымъ 
жителямъ  Аттики  и  изнѣженнымъ  Іонянамъ.  Посему  Лахесъ,  требуя  искрен¬ 
ности  въ  разговорѣ,  хочетъ,  чтобъ  онъ  шелъ  дорически,  то-есть,  чтобы  въ 
немъ  слова  гармонировали  съ  мыслями,  а  мысли  съ  дѣлами.  Сравн.  сужденіе 
Платона  въ  его  Государствѣ.  Ъ.  III.  р.  398.  зцд. 
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другія  рѣчи;  то  совсѣмъ  не  припоминаю.  Итакъ  говорите  і>. 
и  разсматривайте  предметъ  сами  между  собою;  а  я  буду 
слушать  и,  выслушавши,  мы  съ  Мелисіасомъ  сдѣлаемъ  то, 
что  вамъ  понравится. 

Сокр.  Надобно  послушаться  Лизамаха  и  Мелисіаса,  Ни- 
кіасъ  и  Лахесъ.  Можетъ  быть,  намъ  въ  самомъ  дѣлѣ  не 
худо  испытать  самихъ  себя  въ  томъ,  что  мы  предприни¬ 
мали  изслѣдовать  теперь  же ,  то-есть,  какіе  учители  были 
у  нас  ь  по  разсматриваемой  наукѣ,  и  кого  сдѣлали  мы  луч¬ 
шимъ.  Но  это  изслѣдованіе  поведетъ  насъ,  думаю,  къ  то-  Е. 
му  же,  —  пойдетъ  то-есть  едвали  не  къ  началу  дѣла: 
вѣдь  если  мы  знаемъ,  что  принадлежащая  кому-нибудь  вещь 
улучшаетъ  того,  кому  принадлежитъ,  и  если,  сверхъ  того, 
можетъ  сдѣлать,  чтобы  она  ему  принадлежала;  то  конечно 
знаемъ  и  предметъ  своего  совѣщанія,  то-есть,  кому  и  какъ 
легче  и  успѣшнѣе  пріобрѣсти  ее.  Впрочемъ,  можетъ  быть, 
вы  не  понимаете,  что  я  говорю?  такъ  вотъ  какъ  скорѣе 
поймете.  Если  мы  знаемъ,  что  зрѣніе,  принадлежа  глазамъ,  190. 
улучшаетъ  то,  чему  принадлежитъ,  и  сверхъ  того  умѣемъ 
сдѣлать,  чтобы  оно  глазамъ  принадлежало;  то  конечно  зна¬ 
емъ  и  самое  зрѣніе,  что  такое  оно,  какъ  предметъ  нашего 
совѣщанія,  и  какъ  легче  и  успѣшнѣе  пріобрѣсти  его:  а 
когда  не  знаемъ,  что  зрѣніе,  что  слухъ, — едва  ли  можемъ 
быть  совѣтниками,  стоющими  слова,  и  врачами  глазъ  и 
ушей, — едва  ли  скажемъ,  какъ  лучше  пріобрѣсти  слухъ  и 
зрѣніе. 

Лах .  Ты  правду  говоришь,  Сократъ.  В. 

Сокр.  Не  за  тѣмъ  ли,  Лахесъ,  эти  люди  нынѣ  призва¬ 
ли  насъ,  чтобы  мы  подали  совѣтъ:  какимъ  образомъ  душамъ 
ихъ  сыновей  сообщить  добродѣтель  и  чрезъ  то  сдѣлать  ихъ 
лучшими? 

Лах.  Конечно. 

Сокр.  Такъ  напередъ  не  нужно  ли  знать,  что  такое  до¬ 
бродѣтель?  ибо  вовсе  не  зная,  что  она,  можно  ли  намъ  со¬ 
вѣтоваться,  какъ  лучше  пріобрѣсти  ее? 
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С.  Лах.  Мнѣ  ваяется,  нельзя,  Сократъ. 

Сокр.  Мы  конечно  приписываемъ  себѣ  знаніе  добродѣ¬ 
тели? 

Лах.  Да,  приписываемъ. 

Сокр.  А  что  знаемъ,  можемъ  какъ-нибудь  выразить? 

Лах.  Почему  не  такъ? 

Сокр.  Однакожъ,  почтеннѣйшій,  не  станемъ  съ  перва¬ 
го  раза  разсматривать  добродѣтель  вообще, — можетъ  быть, 
это  довольно  трудно:  возмемъ  сперва  какой  нибудь  видъ  ея 
и  посмотримъ,  въ  силахъ  ли  мы  знать  его.  Такое  изслѣ¬ 
дованіе  будетъ  для  насъ  вѣроятно  легче. 

Б.  Лах.  Сдѣлаемъ  и  такъ,  Сократъ,  если  угодно. 

Сокр.  Какой  же  бы  видъ  добродѣтели  избрать  намъ?  Не 
явно  ли  впрочемъ,  что  изберемъ  тотъ,  къ  которому  имѣ¬ 
етъ  отношеніе  наука  сражаться  всякимъ  оружіемъ?  а  она, 
по  мнѣнію  многихъ,  относится  къ  мужеству.  Не  такъ  ли? 

Лах.  Кажется,  въ  самомъ  дѣлѣ  такъ. 

Сокр.  Давай  же,  Лахесъ,  прежде  всего  скажемъ,  что 
такое  мужество,  а  потомъ  разсмотримъ,  какимъ  образомъ 
Е.  оно  можетъ  быть  пріобрѣтено  юношами,  сколько  это  зави¬ 
ситъ  отъ  наукъ  и  упражненія.  Итакъ,  сообразно  съ  мо¬ 
имъ  предначертаніемъ,  попытайся  сказать,  что  такое  му¬ 
жество. 

Лах.  Это,  клянусь  Зевсомъ,  не  трудно.  Кто  рѣшился 
удерживать  свое  мѣсто  въ  строю,  отражать  непріятеля  и 
не  бѣжать;  тотъ  вѣрно  мужественъ. 

Сокр.  Ты  хорошо  говоришь,  Лахесъ;  но,  можетъ  быть, 
моя  вина,  что  твой  отвѣтъ  неясенъ  и  заключаетъ  въ  се¬ 
бѣ  не  ту  мысль,  которую  я  соединялъ  съ  своимъ  вопросомъ, 
а  другую. 

191.  Лах.  Что  ты  хочешь  сказать,  Сократъ? 

Сокр.  Объяснюсь,  сколько  могу.  По  твоему,  мужественъ 
тотъ,  кто  сражается  съ  непріятелями,  удерживая  свое  мѣ¬ 
сто  въ  строю. 
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Л  ах.  Это  именно  мои  слова. 

Сокр.  Равно  и  мои.  Но  что  будетъ  тотъ,  кто  сражает¬ 
ся  съ  непріятелями,  не  удерживая  своего  мѣста,  а  убѣгая? 

Жах.  Какъ  убѣгая? 

Сокр.  На  примѣръ,  какъ  Скиѳы  *,  которые,  говорятъ, 
не  менѣе  сражаются  въ  бѣгствѣ,  какъ  и  въ  погонѣ,  или, 
какъ  хваленые  Ѳнеевы  кони,  которые,  по  словамъ  Омира, 
могли  весьма  быстро  летать  туда  и  сюда,  то  убѣгая,  то  в. 
преслѣдуя.  Да  Омиръ  превозноситъ  и  самаго  Энея  за 
умѣнье  бояться,  и  называетъ  его  совѣтникомъ  страха  *. 

Жах.  Хорошо,  Сократъ,  но  вѣдь  онъ  говоритъ  о  коле¬ 
сницахъ,  а  ты  о  скиѳскихъ  всадникахъ.  Скиѳы-то  на  во¬ 
няхъ  сражаются  конечно  такъ;  но  греческая  пѣхота  —  по 
моему. 

Сокр.  Можетъ  быть, — кромѣ  Лакедемонянъ,  Лахесъ;  по 
тому  что  Лакедемоняне,  при  Платеѣ,  встрѣтившись  съ  щи-  С. 
тоносцами  *,  не  хотѣли,  говорятъ,  сражаться  съ  ними  на 
одномъ  мѣстѣ,  а  побѣжали.  Когда  же  чрезъ  это  персид¬ 
скія  линіи  разстроились, — они,  подобно  всадникамъ,  вдругъ 
возвратились  и,  сразившись,  одержали  побѣду. 

Жах.  Твоя  правда. 

Сокр.  Такъ  вотъ  и  причина,  почему  ты  не  хорошо  от¬ 
вѣчалъ:  я  виноватъ,  что  не  хорошо  спрашивалъ.  У  меня 

1  На  образъ  сраженія  Скиѳовъ  указываетъ  Горацій  (Ой.  I.  19.  11)  пес 
раіііиг  бсуіЪав  еі  ѵегвів  апітовит  ециІ8  РагЙтт  йісеге.  Этимъ  также  объ¬ 
ясняется  Гораціево  выраженіе:  ргоіиді  8суіЪае.  ОЙ.  I.  35,  9. 

2  Слова  Омира,  которыя  Платонъ  приводитъ  здѣсь,  находятся  въ  Иліадѣ 

У.  223.  Сн.  VIII.  105.  вцц.  Въ  послѣднемъ  мѣстѣ  Энеевы  кони  уже  въ  ру¬ 
кахъ  Діомида,  который  говоритъ:  оѵд  тсот*  &тѵ1 2 * * * * * 8 9  Аіѵеіаѵ  Ш/хгіѵ  р^атыре  ро^Зоео 

(другое  чтеніе:  цчотыра,  которому  слѣдуетъ  и  Платонъ).  Сократъ,  по  обычаю, 

играя  словами,  подъ  выраженіемъ  Сатира  убром  разумѣетъ  того,  кто  замы¬ 

шляетъ  бѣгство,  такъ  какъ  бы  р^х <ар  происходило  отъ  рѵ}$е<т$<хі.  Посему  тотъ 

ошибется,  кто  будетъ  искать  здѣсь  серьёзнаго  истолкованія  словъ  О  миро¬ 
выхъ. 

8  Сз  щитоносцами ,  тг рь$  тоТ$  улрроуброц.  Тірра ,  по  свидѣтельству  Схо¬ 

ліаста,  были  ивовые  щиты,  употреблявшіеся  Греками  для  всякаго  огражденія 
во  время  сраженія.  По  иногда,  говоритъ  онъ,  подъ  словомъ  уіррл  разумѣлись 
и  щиты  персидскіе,  сдѣланные  изъ  кожи,  даже  палатки.  Снес.  Негой,  VII.  61, 
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Б.  была  мысль  спросить  о  мужественныхъ  не  только  въ  пѣ¬ 
хотѣ,  но  и  въ  конницѣ,  и  вообще  во  всякомъ  родѣ  вой¬ 
ны;  да  и  не  о  воинахъ  только  говорю  я,  но  и  о  тѣхъ,  ко¬ 
торые  мужественно  подвергаются  опасностямъ  на  морѣ,  му¬ 
жественны  противъ  болѣзней,  бѣдности,  или  и  политики, 
которые  храбро  также  сражаются  не  съ  одними  скорбями 
и  страхомъ,  но  и  съ  страстями,  или  удовольствіями,  то 
Е.  удерживая  свое  мѣсто,  то  отступая;  такъ  какъ  во  всемъ 
этомъ,  Лахесъ,  не  менѣе  возможно  мужество. 

Лах.  И  очень,  Сократъ. 

Сокр.  Итакъ  всѣ  эти  мужественны;  только  одни  ока¬ 
зываютъ  мужество  въ  удовольствіяхъ,  другіе  въ  скорбяхъ, 
иные  въ  страстяхъ,  а  нѣкоторые  въ  страхѣ.  Напротивъ, 
немужественные  во  всемъ  этомъ  обнаруживаютъ  боязнь. 

Лах.  Конечно. 

Сокр.  Такъ  я  спрашивалъ  тебя:  что  это  такое  въ  обо¬ 
ихъ  случаяхъ?  Попытайся  же  опять  сначала  сказать,  что 
такое  мужество,  какъ  одно  и  тоже  во  всемъ.  Но  можетъ 
быть  ты  не  понимаешь  словъ  моихъ? 

Лах.  Что-то  не  очень. 

192.  Сокр.  Я  говорю  такъ.  Пусть  будетъ  предложенъ  вопросъ: 
что  такое  скорость,  проявляющаяся  и  въ  бѣганіи,  и  въ  му¬ 
зыкѣ,  и  въ  разговорѣ,  и  въ  ученіи,  и  во  многомъ  другомъ, — 
та  скорость,  которую,  можно  сказать,  мы  пріобрѣтаемъ  въ 
дѣятельности  рукъ,  ногъ,  языка,  голоса  и  мысли?  1  Не  спро¬ 
силъ  ли  бы  и  ты  такимъ  образомъ? 

Лах.  Конечно  спросилъ  бы. 

Сокр.  Итакъ  положимъ,  что  съ  этимъ  вопросомъ  кто  ни- 
будь  обратился  бы  ко  мнѣ  и  сказалъ:  Сократъ!  что  называ- 
В.  ешь  ты  скоростію  во  всемъ?  Я  отвѣчалъ  бы:  называю  спо- 


4  Вотъ  способъ,  которымъ  Платонъ  ищетъ  общихъ  понятій  о  вещахъ. 
Онъ  требуетъ  родоваго  признака,  который  былъ  бы  признакомъ  всѣхъ  пред¬ 
метовъ  одного  рода.  Подобнымъ  образомъ  и  въ  Менонѣ  (р.  74.  А)  устанав¬ 
ливается  Общее  ПОНЯТІе  О  Добродѣтели:  Т-^Ѵ  /паѵ  (а^эет^ѵ)  7гаѵт'лѵ  тоѵтмѵ 

ОУ  аѵеѵ/эеГѵ.  Сравн.  НетАагр  ай  борЬівІ;.  р.  240.  А. 
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собность  въ  короткое  время  дѣлать  много  и  голосомъ,  и  бѣга¬ 
ніемъ,  и  всѣмъ  другимъ. 

Жах.  И  отвѣчалъ  бы  въ  самомъ  дѣлѣ  правильно. 

Сокр.  Попытайся  же,  Лахесъ,  подобнымъ  образомъ  опре¬ 
дѣлить  и  мужество:  что  такое  оно,  какъ  одна  и  та  же  спо¬ 
собность  и  въ  удовольствіи,  и  въ  страданіи,  и  во  всемъ,  въ 
чемъ  мы  недавно  находили  его? 

Жах.  По  моему  мнѣнію,  мужествомъ,  если  только  надоб¬ 
но  опредѣлять  его  общимъ  признакомъ,  называется  какая- 
то  твердость  души. 

Сокр.  Конечно  такъ  надобно  опредѣлять,  когда  хочешь  с. 
отвѣчать  на  вопросъ.  Однако,  мнѣ  кажется,  что  не  всякая 
же  твердость,  если  не  обманываюсь,  представляется  тебѣ  му¬ 
жествомъ.  Заключаю  изъ  того,  что  мужество  ты  отно¬ 
сишь,  вѣроятно,  къ  вещамъ  весьма  хорошимъ. 

Жах.  Да,  безъ  сомнѣнія,  къ  прекраснымъ. 

Сокр.  Слѣдовательно,  твердость  хороша  и  похвальна,  ко¬ 
гда  соединяется  съ  благоразуміемъ? 

Жах.  Конечно. 

Сокр.  Какова  же  она  будетъ  безъ  разсудительности?  вѣ-  Б. 
роятно  противуположная,  то-есть,  дурная  и  зловредная? 

Жах.  Да. 

Сокр.  Итакъ,  назовешь  ли  ты  ее  хорошею,  когда  она 
зловредна  и  дурна? 

Жах.  Не  слѣдуетъ,  Сократъ. 

Сокр.  Стало-быть,  такой  твердости  ты  не  признаешь  и 
мужествомъ,  если  мужество  есть  дѣло  хорошее,  а  эта  не 
хороша. 

Жах.  Правда. 

Сокр.  Итакъ,  по  твоимъ  словамъ,  мужество  есть  благо¬ 
разумная  твердость. 

Жах.  Выходитъ. 

Сокр.  Посмотримъ  же,  въ  чемъ  она  благоразумна:  во  В. 
всемъ  ли,  какъ  въ  великомъ,  такъ  и  въ  маловажномъ?  Напри¬ 
мѣръ,  назовешь  ли  ты  мужественнымъ  того,  кто  съ  благо- 
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разумною  твердостію  расточаетъ  деньги,  зная,  что  расточив¬ 
ши  ихъ,  онъ  пріобрѣтетъ  болѣе? 

Лах.  О  нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ. 

Сокр .  А  врача,  который  не  смягчается,  но  остается  твер¬ 
дымъ,  когда  сынъ  его,  либо  кто  другой,  страдая  воспале¬ 
ніемъ  въ  легкихъ,  просить  пить  или  ѣсть? 

193.  Лах .  Нѣтъ,  и  это  не  такое  мужество. 

Сокр .  А  человѣка  твердаго  на  войнѣ,  который  хочетъ 
сразиться,  благоразумно  расчитывая  и  зная,  что  ему  помо¬ 
гутъ  другіе,  что  онъ  вступитъ  въ  дѣло  съ  непріятелемъ  не 
столь  многочисленнымъ  и  болѣе  слабымъ,  чѣмъ  собственный 
его  отрядъ,  и  что  при  томъ  самая  позиція  его  лучше, — чело¬ 
вѣка,  твердо  опирающагося  на  такіе  расчеты  и  способы, 
назовешь  ли  ты  мужественнѣе  того,  который  рѣшился  оста¬ 
ваться  и  быть  твердымъ  въ  противуположныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  своего  лагеря? 

B.  Лах .  Мнѣ  кажется,  Сократъ,  что  при  противуположныхъ 
обстоятельствахъ  лагеря  болѣе  мужества. 

Сокр.  И  однакожъ  мужество  послѣдняго  будетъ  не  такъ 
разсудительно,  какъ  перваго? 

Лах.  Правда. 

Сокр.  Равнымъ  образомъ  и  въ  конномъ  сраженіи,  твер¬ 
дый  съ  знаніемъ,  по  твоему  мнѣнію,  не  столь  мужественъ, 
какъ  твердый  безъ  знанія? 

Лах.  Мнѣ  кажется. 

Сокр.  Тоже  утверждаешь  ты  о  твердости  и  пращниковъ, 
и  луконосцевъ,  и  другихъ  воиновъ? 

C.  Лах.  Конечно. 

Сокр.  А  тѣ  люди,  которые,  вздумавъ  сойти  въ  колодезь 
и,  хоть  неумѣютъ,  захотѣвши  плавать,  твердо  рѣша¬ 
лись  бы  на  это,  или  иное  подобное  дѣло,  —  тѣ,  по  твоему 
мнѣнію,  мужественнѣе  ли  другихъ,  опытныхъ  въ  этомъ  ис- 
куствѣ? 

Лах .  Кто  же  бы  сказалъ  иначе,  Сократъ? 

Сокр.  Конечно  никто,  у  кого  подобныя  мысли. 


ллхвсъ. 
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Лах.  Да  и  я  такихъ  же  мыслей. 

Сокр.  Однакожъ,  Лахесъ,  эти  люди,  подвергаются  опас¬ 
ностямъ  и  бываютъ  тверды  безразсуднѣе,  чѣмъ  тѣ,  которые 
дѣлаютъ  тоже  съ  искуствомъ. 

Лах.  Кажется. 

Сокр.  Но  безразсудная  дерзость  и  твердость  не  казалась  о. 
ли  намъ  прежде  постыдною  и  дурною? 

Лих.  Конечно. 

Сокр.  А  мужество  мы  признали  чѣмъ-то  хорошимъ. 

Лах.  Да,  признали. 

Сокр.  И  вотъ  теперь  опять  постыдное,  то-есть,  безраз¬ 
судную  твердость  называемъ  мужествомъ. 

Лах.  Видно  такъ. 

Сокр.  Чтожь?  хорошо  ли  мы  говоримъ? 

Лах.  Нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ,  по  моему,  нехо¬ 
рошо. 

Сокр.  Стало  быть,  какъ  ты  говорилъ,  Лахесъ,  я  и  ты  Е. 
гармонируемъ  не  дорически;  потому  что  дѣла  у  насъ  несо¬ 
гласны  съ  словами.  Если  бы  кто-нибудь  слышалъ  нашъ  раз¬ 
говоръ,  то  сказалъ  бы,  что  на  дѣлѣ-то  мы,  кажется,  храбры, 
а  на  словахъ — не  совсѣмъ. 

Лах.  Весьма  справедливо. 

Сокр.  Чтожь?  хорошо  ли  быть  такими? 

Лах.  Вовсе  не  хорошо. 

Сокр.  Хочешь  ли  долѣе  оставаться  при  томъ,  что  мы  го¬ 
ворили? 

Лах.  При  чемъ  и  какъ  долѣе? 

Сокр.  При  томъ  мнѣніи,  которое  велитъ  быть  твердымъ.  194. 
Если  угодно,  мы  тоже  удержимся  и  будемъ  тверды  въ  из¬ 
слѣдованіи  своего  предмета,  чтобы  мужество  не  смѣялось 
надъ  нами,  будто  мы  не  мужественно  разсматриваемъ  его, 
когда  оно,  по  нашимъ  же  словамъ,  состоитъ  въ  твердости. 

Лах.  Я  готовъ,  Сократъ;  не  отстану,  хоть  и  не  привыкъ 
къ  такому  роду  рѣчей.  Во  мнѣ  есть  охота  разсуждать;  но 
досадно,  что  не  умѣю  выразить  своихъ  мыслей.  Мнѣ  кажет- 
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ся,  я  понимаю,  что  такое  мужество;  только  у  меня  какъ-то 
ускользаетъ  собственное  понятіе,  такъ  что  я  не  могу  заклю¬ 
чить  его  въ  слово  и  сказать,  что  оно  такое. 

Сокр.  Но  порядочный  ловчій  долженъ  преслѣдовать  свою 
добычу,  другъ  мой,  а  не  оставлять  ее. 

Жах.  Везъ  сомнѣнія. 

Сокр .  Не  угодно  ли,  пригласимъ  на  ловлю  и  Никіаса? 
Можетъ,  онъ  будетъ  успѣшнѣе  насъ. 

Жах .  Согласенъ;  почему  не  такъ? 

С.  Сокр .  Поспѣши  же,  Никіасъ,  къ  друзьямъ  своимъ,  обу¬ 
реваемымъ  словами,  и,  если  имѣешь  силу,  помоги  имъ  въ 
ихъ  недоумѣніи.  Ты  видишь,  какъ  плохо  наше  дѣло:  скажи, 
что  почитаешь  ты  мужествомъ,  разрѣши  наше  сомнѣніе, 
вырази  словомъ  мысль  твою. 

Ник.  Да  я  давно  вижу,  Сократъ,  что  вы  нехорошо  опре¬ 
дѣляете  мужество:  вы  не  воспользовались  тѣмъ,  что  когда- 
то  самъ  ты  прекрасно  говаривалъ. 

Сокр.  Чѣмъ  же  это,  Никіасъ? 

V.  Ник .  Я  часто  слыхалъ,  какъ  ты  утверждалъ,  что  каждый 

изъ  насъ  добръ  въ  томъ,  въ  чемъ  мудръ,  а  не  добръ  въ  томъ, 
въ  чемъ  невѣжда. 

Сокр.  О,  клянусь  Зевсомъ,  Никіасъ,  ты  говоришь  правду. 

Ник ■  По  этому,  если  мужественный  добръ;  то  явно,  что 
онъ  мудръ. 

Сокр.  Слышишь,  Лахесъ? 

Жах.  Слышу,  только  не  совсѣмъ  понимаю  слова  его. 

Сокр.  А  я  кажется,  понимаю;  мнѣ  кажется  мужество,  по 
его  мнѣнію,  есть  мудрость. 

Жах.  Какая  же  мудрость,  Сократъ? 

Сокр.  А  почему  ты  его-то  не  спросишь  объ  этомъ? 

Е.  Жах.  Спрашиваю  и  его. 

Сокр •  Такъ  скажи  ему,  Никіасъ,  какая  мудрость,  по  тво¬ 
ему  мнѣнію,  есть  мужество.  У жь  конечно  не  игра  на  Флейтѣ? 

Ник.  Нѣтъ. 

Сокр.  И  не  игра  на  цитрѣ? 
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Ник .  Совсѣмъ  нѣтъ. 

Сокр .  Что  же  она?  какое  знаніе? 

Лах.  Ты  ладно  спрашиваешь  его,  Сократъ;  пусть-ка 
скажетъ,  что  разумѣетъ  онъ  подъ  именемъ  мудрости. 

Ник .  Я  разумѣю,  Лахесъ,  знаніе  того,  чего  должно  стра-  195. 
шиться  и  на  что  отваживаться,  какъ  на  войнѣ,  такъ  и  во 
всемъ  другомъ. 

Лах .  Какія  нелѣпости  говоритъ  онъ,  Сократъ! 

Сокр .  Чтоже  называешь  ты  тутъ  нелѣпымъ,  Лахесъ? 

Лах .  Что  называю? — Мудрость  вѣдь  отлична  отъ  муже¬ 
ства. 

Сокр.  Но  Никіасъ  съ  этимъ  несогласенъ. 

Лах.  Конечно,  клянусь  Зевсомъ;  потому-то  слова  его  и 
вздоръ. 

Сокр.  Такъ  лучше  намъ  научить  его,  чѣмъ  бранить. 

Ник.  Нѣтъ,  Сократъ;  Лахесу,  кажется,  по  тому  не  угод¬ 
но  ничего  видѣть  въ  моихъ  словахъ,  что  самъ  онъ  ничего 
не  сказалъ. 

Лах.  Да,  да,  Никіасъ;  я  еще  постараюсь  доказать,  что  В. 
ты  дѣйствительно  ничего  не  сказалъ.  Вотъ  напримѣръ,  въ 
болѣзняхъ — не  врачи  ли  знаютъ  чего  должно  боятся?  Но  зная 
это,  мужественны  ли  они?  Врачей  называешь  ли  ты  муже¬ 
ственными? 

Ник.  Нѣтъ. 

Лах .  Конечно  и  земледѣльцевъ  также,  —  хотя  они  и 
знаютъ,  чего  надобно  бояться  въ  земледѣліи.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ  знаютъ  и  другіе  мастера,  что  опасно  и  неопасно  въ  ихъ 
мастерствахъ,  и  однакожъ  отъ  того  нисколько  не  мужест¬ 
венны. 

Сокр.  Ну,  какъ  тебѣ  кажется,  Никіасъ?  Лахесъ  говоритъ 
что-то. 

Ник.  Да,  говоритъ,  только  неправду. 

Сокр.  Какъ  же? 

Ник.  Онъ  думаетъ,  будто  врачи  знаютъ  о  больныхъ  боль¬ 
ше,  чѣмъ  могутъ  сказать:  это  здорово,  а  это  нездорово.  Вѣдь 
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имъ  только  это  и  извѣстно.  А  знаютъ  ли  они,  по  твоему  мнѣ¬ 
нію,  Л  ах  е  съ,  кому  опаснѣе  быть  здоровымъ,  нежели  боль¬ 
нымъ?  Развѣ  ты  не  вѣришь,  что  многимъ  лучше  не  выздо¬ 
равливать  отъ  болѣзни,  чѣмъ  выздоравливать?  Скажи-ка: 
о.  лучше  ли,  думаешь  ты,  всѣмъ  жить,  или  нѣкоторымъ  уме¬ 
реть? 

Лах.  Я  допускаю  послѣднее. 

Ник.  Но  человѣкъ,  находящій  свою  выгоду  въ  смерти, 
того  ли  долженъ  бояться,  чего  другой,  которому  выгоднѣе 
жить? 

Лах.  Не  думаю. 

Ник.  А  такое  знаніе  приписываешь  ли  ты  врачамъ,  или 
другому  мастеру,  кромѣ  того,  который  знаетъ,  что  опасно  и 
неопасно,  и  котораго  я  называю  мужественнымъ? 

Сокр.  Понимаешь  ди,  Лахесъ,  что  онъ  говоритъ? 

Е.  Лах.  Какъ  же!  мужественными  называетъ  онъ  гадате¬ 
лей;  ибо  кто  другой  знаетъ,  кому  лучше  жить  или  умереть? 
Но  себя,  Никіасъ,  признаешь  ли  ты  гадателемъ,  или  не  при¬ 
знаешь  ни  гадателемъ,  ни  мужественнымъ? 

Ник.  Какъ?  да  ты  въ  самомъ  дѣлѣ  думаешь,  что  знать, 
чего  бояться  и  на  что  отваживаться,  свойственно  гадателю? 

Лах.  Разумѣется;  кому  же  иному? 

Нт.  Гораздо  свойственнѣе  тому,  другъ  мой,  кого  я  ра¬ 
зумѣю.  Гадателю-то  должны  быть  извѣстны  только  признаки 
будущаго,  на  примѣръ,  кому  угрожаетъ  или  смерть,  или  бо- 
196.  лѣзнь,  или  лишеніе  денегъ,  или  побѣда,  или  пораженіе,  какъ 
на  войнѣ,  такъ  и  во  всякой  другой  борьбѣ:  а  кто  потерпитъ, 
или  не  потерпитъ  что-нибудь  лучше  этого,  о  томъ  гадатель 
ли  можетъ  судить,  или  другой,  подобный  ему? 

Лах.  Ну,  такъ  я  не  знаю,  Сократъ,  что  у  него  на  мысли. 
Сколько  видно,  онъ  не  признаетъ  мужественнымъ,  ни  гада¬ 
теля,  ни  врача,  ни  кого  инаго.  Чтожъ?  развѣ  приписываетъ 
это  свойство  какому  богу?  Никіасъ,  мнѣ  кажется,  не  хочетъ 
В.  искренно  сознаться,  что  онъ  ничего  не  говоритъ,  а  только 
вертится  туда  и  сюда,  стараясь  скрыть  свое  недоумѣніе.  Да 
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такъ-то  вертѣться  могли  бы  и  мы,  когда  бы  не  захотѣли  по¬ 
казать,  что  противорѣчимъ  сами  себѣ.  Пусть  бы  намъ  при¬ 
шлось  говорить  въ  судѣ, — можно  бъ  еще  позволить  себѣ  та¬ 
кія  рѣчи:  но  теперь,  въ  домашней  бесѣдѣ,  за  чѣмъ  по  пусто¬ 
му  огораживать  себя  словами  ничего  незначущими? 

Сокр.  И  я  также,  Лахесъ,  ничего  тутъ  не  вижу,  однакожъ  с. 
посмотримъ,  не  думаетъ  ли  Никіасъ  что-нибудь  сказать,  а 
не  то  что  просто  говоритъ,  лишь  бы  говорить.  Испытаемъ 
же  его  яснѣе,  что  онъ  мыслитъ,  и  когда  скажетъ  нѣчто, 
согласимся,  а  не  скажетъ,  наставимъ. 

Лах.  Испытывай  ты,  Сократъ,  если  хочешь;  а  я  уже, ка¬ 
жется,  довольно  испытывалъ. 

Сокр .  Ничто  не  мѣшаетъ;  потому  что  испытаніе  будетъ 
общее  съ  моей  и  твоей  стороны. 

Лах.  Конечно. 

Сокр.  Скажи-ка  мнѣ,  или  лучше  намъ,  Никіасъ, — ибо  мы 
оба,  я  и  Лахесъ,  обращаемся  къ  тебѣ:  ты  называешь  муже¬ 
ство  знаніемъ  того,  чего  должно  боятся  и  на  что  отважи¬ 
ваться? 

Ник.  Да.  В. 

Сокр.  Однако  это  знаніе  принадлежитъ  безъ  сомнѣнія  не 
всякому,  если  даже  и  врачъ,  и  гадатель,  не  получивъ  его,  не 
будутъ  обладать  имъ  и  не  могутъ  быть  названы  мужествен¬ 
ными  *.  Такъ  ли  говорилъ  ты? 

Ник.  Такъ. 

Сокр .  Слѣдовательно,  по  пословицѣ,  не  каждая  же  свинья 
въ  самомъ  дѣлѣ  можетъ  знать  это  2  и  быть  мужественною. 


1  Если  даже,  и  врачъ  и  гадатель . быть  названы  мужественными , 

бпоті  уе  р^те  ІатрЪі  рг$те  ріѵщ  ѵЪгЪ  угініетои,  рг)$Ь  аѵдріос  е<ттае.  Здѣсь  ДОЛЖНО 
намѣтить  употребленіе  частицъ  р^те  и  р*)8і.  Различіе  между  ими  тоже,  какое 
между  и  те.  Частица  рі те  употребляется  для  соединенія,  а  рчдк  — для  раз¬ 
дѣленія  словъ.  Посему  оѵ те  или  руіте  полагается,  когда  какое-нибудь  общее 
понятіе  объясняется  частными;  а  рѵ$к  имѣетъ  мѣсто  тамъ,  гдѣ  къ  рѣчи  при¬ 
соединяется  нѣчто  новое,  отъ  значенія  прежнихъ  словъ  отличное.  Точно  та¬ 
кое  значеніе  имѣютъ  эти  частицы  и  въ  настоящемъ  случаѣ. 

1  Эта  пословица  приводится  и  изъясняется  Схоліастомъ:  х«ѵ  хОыѵ  хаѵ  0$ 
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Ник .  Кажется. 

Е.  Сокр.  Значитъ,  ты  не  почитаешь  мужественною  даже  и 
свиньи  Кромміонской  1.  Это  говорю  я  не  шутя,  а  въ  самомъ 
дѣлѣ  думаю,  что  люди,  держащіеся  твоей  мысли,  необходимо 
должны  или  отказать  въ  мужествѣ  всякому  животному  или 
согласиться, что  и  животное  обладаетъ  такою  мудростію,  ка¬ 
кая  доступна  только  не  многимъ  людямъ:  трудно  въ  самомъ 
дѣлѣ  человѣку  знать  это  такъ,  какъ  знаютъ  левъ,  барсъ,  ди¬ 
кій  кабанъ.  Принявъ  такое  понятіе  о  мужествѣ,  какое  сдѣ¬ 
лалъ  ты,  необходимо  вѣдь  допустить,  что  и  левъ,  и  коршунъ, 
и  быкъ,  и  обезьяна,  раждаются  съодинакимъ  мужествомъ. 

197.  Лах.  Клянусь  богами,  ты  прекрасно  говоришь,  Сократъ. 
Отвѣчай-ка  въ  самомъ  дѣлѣ,  Никіасъ,  мудрѣе  ли  насъ  эти 
животныя:  а  вѣдь  мы  всѣ  соглашаемся,  что  онѣ  мужествен¬ 
ны.  Или,  можетъ  быть,  ты,  вопреки  всеобщему  убѣжденію, 
осмѣлишься  отказать  имъ  въ  этомъ  свойствѣ? 

Ник .  Я  не  называю  мужественнымъ,  Лахееъ,  ни  живот¬ 
наго,  ни  другаго  существа,  которое,  не  зная,  чего  надобно 
бояться,  не  знаетъ  и  боязни,  но  воодушевлено  безстрашіемъ 
В.  и  неистовствомъ.  Почитаешь  ли  ты  мужественными  дѣтей, 
которыя,  по  невѣденію,  ничего  не  боятся?  Мнѣ  кажется,  без¬ 
страшіе  и  мужество — не  одно  и  тоже.  Мужество  и  осмотри¬ 
тельность,  по  моему  мнѣнію,  есть  достояніе  немногихъ,  а 
безразсудство  и  дерзость  свойственны  многимъ — и  мужчи¬ 
намъ  и  женщинамъ,  и  дѣтямъ  и  животнымъ.  Итакъ,  что  ты 
съ  другими  называешь  мужествомъ;  то,  по  моему,  безраз¬ 
судство:  напротивъ  мужество,  о  которомъ  я  говорю,  быва¬ 
етъ  разумно. 


у ѵоіч.  Она  означаетъ  то,  что  легко  познается  и  доступно  даже  для  безсмы¬ 
сленнаго  животнаго. 

4  И  свиньи  Кромміонской ,  т-/}ѵ  хрор/іѵыѵіаѵ  йѵ.  По  свидѣтельству  Стра¬ 

бона  VIII.  р.  583  и  Павзанія  СогіпіЪ.  I.,  Кромміонъ  была  деревня  Коринѳ¬ 
скаго  округа.  Имя  этой  деревни  сдѣлалось  историческимъ,  благодаря  одной 
свиньѣ,  которая  опустошала  ту  страну  и  наконецъ  была  убита  Тезевмъ.  Оѵісі. 
теіатогрЪ.  У  И.  435.  (^ио<1  цие  виів  ѳесигив  агаі  Сготуопа  соіопив,  Мштв 
ориѳцие  іиит  еві. 
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Жах.  Смотри- ка,  Сократъ,  какъ  онъ,  подумаешь,  себя-то  С. 
огораживаетъ  рѣчью,  а  тѣхъ,  кого  всѣ  признаютъ  мужест¬ 
венными,  старается  лишить  этой  чести. 

Ник.  Совсѣмъ  нѣтъ,  Лахесъ;  будь  спокоенъ.  Я  почи¬ 
таю  мудрымъ  и  тебя,  и  Ламаха  4,  если  вы  мужественны,  и 
многихъ  другихъ  Аѳинянъ. 

Жах.  Я  ничего  не  говорю  на  это,  хотя  бы  и  надлежало 
сказать,  что  бы  ты  въ  самомъ  дѣлѣ  не  назвалъ  меня  Эксон- 
цемъ  2. 

Сокр.  И  не  говори-таки,  Лахесъ;  ты,  кажется,  не  понялъ,  і>. 
что  эту  мудрость  онъ  заимствовалъ  у  нашего  друга  Дамона; 
а  Дамонъ  очень  коротокъ  съ  Продикомъ,  который,  но  види¬ 
мому,  лучше  всѣхъ  софистовъ  различаетъ  такія  названія. 

Жах.  Да  софисту,  Сократъ,  и  приличнѣе  этимъ  хвастать¬ 
ся,  чѣмъ  мужу,  которому  городъ  ввѣрилъ  власть  надъ  собою. 

Сокр.  Однакожь,  Лахесъ,  кто  располагаетъ  великими  дѣ-  Е. 
лами,  тому  прилично  имѣть  и  великій  умъ.  Мнѣ  кажется, 
Никіасъ  не  безъ  нужды  изслѣдываетъ,  въ  какомъ  смыслѣ  на¬ 
добно  принимать  слово  мужество. 

Жах.  Смотри  же  самъ,  Сократъ. 

Сокр.  Вуду  смотрѣть,  почтеннѣйшій.  Впрочемъ  не  ду¬ 
май,  что  я  устраню  тебя  отъ  разговора;  нѣтъ,  слушай  вни¬ 
мательно  и  слѣди  за  словами. 

Жах.  Пусть  такъ,  если  это,  по  твоему,  нужно. 

Сокр.  Да,  нужно.  А  ты,  Никіасъ,  говори  намъ  опять  сна-  198. 


1  Ламахъ  —  Аѳинскій  полководецъ ,  участвовалъ  въ  сиракузской  вой¬ 
нѣ  и,  не  смотря  ва  старость,  почитался  человѣкомъ  хитрымъ.  Ріиіагск.  Ѵіѣ. 
НІС.  С.  15.  БЗД.  ѴІ*.  АІСІѢ.  С.  18.  хаі  у  ар  о  хріго<;  о  атратг)уЬ$  Аа/хя^о*  ,  ЪХіхіа 
тг/эоѵ/хмѵ,  е$6хеі  р.ѵ}8кѵ  ѵ)тт оѵ  еГѵае  той  'АХхіріаЗи  $іапѵ род  хаі  реАохіѵ^ѵѵо*. 

Никіасъ  упоминаетъ  о  немъ  и  соединяетъ  его  имя  съ  именемъ  Лахеса,  оче¬ 
видно,  желая  укольнуть  послѣдняго. 

9  Лахесъ,  кажется,  былъ  родомъ  изъ  Эксонской  демы.  Намеки  на  это 
есть  у  Свиды,  Стефана  Византійскаго  и  Гарпократіона.  Апесй.  Вескег.  Т.  I. 
р.  358.  Жители  этой  страны  почитались  людьми  безстыдно  злоязычными. 
8сЪо1.  ай.  Ъ.  1.  8г,р.о$  КехрбтѵіЗод,  хаі  Аі$й)ѵе7$  оі  ІхеТ&еѵ,  о\  хаі  рХае^г}- 

роі  Іхй>/ш$оОѵто  «Гѵяі*  кар*  о  хаі  аі\шІѵіа$аІ  уяаі  т Ь  рХаеуториТх'  о  хаі  г)  Шятю- 
ѵехч  рѵаіі  ЗчХоІ. 
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чада.  Помнишь  ди,  что  мужество,  при  самомъ  вступленіи  въ 
разговоръ,  мы  понимали,  какъ  часть  добродѣтели? 

Ник.  Конечно. 

Сокр.  Но  въ  своихъ  отвѣтахъ  разумѣлъ  ли  ты  ее,  какъ 
часть,  какъ  одну  изъ  другихъ  частей,  которыя  всѣ  вмѣстѣ 
называются  добродѣтелію? 

Ник.  Не  иначе. 

Сокр.  Слѣдовательно  ты  говоришь  то  же,  что  я?  А  я  къ 
мужеству  причисляю  разсудительность,  справедливость  и 
другое  тому  подобное:  такъ  ди  и  ты? 

Ник.  Конечно. 

B.  Сокр.  Помни  же,  что  въ  этомъ  мы  согласились.  Теперь 
разсмотримъ:  чего  надобно  бояться,  и  на  что  отваживаться? 
можетъ  быть  въ  этомъ  отношеніи  ты  думаешь  одно,  а  мы — 
другое.  Итакъ,  выслушай  наше  мнѣніе,  и  потомъ,  если  не 
примешь  его,  предложи  свое.  Мы  думаемъ,  что  вещь  кото¬ 
рой  надобно  бояться,  внушаетъ  страхъ,  а  та,  на  которую 
дблжно  отваживаться,  не  внушаетъ  страха.  Но  что  внуша¬ 
етъ  страхъ,  то  угрожаетъ  не  прошедшимъ  и  не  настоящимъ, 
а  будущимъ  зломъ;  потому  что  страхъ  есть  чаяніе  будущаго 
зла.  Не  такъ  ли  и  тебѣ  кажется,  Лахесъ? 

Лах.  Везъ  сомнѣнія,  Сократъ. 

C.  Сокр.  Вотъ  же  наше  мнѣніе,  Никіасъ:  то,  чего  должно 
бояться,  по  нашему,  есть  будущее  зло;  напротивъ  то,  на  что 
надобно  отваживаться,  мы  понимаемъ,  какъ  будущее  не-зло, 
или  добро.  А  ты  такъ,  или  иначе  думаешь? 

Ник.  Такъ. 

Сокр.  И  знаніе  это  называешь  мужествомъ? 

Шик.  Непремѣнно. 

Сокр.  Разсмотримъ  еще  третье  обстоятельство  ':  согла¬ 
симся  ли  и  въ  немъ? 


4  Третье  обстоятельство .  Первое  было  то,  что  мужество  есть  часть  до¬ 
бродѣтели;  второе  то,  что  достойное  страха  есть  будущее  зло,  а  нс  страш¬ 
ное —  будущее  добро;  третье  то,  что  знаніе  каждой  вещи  относится  ко  всѣмъ 
временамъ. 


ЛАХЕСЪ. 


257 


Ник .  Въ  чемъ  же  состоитъ  оно?  ъ. 

Сокр .  А  вотъ  скажу.  Мнѣ  и  Лахесу  кажется,  что  зна¬ 
ніе  чего  бы  то  ни  было,  не  есть  иное  знаніе  прошедшаго, 
какъ  что  произошло,  иное  знаніе  настоящаго,  какъ  что  про¬ 
исходитъ,  иное  знаніе  будущаго,  какъ  что  лучше  могло  бы 
быть  произведено,  или  произойти,  хотя  еще  не  произошло, — 
но  это  самое.  Напримѣръ,  по  отношенію  къ  здоровью,  во 
всѣ  времена  нѣтъ  другой  врачебной  науки,  кромѣ  одной,  ко¬ 
торая  наблюдаетъ  и  настоящее  и  прошедшее  и  будущее,  какъ, 
что  будетъ.  Тоже  дѣлаетъ  и  земледѣліе  по  отношенію  къ  Е. 
произведеніямъ  земли.  Что  же  касается  до  войны,  то  сами 
можете  свидѣтельствовать,  что  воеводство  превосходно  забо¬ 
тится  и  о  прочемъ,  и  о  будущемъ:  оно  знаетъ,  что  надобно 
руководствоваться  не  гаданіемъ  1,  а  управлять;  ибо  ему  само¬ 
му  лучше  извѣстно  все,  относящееся  къ  войнѣ,  —  и  насто¬ 
ящее  и  будущее.  Да  и  законъ  повелѣваетъ — не  гадателю  на-  199. 
чальствовать  надъ  воеводою,  а  воеводѣ  надъ  гадателемъ. Ска¬ 
жемъ  ли  это,  Лахесъ? 

Лах.  Скажемъ. 

Сокр.  Чтожь?  а  ты,  Никіасъ,  согласенъ  ли,  что  одно  и 
тоже  знаніе  занимается  и  будущимъ  и  настоящимъ  и  про¬ 
шедшимъ  состояніемъ  всякаго  дѣла? 

Ник.  Да,  Сократъ,  мнѣ  такъ  кажется. 

Сокр .  Но  мужество,  почтеннѣйшій,  по  твоимъ  словамъ, 
есть  знаніе  того,  чего  должно  бояться  и  на  что  отваживать¬ 
ся.  Не  правда  ли? 

Ник.  Правда.  в. 

Сокр.  А  мы  согласились  въ  значеніи  того,  чего  должно 
бояться  и  начто  отваживаться;  то- есть,  первое  надобно  по¬ 
нимать,  какъ  будущее  зло ,  а  послѣднее,  какъ  будущее 
добро. 

Ник.  Конечно. 

1  Это  сказано,  кажется,  въ  насмѣшку  Никіасу,  который  подвержен'?»  былъ 
страннымъ  предразсудкамъ.  По  крайней  мѣрѣ  Плутархъ  (УН.  Шс.  С.  13  еі 
24)  приписываетъ  ему  $еі<н$ае/Аоѵіаѵ. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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Сокр .  Между  тѣмъ,  одно  и  тоже  знаніе  имѣетъ  въ  виду 
и  будущее,  и  все  другое. 

Ник .  Такъ. 

Сокр .  Слѣдовательно,  мужество  есть  знаніе  не  того  толь¬ 
ко,  чего  должно  бояться  и  на  что  отваживаться;  потому  что 
оно,  подобно  другимъ  знаніямъ,  знаетъ  не  одно  будущее  ка¬ 
сательно  добран  зла,  но  и  настоящеее,и  прошедшее, и  всякое. 
С.  Ник .  Выводитъ. 

Сокр .  И  такъ,  Никіасъ,  ты  опредѣлилъ  намъ  какъ  бы 
только  третью  часть  мужества;  а  мы  спрашивали  у  тебя,  что 
такое  оно  всецѣло.  Видишь,  мужество  есть  уже  знаніе  не 
только  того,  чего  должно  бояться  и  на  что  отваживаться, 
какъ  сказано  тобою  прежде,  но  и  всѣхъ  вообще  благъ  и  золъ, 
какъ  говоришь  теперь.  Такъ,  или  иначе,  Никіасъ,  измѣнилъ 
Ѵ%  ты  свою  мысль? 

Ник .  Кажется,  такъ,  Сократъ. 

Сокр.  Но  думаешь  ли,  любезнѣйшій,  что  тотъ  сколько 
нибудь  недостаточенъ  въ  добродѣтели,  кто  знаетъ  всякое  до¬ 
бро  и  зло  и  всякимъ  образомъ,  какъ  оно  есть  и  было?  Ду¬ 
маешь  ли,  что  тому  человѣку  недостаетъ  разсудительности, 
справедливости  и  святости,  кто  одинъ  можетъ  быть  осторож¬ 
нымъ  въ  отношеніи  къ  богамъ  и  людямъ,  кто,  зная  какъ 
Е.  обращаться  съ  ними,  умѣетъ  различать  опасное  отъ  неопас¬ 
наго  и  пріобрѣтать  блага? 

Ник.  Кажется,  ты  говоришь  дѣло,  Сократъ. 

Сокр.  И  такъ,  сказанное  тобою,  видно,  есть  не  часть  до¬ 
бродѣтели,  а  вся  добродѣтель. 

Ник.  Выходитъ. 

Сокр.  А  мы  вѣдь  назвали  мужество  частію  добродѣтели? 

Ник .  Да,  назвали. 

Сокр.  Между  тѣмъ  настоящее-то  наше  положеніе  не 
то  показываетъ. 

Ник.  Видно,  что  не  то. 

Сокр.  Слѣдовательно  мы  не  нашли,  Никіасъ,  что  такое 
мужество. 
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Ник.  Кажется,  не  нашли. 

Лах.  А  я  думалъ,  любезный  Никіасъ,  что  ты  найдешь, 
когда  такъ  пренебрегъ  моими  отвѣтами  на  вопросы  Сократа.  200. 
Да,  я  очень  надѣялся,  что  мудрость,  заимствованная  тобою 
у  Дамона,  поможетъ  тебѣ  найти  это. 

Ник.  Хорошо,  Лахесъ,  что  ты  нисколько  не  думаешь  объ 
этомъ  дѣлѣ  и,  какъ  недавно  обнаружилось,  вовсе  не  разумѣ¬ 
ешь  мужества;  а  что  и  я  оказался  такимъ  же, — это  видишь. 
Вѣдь  тебѣ  конечно  будетъ  не  легче  не  знать  вмѣстѣ  со  мною 
того, что  прилично  знать  всякому,  кто  нѣсколько  занимается 
собою.  Ты,  кажется,  дѣйствуешь  истинно  почеловѣчески: 
смотришь  не  на  себя,  а  на  другихъ.  Напротивъ,  я  думаю, 
какимъ  бы  образомъ  то, о  чемъ  нынѣ  мы  довольно  разсуждали, 
и  чего  достаточно  не  раскрыли,  послѣ  обдумать — или  съ  по-  в. 
мощію  Дамона,  надъ  которымъ  ты  позволяешь  себѣ  смѣять¬ 
ся,  никогда  его  невидавши,  или  съ  помощію  другихъ  людей. 
Когда  же  обдумаю,  то  съ  охотою  поучу  и  тебя;  потому 
что  ты,  на  мой  взглядъ,  имѣешь  великую  нужду  въ  наукѣ. 

Лах.  О,  ты  очень  мудръ,  Никіасъ;  однакожъ  я  совѣтую 
Лизимаху  и  Мелисіасу  раскланяться  съ  тобою  и  со  мною, 
когда  надобно  разсуждать  о  воспитаніи  юношей,  а  Сократа  С. 
не  отпускать.  Таковъ  былъ  совѣтъ  мой  съ  самаго  начала; 
такъ  поступилъ  бы  и  я,  еслибъ  у  меня  были  взрослыя  дѣти. 

Ник.  Съ  этимъ-то  я  согласенъ.  Если  Сократъ  захо¬ 
четъ  принять  на  себя  попеченіе  о  юношахъ,  то  не  дол¬ 
жно  искать  никого  другаго.  Вотъ  и  я  съ  большимъ  удо¬ 
вольствіемъ  ввѣрилъ  бы  ему  своего  Никерата  *;  да  онъ, 
какъ  скоро  рѣчь  зайдетъ  объ  этомъ,  всегда  рекомендуетъ  Б- 
другаго,  а  самъ  не  соглашается.  Смотри,  Лизимахъ,  по¬ 
слушается  ли  онъ  и  тебя-то. 


4  Никератъ,  сынъ  полководца  Никіаса,  по  свидѣтельству  Ксенофонта, 
былъ  весьма  коротокъ  съ  Сократомъ  и  большой  любитель  Омира.  Онъ  на¬ 
ходится  въ  числѣ  лицъ,  разговаривающихъ  въ  Платоновомъ  Государствѣ; 
только  тамъ  болѣе  держится,  по  видимому,  стороны  Тразимаха.  См.  Ь.  I.  р. 
327.  С.  Никератъ  убитъ  тридцатью  тираннами.  ХепорН.  Неііеп.  II.  3.  39. 
Ьузіаз  ог.  сопіта  РоІіисЪ.  р.  602. 
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Лиз.  Слѣдуетъ,  Никіасъ;  вѣдь  и  я  охотно  сдѣлалъ  бы 
для  него  то,  чего  не  захотѣлъ  бы  сдѣлать  для  многихъ 
другихъ.  Что  же  ты  скажешь,  Сократъ?  Послушаешься 
ли  нѣсколько  и  примешь  ли  участіе  въ  попеченіи  о  юно¬ 
шахъ,  чтобы  они  вышли  самыми  лучшими? 

Е.  Сокр.  Жестоко,  Лизимахъ,  не  хотѣть  принять  уча¬ 
стія  въ  попеченіи  о  комъ  бы  то  ни  было,  чтобы  онъ  вы¬ 
шелъ  самымъ  лучшимъ.  И  если  бы  въ  теперешнемъ  раз¬ 
говорѣ  я  оказался  знающимъ,  а  они  незнающими,  то  на 
это  дѣло  конечно  надлежало  бы  пригласить  меня:  но  ви¬ 
дишь,  всѣ  мы  равно  въ  недоумѣніи;  на  какомъ  же  ос¬ 
нованіи  одного  изъ  насъ  предпочесть  другому?  По  моему 
мнѣнію,  никто  не  заслуживаетъ  предпочтенія.  Если  же  такъ; 

201.  то  смотрите,  не  пригодится  ли  мой  совѣтъ.  Я  говорю  —  и 
мое  слово  не  съ  площади  —  что  всѣ  мы  вообще  должны  ис¬ 
кать  самаго  лучшаго  учителя  особенно  для  себя,  ибо  имѣ¬ 
емъ  въ  немъ  нужду,  потомъ  и  для  дѣтей,  не  щадя  на  то 
ни  денегъ,  ни  всего  другаго;  а  оставаться  такими,  каковы 
мы  теперь,  не  совѣтую.  Если  же  кто-нибудь  вздумаетъ  смѣ¬ 
яться  надъ  нами,  что  мы  въ  такомъ  возрастѣ  посѣщаемъ 

B.  учителей,  то  укажемъ  ему  на  Омира  ‘,  который  говоритъ: 
нехорошо  стыдиться  человѣку  нуждающемуся, — и  не  обра¬ 
щая  вниманія  на  возраженія,  на  пересуды  другихъ,  позабо¬ 
тимся  съобща  какъ  о  себѣ  самихъ,  такъ  и  о  дѣтяхъ. 

Лиз.  Мнѣ  нравятся  твои  слова,  Сократъ — и  я,  какъ  ни 
старъ,  готовъ  со  всею  ревностію  учиться  вмѣстѣ  съ  юно¬ 
шами.  Смотри  же,  сдѣлай  такъ:  завтра  рано  приходи  ко  мнѣ, 

C.  да  непремѣнно;  мы  посовѣтуемся  объ  этомъ.  А  теперь  кон¬ 
чимъ  свою  бесѣду. 

Сокр.  Сдѣлаю,  Лизимахъ;  приду  къ  тебѣ  по  утру,  если 
будетъ  угодно  Богу. 


1  Это  мѣсто  находится  въ  Одиссеѣ  XVII.  347.  Платонъ  приводитъ  его 
также  въ  Хармидѣ  р.  161.  А. 


ХАРМИДЪ. 
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Разговоръ ,  озаглавленный  именемъ  Хармида ,  Платонъ 
посвятилъ  изслѣдованію  разсудительности,  одной  изъ  корен¬ 
ныхъ  добродѣтелей  въ  нравственной  философіи  Грековъ.  Раз¬ 
судительность  (о-муростиѵуі)  въ  древней  Греціи,  какъ  у  насъ 
здравый  смыслъ  (зепзиз  соттшііз,  тепз  запа),  или  еще  боль¬ 
ше, — благоразуміе  (ргиДепПа),  принимаема  была  въ  различ¬ 
ныхъ  значеніяхъ:  это  видно  не  только  изъ  содержанія  раз¬ 
сматриваемаго  теперь  разговора,  но  и  изъ  того,  что  двѣ  род¬ 
ственныя  и  по  времени  близкія  одна  къ  другой  философскія 
школы,  Сократова  и  Аристотелева,  составляли  объ  ней  едва 
не  противуположныя  понятія.  По  мнѣнію  Аристотеля  %  раз¬ 
судительность  не  имѣетъ  мѣста  въ  области  собственно  ду¬ 
шевныхъ  дѣйствій:  ея  поприще — СФера  чувственныхъ  поже¬ 
ланій  и  страстей;  здѣсь,  между  этими  движителями  сердца, 
то  возмутительными  и  дикими,  то  тихими  и  обаятельными, 
человѣкъ  долженъ  утвердить  масштабъ,  которымъ  опредѣля¬ 
лась  бы  золотая  средина  въ  радостяхъ  и  печаляхъ,  въ  на¬ 
слажденіяхъ  и  страданіяхъ.  И  этотъ  масштабъ,  эта  мѣра  удо¬ 
вольствій,  это  ДелФІйское  [лщііѵ  ауаѵ  (ничего  слишкомъ)  есть 
не  что  иное,  какъо,ю<рроаиѵт).  Такое  понятіе  Аристотеля  о  раз¬ 
судительности  заставило  римскихъ  ученыхъ  разумѣть  ее  уже 
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не  какъ  разсудительность,  но  какъ  воздержаніе,  или  умѣ¬ 
ренность;  а  потому  греческое  (туросгѵѵч  они  переводили  сло¬ 
вомъ  іетрегапііа.  Въ  послѣдующія  же  времена,  когда  фило¬ 
софы  разсматривали  мнѣнія  древнихъ  болѣе  по  латинскимъ 
переводамъ,  нежели  по  оригиналамъ,  слово  іетрегапііа  полу¬ 
чило  значеніе  обширнѣйшее  и  почиталось  тожественнымъ 
греческому  стыуростѵѵѵ}  не  только  въ  смыслѣ  Аристотелевомъ, 
но  и  Сократовомъ.  Между  тѣмъ  Сократъ  понималъ  эту  до¬ 
бродѣтель  совсѣмъ  иначе:  подъ  словомъ  аоьуроеѵѵтп  онъ  разу¬ 
мѣлъ  практическій  разсудокъ,  или  такое  нравственное  со¬ 
стояніе  человѣка,  въ  которомъ  всѣ  силы  его  дѣйствуютъ  по 
законнымъ  своимъ  нормамъ,  не  пересиливая  одна  другой  и 
не  измѣняя  взаимнаго  отношенія.  Нѣкогда  спросили  Сокра¬ 
та:  что  такое  разсудокъ  (урбѵщаід)?  —  Благозвучіе  души,  от¬ 
вѣчалъ  онъ.  Потомъ — на  другой  вопросъ:  кто  имѣетъ  разсу¬ 
докъ? —  Тѣ,  сказалъ  онъ,  которые  нелегко  погрѣшаютъ1. 
Такимъ  образомъ  разсудокъ,  разсудительность,  или  здраво¬ 
мысліе  (<т&>$  и  <рроѵузоч$),  по  его  мнѣнію,  есть  красота  души, 
гармонія  ея  силъ  и  согласіе  внѣшней  дѣятельности  человѣ¬ 
ка  съ  душевными  силами  2.  Что  Сократъ  и  Платонъ  имѣли 
точно  такое  понятіе  о  разсудительности,  видно  и  изъ  значе¬ 
нія  объяснительныхъ  выраженій,  нерѣдко  стоящихъ  въ  свя¬ 
зи  съ  словомъ  (тауроаѵѵг},  или  замѣняющихъ  его.  Такъ  напри¬ 
мѣръ,  ашуроаѵѵг)  часто  представляется  однозначущимъ  съ  сло¬ 
вами  г\  аідтроѵѵѵтп  косі  т)  кос триотуд'  въ  Федонѣ  (р.  83.  Е),  Прота- 

1  8(оЬ,  вегт.  III.  р.  96.  2о>хратг]$  ёрытѵ]ЬЕІ$ ,  те  рріѵ>г<те$*  еѵар/хоатіа,  еіпе, 
фѵхѵі  'О  аѵтд{  ірытгі$е(і,  т Іѵед  (ррбѵтороі;  оі  цп  ра8іо)$,  еТтсеѵ,  е^а/хартаѵоѵте*. 

Сравн.  Хепорк.  теш.  III.  9.  4 — 5. 

2  Астъ  неправильно  думаетъ,  будто  Сократъ  почитаетъ  разсудительность 
добродѣтелію  опытною,  противуположною  мудрости,  или  наукѣ.  Слова  Пла¬ 
тона  (РЬшсІоп.  82.  А.  В.)  оі  тт)ѵ  Зтоцотіу^ѵ  те  хаі  7іоАетех^ѵ  аръ т^ѵ  еиететі? деѵхб- 
те$,  чѵ  оу]  хаХоѵе с  оыурооѵѵѵіѵ  те  хаі  ЯехаеосгОѵѵіѵ,  е  !•  еЗ-8$  те  хае  реХетче  уеуоѵ- 
ѵіаѵ  аѵеи  уіХооо  у  іа$  -те  хаі  ѵоѵ.  Также  Слова  вутр.  209.  А.  поХѵ  реуісту), 
іуъі,  хаі  х&ХХмтг)  тг5$  фроѵгі<ша$  ѵ)  пері  т&$  тыѵ  пбХеоіѵ  те  хаі  оіхУ,оеыѵ  $іах6ар.г]аі$9 
$  $у]  оѵора  іо те  оыуроаѵѵу ]  те  хаі  діхаіоеѵѵг),  подтверждаютъ  ТОЛЬКО  ту  МЫСЛЬ,  ЧТО 
разсудительность  не  зависитъ  отъ  теоретическаго  знанія  и  не  можетъ  быть 
предметомъ  науки,  но  проистекаетъ  изъ  нравственнаго  настроенія  души  и 
обнаруживается  особенно  въ  жизни  практической. 
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горѣ  (р.  322.  (С.  Б.)  и  Горгіасѣ  (р.  506Е.  ^0  говорится:  оі 
хоярмі  у.ссі  оъкрроѵе^  а  у  Ксенофонта  (Мет.  ПІ.  9.  4.  IV,  5.  Ріаі. 
Іе^.  р.  710.  РЬаейоп.  р.  69.  Е.)  вмѣсто  ѵыуроаѵѵп  стоитъ  ъ 
еѵта'ііа  хса  г\  еухратеіа.  Въ  подобномъ  значеніи  Сократъ  пони¬ 
малъ  разсудительность  и  въ  Хармидѣ. 

Но  должно  замѣтить,  что  въ  этомъ  разговорѣ  Платонъ, 
слѣдуя  обыкновенной  сократической  методѣ,  не  высказы¬ 
ваетъ  ясно  и  опредѣленно  Сократовыхъ  мыслей  о  разсуди¬ 
тельности,  а  только  приближаетъ  читателя  къ  вѣрному  о  ней 
заключенію.  Онъ  имѣетъ  въ  виду  два  обстоятельства,  суще¬ 
ственно  вредившихъ  правильному  и  полному  раскрытію  этой 
добродѣтели  въ  греческомъ  обществѣ:  первое — то,  что  по¬ 
нятія  о  ней  въ  народѣ  вообще  были  различны,  неоснователь¬ 
ны  и  произвольны;  второе — то,  что  многіе  поставляли  ее  въ 
одной  способности  разсуждать  о  всемъ,  не  зная  и  не  дѣлая 
ничего.  Обращая  вниманіе  на  эти  обстоятельства,  Платонъ 
предположилъ  себѣ  цѣлію  въ  Хармидѣ — во  первыхъ  обнару¬ 
жить  шаткость  и  ложность  людскихъ  мнѣній  о  той  добродѣ¬ 
тели,  которую  называли  словомъ  <7«<рроог>ѵу);  во  вторыхъ  обли¬ 
чить  хвастовство  софистовъ,  которые,  будучи  готовы  раз¬ 
суждать  о  всемъ  и  въ  этомъ  смыслѣ  приписывая  себѣ  разсу¬ 
дительность,  отнюдь  не  имѣли  разсудительности,  какъ  до¬ 
бродѣтели,  потому  что  она  не  есть  чистая  теорія.  Истинное 
знаніе  должно  обнаруживаться  жизнію,  а  иначе  оно  не  было 
бы  и  истиннымъ;  общее  не  можетъ  ни  существовать,  ни 
приносить  пользу,  ни  быть  дѣйствительною  добродѣтелію, 
не  проявляясь  въ  частностяхъ.  На  это-то  кажется  мѣтитъ 
и  Ксенофонтъ,  когда  говоритъ,  что  Сократъ  не  опредѣлилъ 
мудрости  и  разсудительности,  а  только  сказалъ,  что  зная 
похвальное  и  честное,  надобно  пользоваться  имъ,  а  зная  по¬ 
стыдное,  должно  удаляться  отъ  него  *. 

Что  именно  такова  цѣль  Платонова  Хармида,  въ  томъ 
увѣрится  всякій,  кто  захочетъ  безъ  предубѣжденій  вникнуть 

1  Хепорк,  теш.  III.  9.  4.  2о^аѵ  де  хае  тыріэотѵѵ ѵзѵ  о ѵ  ЗшріСеѵ,  аАІа  тдѵ  рЪѵ 
хаХсс  те  хаі  куаЪЬ.  уіуѵыахоѵга  хрИ'Ь**  «ѵтоГ$,  хас  тоу  та  а(*хр&  ъШти  іЪХарсІаЬои, 


266 


ХАРМИДЪ. 


въ  содержаніе,  ходъ  и  направленіе  разговора.  Въ  приступѣ 
къ  нему  (р.  153 — 158)  Платонъ  аллегорически  показываетъ, 
какъ  надобно  понимать  разсудительность  въ  смыслѣ  добро¬ 
дѣтели;  въ  первой  части  (р.  159 — 164)  опровергаетъ  поня¬ 
тія  о  разсудительности,  составляемыя  легкомысліемъ  и  не¬ 
вѣжествомъ  народа;  во  второй  (р.  165 — 175)  изслѣдываетъ, 
можно  ли  понимать  разсудительность,  какъ  чисто  теорети- 
ское  знаніе,  или  способность  разсуждать  о  себѣ  и  о  всѣхъ 
вообще  знаніяхъ ,  безъ  приложенія  разсужденій  къ  самому 
дѣлу,  и  полезна  ли  она  въ  этомъ  смыслѣ;  наконецъ  въ  заклю¬ 
ченіи  (р.  176)  говоритъ,  что  изслѣдованія  собесѣдниковъ  не 
открыли,  какъ  надобно  понимать  разсудительность,  и  Со¬ 
кратъ  признаетъ  себя  неспособнымъ  опредѣлить  ее.  Разсмо¬ 
тримъ  всѣ  эти  отдѣленія  подробнѣе  и,  кстати,  обратимъ  вни¬ 
маніе  на  основанія  Аста,  по  которымъ  онъ  не  даетъ  мѣста 
Хармиду  въ  числѣ  подлинныхъ  разговоровъ  Платона. 

Главныя  мысли  вступленія  таковы:  Сократъ,  по  возвра¬ 
щеніи  изъ  Потидеи,  приходитъ  въ  палестру  и  спрашиваетъ 
у  встрѣтившихся  съ  нимъ  знакомыхъ,  въ  какомъ  состояніи 
теперь  философія  и  кто  изъ  юношей  въ  настоящее  время  от¬ 
личается  мудростію  и  красотою.  Критіасъ  указываетъ  ему 
на  двоюроднаго  своего  брата  Хармида,  какъ  перваго  красав¬ 
ца;  а  Сократъ  говоритъ:  если  у  Хармида  и  душа  въ  красотѣ 
не  уступаетъ  тѣлу,  то  онъ  непобѣдимъ;  поэтому  предла¬ 
гаетъ  разсмотрѣть  ее.  Зовутъ  Хармида,  который  тогда  жа¬ 
ловался  на  головную  боль, — къ  Сократу,  который  принялъ 
на  себя  роль  врача.  Послѣдній  берется  лечить  голову  ка¬ 
кимъ-то  листомъ  и  приговоромъ,  безъ  котораго  листъ  не 
можетъ  имѣть  дѣйствія;  при  томъ  говоритъ,  что  этимъ  сред¬ 
ствомъ  нельзя  врачевать  одинъ  членъ,  не  врачуя  цѣлаго  тѣ¬ 
ла,  и  нельзя  также  врачевать  цѣлое  тѣло,  не  врачуя  души; 
а  потому  считаетъ  необходимымъ  начать  пользованіе  Харми¬ 
да  съ  души  его.  Но  Критіасъ  увѣряетъ,  что  Хармидъ  столь 
же  разсудителенъ  по  душѣ,  сколь  прекрасенъ  по  тѣлу.  Со¬ 
кратъ  признаетъ  это  весьма  естественнымъ,  потому  что,  про- 
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исходя  отъ  Солона  и  Критіаса,  юноша  могъ  по  наслѣдству 
получить  высокія  качества  души  и  склонность  къ  поэзіи:  од¬ 
накожъ,  чтобы  узнать,  нужно  ли  пользовать  Хармида,  или 
нѣтъ,  онъ  спрашиваетъ  его,  что  такое  разсудительность? 

Въ  этомъ  вступленіи,  сказано,  заключается  положитель¬ 
ное  понятіе  Сократа  о  разсудительности.  Мы  открываемъ 
его  здѣсь  слѣдующимъ  образомъ :  Сократу  рекомендуютъ 
Хармида,  какъ  юношу,  одареннаго  красотою  и  получившаго 
олличное  воспитаніе;  но  Сократъ  признаетъ  нужнымъ  из¬ 
слѣдовать,  таковъ  ли  Хармидъ  и  по  душѣ,  каковъ  по  тѣлу, 
и  это  внутреннее  состояніе  души,  долженствующее  соот¬ 
вѣтствовать  внѣшнимъ  свойствамъ  его  тѣла,  называетъ 
разсудительностію.  Значитъ,  разсудительность,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  есть  здоровье,  красота  и  гармонія  души.  Потомъ  Со¬ 
кратъ  берется  врачевать  Хармида  посредствомъ  пригово¬ 
ровъ,  или  полезныхъ  бесѣдъ,  и  цѣлію  такого  врачеванія 
поставляетъ  пріобрѣтеніе  разсудительности.  Но  мое  лекар¬ 
ство,  говоритъ  онъ,  можетъ  быть  полезно  только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  пользованіе  будетъ  начато  съ  души;  по  вы¬ 
здоровленіи  же  души,  тѣло  выздоровѣетъ  само  собою.  Зна¬ 
читъ  разсудительность  есть  не  какое-нибудь  познаніе,  или 
богатство  познаній,  а  нравственное  состояніе,  которое  не¬ 
обходимо  должно  выразиться  внѣшнею  жизнію,  правильною 
дѣятельностію  и  даже  истиннымъ  понятіемъ  о  разсудитель¬ 
ности  (р.  1 59.  А).  Не  смотря  на  такую  ловкость  и  дѣй¬ 
ствительно  сократическій  характеръ  вступленія,  Астъ  на¬ 
ходитъ  въ  немъ  много  несообразностей.  По  его  мнѣнію, 
сочинитель  Хармида,  говоря  здѣсь  о  родствѣ  Солона  съ 
Дропидомъ  *,  противорѣчитъ  словамъ  Платона  въ  Тимеѣ 


4  Въ  родственной  связи  Дропида  съ  Солономъ  сомнѣваться  нельзя:  но 
что  они,  по  показанію  Провла  (а4  Тіт.  р.  25),  были  родные  братья,  дѣти 
Экзекестида,  и  жили  въ  одно  время,  что  Дропидъ,  по  изслѣдованію  Корсина 
(Разі.  Ай.  Т.  III.  рад.  78)  и  Меурсія  (сіе  АгсЬопі.  АіЪеп.  I.  38),  былъ  ар¬ 
хонтомъ  за  593  года  до  Р.  Хр.  —  это  довольно  сомнительно;  потому  что  въ 
Хармидѣ  говорится :  «домъ  вашего  предка  по  мужескому  колѣну ,  Критіаса, 
сына  Дропидова,  прославленный,  какъ  извѣстно,  и  Анакреономъ,  и  Солономъ, 
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(р.  20.  Е):  уіѵ  [х&ѵ  оѵѵ  ЕоХмѵ  оіхеіод  хаі  ауо$ ра  срі^о?  гіріѵ  ЛрсотгіЗй  той 
яротаопгй,  хссЭ’атггр  Хёуеі  тгоХХа^ой  хаі  аѵтдд  іѵ  тгі  тігктзі.  Но  СЛОВО 
о?хеіс$,  по  Схоліасту,  означаетъ  не  только  ближняго  вообще, 
но  И  родственника:  Аеуоѵтаі  уар  оіхеіоі  хаі  оі  оѵууеѵ еі$.  НезузЬшз: 
оіхеіоі  оі  хат'  етѵ іуаціаѵ  ’Гі'А’кгі'коід  ттро^тіхсѵтес  хаі  ідюі,  хаі  оі  хат  оіхіосѵ 
тгаѵтед.  Асту  кажется  также,  что  Платонъ,  происходя  самъ 
отъ  Солона  и  Дропида,  не  сталъ  бы  такъ  тщеславно  гово¬ 
рить  о  предкахъ  Хармида  и  Критіаса  (р.  157.  Е)  1.  Но 
я  не  вижу,  почему  бы  потомку  не  превозносить  своихъ 
предковъ,  если  имена  ихъ  слились  съ  славою  отечества  и 
составляютъ  украшеніе  его  исторіи.  Притомъ  должно  за¬ 
мѣтить,  что  Хармидъ  написанъ  Платономъ  еще  въ  школѣ 
Сократа,  въ  молодыхъ  лѣтахъ,  на  24  или  25  году  отъ  ро¬ 
ду,  когда  юношеское  самомнѣніе,  опиравшееся  на  знаме¬ 
нитости  предковъ,  но  незнакомое  съ  Ферулою  опыта,  ма¬ 
нило  его  на  поприще  общественной  службы  и  обѣщало  ему 
въ  будущемъ  блистательные  успѣхи  *.  О  столь  раннемъ 
выходѣ  Хармида  можно  заключать  изъ  того,  что  въ  этомъ 
разговорѣ  Критіасъ  находится  въ  тѣсной  связи  съ  Сокра¬ 
томъ,  значитъ  еще  не  принадлежитъ  къ  числу  тридцати 


и  многими  другими  поэтами,  отличается»  и  проч.  Значитъ  Солонъ  жилъ  нѣ¬ 
сколько  послѣ  Дропида  и  едвали  не  былъ  тестемъ  Критіаса  старшаго. 

4  Родословная  Критіаса  и  Хармида  слѣдующая: 

Дропидъ. 


Критіасъ. 


Каллесхръ. 
Критіасъ  Стар. 


Главконъ. 
Хармидъ.  Периктіона. 


Платонъ. 

*  Ріаі.  ерівѣ.  VII.  р.  324.  В.  С.  Шо$  іуы  7готе  &ѵ  7гоААоГ$  ёѵ)  таит іѵ  етсаЭ’оѵ. 
6)ѵі&г)ѵ,  ее  &аттоѵ  ё/даитой  уеѵое/дѵ зѵ  х\)рм$,  етсі  та  хоеѵі  тт5$  тг іАеы$  ей5й$  і&ѵои .  Каі 
/дое  т и^ае  теѵ&$  тйѵ  7сіАе&>5  7грау/хатюѵ  тоеаііе  7Г аріпеаоѵ*  ѵтгд  поХХыѵ  уар  хщ  тіте 
ітоАетеіа*  ХоІдорар.Іѵц$  рета/ИоХ-/)  уіуѵетае,  хаі  тѵ}$  /дета/ЗоАгід  ее$  хаі  ігеѵт>$хоѵте$  теѵе* 
аѵіре§  жроѵатг)ааѵ  а^оѵте?,  еѵіеха  ркѵ  ёѵ  а<ттее,  $іха  іѵ  ПеіроисТ,  ігері  те  а уор&ѵ 
іхатероі  тоитыѵ  #<та  те  еѵ  тоТ$  аатезе  діоіхеТѵ  еЯее,  треахоѵта  ігаѵтыѵ  ир%оѵ те* 
хатё<хт»}<хаѵ  айтохраторе**  тойтюѵ  теѵе*  оехеіое  те  оѵ те*  (тО-вСТЬ,  Критіасъ  И 
самъ  Хармидъ,  который,  по  свидѣтельству  Ксенофонта  (НеПеп.  II.  4.  19) 
принадлежалъ  къ  числу  десяти  архонтовъ  Пирея. 
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аѳинскихъ  тиранновъ,  и  потому  Аѳиняне  еще  не  имѣютъ 
причины  обвинять  Сократа  за  этого  самовластителя  1.  На¬ 
конецъ  Асту  особенно  не  нравится  здѣсь  то,  что  Сократъ 
какъ  будто  увлекается  вовсе  не  Философическою  любовію 
къ  Хармиду,  въ  чемъ  Атеней  (Ь.  V.  р.  187)  укоряетъ  и 
самаго  Платона.  Но  если  всѣ  подобныя  выраженія  въ  Пла¬ 
тоновыхъ  сочиненіяхъ  понимать  серьёзно,  въ  значеніи  бу¬ 
квальномъ;  то  надобно  почесть  подложными  и  тѣ  разгово¬ 
ры,  которые  самъ  Астъ  признаетъ  несомнѣнными.  Гдѣ 
больше  толковъ  о  педерастіи  какъ  не  въ  Федрѣ  и  Пирѣ? 
однакожъ  эти  бесѣды  не  только  подлинныя,  но  еще  въ 
составѣ  Платоновыхъ  сочиненій  занимаютъ  почетное  мѣ¬ 
сто.  Внимательный  наблюдатель  замѣтитъ,  что  эротическія 
выходки  Сократа  вездѣ  прикрыты  ироніею  и  имѣютъ  смыслъ 
болѣе  благородный.  Ксенофонтъ  справедливо  замѣчаетъ: 
ъоТкюид  у  ар  (Хсохрагу^)  е<ру)  аѵ  т  іѵЬд  ераѵ,  уаѵерЬд  5*  у}Ѵ  оѵ  т&>ѵ  та 
< тшрсаха  7Г род  сор аѵ,  аХХа  шѵ  т ад  ^ѵуад  прдд  арег/іѵ  еѵ  тгб(ръікотсоѵ 
еуіёреѵоя.  Притомъ  Сократъ  въ  Хармидѣ  говоритъ  (р.  174. 
В):  «мною,  другъ  мой,  ничего  не  опредѣлишь:  въ  отноше¬ 
ніи  къ  красавцамъ,  я — просто  бѣлый  шнуръ;  мнѣ  почти  всѣ 
въ  этомъ  возрастѣ  кажутся  красивыми». 

Въ  первой  части  разговора  Сократъ  бесѣдуетъ  съ  од¬ 
нимъ  Хармидомъ,  который  на  вопросъ  Сократа,  что  такое 
разсудительность,  произноситъ  три  различныя  понятія  объ 
этой  добродѣтели.  Сперва  онъ  называетъ  ее  благопристой¬ 
ною  дѣятельностію  И  тихостію,  т Ь  коаціад  пратгесѵ  хаі  г)сгѵуг} . 
Но  Сократъ,  не  говоря  ничего  о  благопристойности,  гі  кос- 
[мохшд,  такъ  какъ  она  дѣйствительно  есть  одинъ  изъ  отли¬ 
чительныхъ  признаковъ  разсудительности,  отвергаетъ  толь¬ 
ко  тихость,  т гіаѵуіаѵ.  Тихость,  говоритъ  онъ,  всегда  и 

4  Левскіп.  асіѵ.  ТітагсЪ.  р.  169.  е<1.  Кеівк. — Судъ  надъ  Сократомъ  меж¬ 
ду  прочимъ  ставилъ  ему  въ  вину  и  то,  что  изъ  его  школы  вышелъ  Критіасъ, 
одинъ  изъ  жесточайшихъ  Аѳинскихъ  тиранновъ,  убѣжавшій  потомъ  въ  Ѳес¬ 
салію.  Этотъ  самый  Критіасъ  извѣстенъ  былъ  и  какъ  поэтъ.  Отрывки  его 
стихотвореній  дошли  до  насъ.  См.  СгШсе  іугаппі  Гга^т.  есі.  V.  ВасЬ.  Ілрв. 
1827.  8. 
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во  всемъ  хуже  скорости,  слѣдовательно  не  можетъ  быть 
чертою  похвальною  и  достойною  разсматриваемой  нами  до¬ 
бродѣтели.  Потомъ  Хармидъ  поставляетъ  разсудительность 
въ  стыдливости.  Но  такъ  какъ  стыдливость  сама  по  себѣ 
имѣетъ  значеніе  неопредѣленное  и  не  всегда  одобряется, 
напримѣръ,  по  словамъ  Омира,  стыдъ  не  добро  въ  чело¬ 
вѣкѣ  нуждающемся;  то  Сократъ  находитъ  и  это  понятіе 
недостаточнымъ.  Наконецъ  юноша  предлагаетъ  третье  опре¬ 
дѣленіе  разсудительности.  Я  слыхалъ,  говоритъ  онъ,  что 
быть  разсудительнымъ,  значитъ  дѣлать  свое,  та  еаитоО  7грат- 
тееѵ.  Это  мнѣніе  въ  самомъ  дѣлѣ  было  въ  ходу  у  тогдаш¬ 
нихъ  философовъ  *,  и  Платонъ  не  безъ  основанія  заставилъ 
Хармида  сказать,  что  оно  заимствовано  имъ  отъ  другихъ. 
Не  безъ  причины  также  Сократъ  догадывается,  что  Хар¬ 
мидъ  слышалъ  его  отъ  Критіаса;  потому  что  Критіасъ  во¬ 
обще  любилъ  науки  и,  кажется,  охотнѣе  слушалъ  знаме¬ 
нитыхъ  софистовъ  того  времени,  чѣмъ  Сократа  2.  Впрочемъ 
Сократова  догадка  оправдывается  и  тѣмъ,  что  сынъ  Кал- 
лесхра  съ  жаромъ  вступился  за  истинность  этого  положенія. 
Но  дѣйствительно  ли  оно  истинно? — Надобно  замѣтить, что 
Сократъ  опровергаетъ  его  не  какъ  ложное,  а  какъ  неопре¬ 
дѣленное,  или  неточное.  Слова:  дѣлать  свое,  говоритъ  онъ, 
походятъ  на  загадку,  то-есть  буквально  выражаютъ  не  тотъ 
смыслъ,  который  вѣроятно  былъ  въ  умѣ  человѣка,  произ¬ 
несшаго  ихъ  8.  Держась  буквальнаго  значенія  этихъ  словъ, 
Сократъ  умозаключаетъ  слѣдующимъ  образомъ:  кто  дѣла¬ 
етъ  свое,  тотъ  дѣлаетъ  то,  что  ему  принадлежитъ,  или  его 
касается;  разсудительный  дѣлаетъ  свое;  слѣдовательно  раз¬ 
судительный  дѣлаетъ  то,  что  ему  принадлежитъ,  или  его 
касается,  значитъ,  ткетъ  себѣ  платье,  шьетъ  себѣ  башма¬ 
ки  и  проч., — и  все  только  себѣ,  а  не  другимъ.  Когда  это 

4  Тіа I.  Тіш.  р.  72.  А. 

*  ТШ .  Тіш.  20.  А.  Ргоіа^.  р.  316.  А.  336.  Б.  Е. 

8  Выраженіе:  дѣлать  свое,  имѣетъ  различныя  значенія:  1)  дѣлать  то,  что 
меня  касается,  или  мнѣ  принадлежитъ;  2)  жить  для  себя,  а  не  для  общества; 
3)  жить,  какъ  мнѣ  хочется;  4)  исполнять  возложенныя  на  меня  обязанности. 
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третье,  предложенное  Хармидомъ  мнѣніе  привело  собесѣд¬ 
никовъ  къ  столь  нелѣпому  заключенію;  тогда  Критіасъ  по¬ 
спѣшилъ  поправить  дѣло.  Между  словами  дѣлать  и  произ¬ 
водитъ ,  говоритъ  онъ,  есть  различіе.  Я  согласенъ,  что  раз¬ 
судительный  можетъ  заниматься  и  чужимъ;  но  въ  такомъ 
случаѣ  онъ  производитъ,  а  не  дѣлаетъ.  Производительность 
иногда  бываетъ  безчестна,  если  относится  къ  предметамъ 
неизящнымъ:  напротивъ  дѣло,  по  словамъ  Исіода,  всегда 
честно.  Притомъ,  произведенное  хорошо  и  съ  пользою  есть 
не  чужое  произведеніе ,  а  своя  работа .  Соединяя  эти  мы¬ 
сли,  Сократъ  заключаетъ,  что  подъ  именемъ  собственнаго 
и  своего ,  Критіасъ  разумѣетъ  добро ,  и  дѣлами  называетъ 
произведенія  людей  добрыхв;  а  потому  предлагаетъ  вопросъ: 
точно  ли  разсудительность  есть  дѣланіе  добра?  и  такимъ 
образомъ  переходитъ  ко  второй  части  разговора. 

Въ  этой  части  Критіасъ  сперва  утверждаетъ,  что  человѣкъ 
разсудительный  дѣлаетъ  доброе  и  полезное:  но  чрезъ  такое 
понятіе,  разсудительность  очевидно  лишается  отличитель¬ 
ныхъ  своихъ  признаковъ,  сливается  со  всѣми  другими  добро¬ 
дѣтелями,  становится  внѣ  отношеній  къ  чувствованіямъ  серд¬ 
ца,  вводится  въ  міръ  опыта  и  дѣлается  игрушкою  софи¬ 
стики.  Поэтому  Сократъ,  желая  обратить  вниманіе  собесѣд¬ 
ника  на  связь  ея  съ  знаніемъ,  какъ  внутреннею,  или  ду¬ 
ховною  принадлежностію  каждой  добродѣтели,  спрашиваетъ 
его:  знаетъ  ли  дѣлающій  доброе  и  полезное,  что  онъ  раз¬ 
судителенъ?  —  и  когда  тотъ  отвѣчалъ  положительно,  про¬ 
должаетъ:  а  знаетъ  ли  врачъ,  что,  пользуя  кого-нибудь, 
онъ  дѣйствительно  исцѣлитъ  его,  или — художникъ,  что  его 
работа  непремѣнно  доставитъ  ему  выгоду?  —  На  этотъ  во¬ 
просъ,  разумѣется,  можно  было  отвѣчать  только  словомъ 
тогда ;  —  и  Сократъ  заключаетъ:  слѣдовательно  человѣкъ 
разсудительный  иногда  не  знаетъ  своего,  то-есть,  того, что 
онъ  разсудителенъ.  Явно,  что  это  заключеніе  стоитъ  въ 
связи  съ  предъидущимъ  положеніемъ  Критіаса.  Выше  бы¬ 
ло  допущено,  что  разсудительный  дѣлаетъ  свое;  но  кто 
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хочетъ  дѣлать  свое,  тотъ  непремѣнно  долженъ  знать  его. 
Теперь  Сократъ  доказалъ,  что  разсудительный  не  всегда 
знаетъ  свое;  слѣдовательно  онъ  не  всегда  можетъ  и  дѣ¬ 
лать  свое. 

Опровергнутый  такимъ  образомъ,  Критіасъ  превращаетъ 
Сократово  слѣдствіе  и  говоритъ:  кто  не  знаетъ  своего,  тотъ 
и  неразсудителенъ ;  истинно  разсудительный  необходимо 
знаетъ  себя,  то-есть,  дѣлаетъ  доброе  и  полезное  не  иначе, 
какъ  съ  сознаніемъ,  и  это  мнѣніе  подтверждаетъ  значені¬ 
емъ  делфійской  надписи.  Но  Сократъ,  предположивъ  умствен¬ 
но  троякій  смыслъ  знанія,  а  именно:  1)  знаніе,  какъ  Форму, 
2)  знаніе,  какъ  матерію,  или  содержаніе  и  3)  знаніе,  какъ 
произведеніе,  иди  сочетаніе  матеріи  съ  Формою,  хочетъ  из¬ 
слѣдовать,  въ  какомъ  смыслѣ  Критіасъ  понимаетъ  само¬ 
знаніе,  свойственное  человѣку  разсудительному,  и  спраши¬ 
ваетъ:  какое  благо  доставляетъ  намъ  разсудительность,  какъ 
знаніе  себя?  Явно,  что  этотъ  вопросъ  клонится  къ  опредѣ¬ 
ленію  произведенія,  или  плодовъ,  приносимыхъ  самознані¬ 
емъ.  Критіасу  надлежало  оправдать  свое  мнѣніе  чрезъ  при¬ 
ложеніе  его  къ  наукамъ,  искуствамъ  и  практической  жизни. 
Но  онъ  говоритъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  знанія — не  одина¬ 
ковы:  однѣ  изъ  нихъ  производятъ  нѣчто  осязательное,  по¬ 
стигаемое  чувствами;  а  другія  дѣлаютъ  то,  на  что,  какъ  на 
произведеніе  ихъ,  указать  невозможно.  Къ  послѣднему  роду 
знаній,  по  его  понятію,  относится  и  разсудительность.  Эта 
мысль  конечно  справедлива,  но  не  довольно  ясна  и  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  болѣе  Формы,  чѣмъ  содержанія.  Посему  Со¬ 
кратъ  требуетъ,  чтобы  Критіасъ  опредѣленнѣе  указалъ  на 
матерію,  или  предметъ  самознанія.  Искусства  считать  и  взвѣ¬ 
шивать,  говоритъ  онъ,  не  приносятъ  плодовъ  осязательныхъ; 
однакожъ  числа  и  тяжести,  которыми  онѣ  занимаются,  суть 
нѣчто  отличное  отъ  нихъ.  Скажи  же,  Критіасъ,  что  бы  такое 
было  отличное  отъ  разсудительности,  съ  чѣмъ  она  имѣетъ 
дѣло?  Этимъ  вопросомъ  сынъ  Каллесхра  поставленъ  былъ  въ 
необходимость  найти  послѣдній  и  частнѣйшій  признакъ  раз- 
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сматриваемой  добродѣтели  въ  самомъ  предметѣ.  Но  вотъ  от¬ 
вѣтъ  его:  прочія  искуства,  говоритъ  онъ,  суть  знанія  не 
себя,  а  чего-нибудь  другаго;  одна  только  разсудительность 
есть  знаніе  самой  разсудительности  и  прочихъ  знаній.  Кто 
не  замѣтитъ  съ  перваго  взгляда,  что  предметъ  разсудитель¬ 
ности,  какъ  самознанія,  является  здѣсь  логическимъ  поняті¬ 
емъ  и  есть  не  болѣе,  какъ  чистая  Форма,  —  скелетъ  науки, 
которую  Фихте  называлъ  Философіею?  И  какъ  искусно  Пла¬ 
тонъ  обличаетъ  заблужденія  Сократовыхъ  учениковъ,  кото¬ 
рые,  искажая  мнѣнія  своего  учителя,  бросали  ихъ  для  потѣ¬ 
хи  въ  толпу  софистовъ!  Извѣстно,  что  Сократъ  основалъ 
свою  философію  также  на  самопознаніи,  слѣдовательно  почи¬ 
талъ  ее  знаніемъ  знаній,  то-есть,  наукою  человѣческой  жизни 
и  дѣятельности  въ  природѣ  внутренней  и  внѣшней.  Но  этого 
знанія  онъ  не  отдѣлялъ  отъ  предметовъ  реальныхъ,  этой  нау¬ 
ки  не  ограничивалъ  предѣлами  логическихъ  понятій:  его  фи¬ 
лософія  была  практическою,  его  мудрость — аскетикою  сердца, 
его  умствованія — душею  всѣхъ  занятій  даже  въ  самыхъ  низ¬ 
шихъ  слояхъ  опыта.  По  сему,  разсматривая  послѣднее,  чисто 
Формальное  положеніе  Критіаса,  сынъ  СоФрониска  постав¬ 
ляетъ  его  въ  совершенную  противуположность  съ  своимъ 
ученіемъ  и  ищетъ  въ  немъ  именно  того,  чего  ни  въ  какомъ 
Формализмѣ  быть  не  можетъ,  то-есть,  возможна  ли  разсуди¬ 
тельность,  какъ  знаніе  разсудительности  и  другихъ  знаній, 
и  какую  пользу  она  принесетъ  намъ,  когда  мы  будемъ  имѣть 
о  ней  такое  понятіе? 

Приступая  къ  рѣшенію  перваго  вопроса,  Сократъ  пред¬ 
варительно  условливается  съ  Критіасомъ  понимать  разсу¬ 
дительность  не  только  какъ  знаніе  знанія  и  прочихъ  знаній, 
но  и  какъ  знаніе  незнанія,  потомъ  умозаключаетъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  нѣтъ  ниодной  душевной  силы  и  ниодной 
человѣческой  дѣятельности,  которая  не  направлялась  бы  къ 
извѣстному,  отличному  отъ  себя  предмету,  а  занималась  бы 
собою.  Какъ  же  возможно,  чтобы  разсудительность,  если  она 

есть  знаніе  знанія  и  прочихъ  знаній,  обращалась  только  къ 
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себѣ  и  имѣла  предметомъ  только  себя?  Обращаясь  къ  себѣ, 
она  должна  быть  больше  себя;  потому  что  подлежитъ  знанію, 
которое  познаетъ  ее:  съ  другой  стороны,  имѣя  предметомъ 
знаніе,  она  конечно  менѣе  себя;  ибо  въ  такомъ  случаѣ  зна¬ 
ніе  подчинено  ей  1.  Притомъ,  если  бы  разсудительность,  какъ 
знаніе  знанія,  была  возможна;  то  она  видѣла  бы  себя  подъ  ка¬ 
кими-нибудь  частными  чертами,  значитъ,  отличала  бы  себя  отъ 
себя.  Такъ  напримѣръ,  если  бы  зрѣніе  видѣло  само  себя;  то 
безъ  сомнѣнія  имѣло  бы  свой  цвѣтъ,  какъ  необходимое  условіе 
зрѣнія:  но  это  противорѣчитъ  принятому  положенію,  кото¬ 
рое,  не  выходя  изъ  предѣловъ  логической  Формы,  не  припи¬ 
сываетъ  разсудительности  ничего  реальнаго.  Между  тѣмъ 
надобно  быть  великимъ  человѣкомъ,  говоритъ  Сократъ,  что¬ 
бы  найти  въ  вещи  такія  свойства,  которыя  служили  бы  ей 
для  ной  самой;  дай  тогда  еще  осталось  бы  нерѣшеннымъ,  это 
ли  должно  назвать  разсудительностію. 

Приведенный  такими  изслѣдованіями  въ  недоумѣніе,  Кри- 
тіасъ  не  можетъ  сказать  ничего  дѣльнаго  и  только  словами 
старается  прикрыть  свое  безсиліе  въ  рѣшеніи  Сократовой 
задачи.  Посему  Сократъ  обращается  къ  другому  вопросу: 
полезна  ли  разсудительность,  какъ  знаніе  знанія  и  прочихъ 
знаній,  даже  самаго  незнанія?  Предположивъ,  что  это  поня¬ 
тіе  справедливо,  онъ  приписываетъ  разсудительному  знаніе 
того,  что  кто  знаетъ  и  чего  кто  не  знаетъ.  Критіасъ,  не  давъ 
надлежащаго  вѣса  словамъ:  что  знаетъ  и  чего  не  знаетъ, 
охотно  соглашается  на  его  заключеніе:  обладающій  знаніемъ, 
говоритъ  онъ,  разумѣется,  знающь.  Побуждаемый  такимъ  не¬ 
доразумѣніемъ  Критіаса,  Сократъ  объясняетъ  свою  мысль 
слѣдующимъ  образомъ:  знаніе,  спрашиваетъ  онъ,  будучи 


1  Для  объясненія  этого  умозаключенія,  мы  подвергаемъ  такой  же  крити¬ 
кѣ  нравственное  начало  самоусовершенія :  регйсе  іе  ірѳит.  Кто  стремится 
усовершить  еебя;  тотъ  долженъ  быть  уже  совершенъ  (болѣе  себя);  потому 
что  видитъ  свои  недостатки  и  умѣетъ  исправить  ихъ.  Съ  другой  стороны,  кто 
стремится  усовершить  себя;  тотъ  очевидно  несовершенъ  (менѣе  себя);  ибо 
находитъ,  что  его  качества  ниже  сознаваемой  имъ  мѣры  совершенства. 
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знаніемъ  знанія,  можетъ  ли  различать  что-нибудь  кромѣ 
того,  что  это — знаніе,  а  то — незнаніе?  и  изъ  отрицательна¬ 
го  отвѣта  Критіасова  мало-по-малу  выводитъ  слѣдствіе,  что 
человѣку  разсудительному,  поколику  онъ  имѣетъ  только  зна¬ 
ніе  знаній,  а  незнакомъ  коротко  съ  самымъ  содержаніемъ 
ихъ,  не  можетъ  быть  извѣстно,  кто  и  что  именно  знаетъ, 
также,  кто  и  чего  именно  не  знаетъ;  а  потому  для  человѣка 
разсудительнаго  всѣ  знанія  сливаются  въ  одно  безразличное, 
логическое  знаніе,  и  всѣ  знатоки  стоятъ  на  одной  общей  сте¬ 
пени  научности  съ  незнатоками.  Къ  чему  же  ведетъ  такая 
разсудительность?  Что  въ  ней  добраго  и  полезнаго,  спраши¬ 
ваетъ  Сократъ?  Она  приносила  бы  великую  пользу  только  въ 
такомъ  случаѣ,  когда  бы  знала,  кто  и  что  именно  знаетъ, 
кто  и  чего  именно  не  знаетъ;  ибо  тогда,  съ  ея  помощію,  мы 
поручали  бы  исполненіе  дѣлъ  только  людямъ  знающимъ,  и 
потому  у  насъ  все  исполнялось  бы  превосходно. 

Впрочемъ  положимъ,  продолжаетъ  Сократъ,  что  разсуди¬ 
тельность,  какъ  знаніе  знаній,  дѣйствительно  знаетъ,  о  чемъ 
кто-нибудь  имѣетъ  познаніе  и  о  чемъ — нѣтъ:  но  и  въ  такомъ 
случаѣ  она  не  сдѣлаетъ  насъ  счастливыми.  Не  спорю,  что 
подъ  ея  руководствомъ,  люди  пользовались  бы  здоровьемъ, 
спасались  бы  отъ  опасностей,  носили  бы  хорошую  одежду, 
обувь  и  проч.:  но  все  еще  они  не  были  бы  счастливы;  да  и 
опытъ  показываетъ,  что  нѣкоторые  художники,  хотя  и  обла¬ 
даютъ  знаніемъ  своего  искуства,  однакожъ  не  наслаждаются 
благополучіемъ.  Скажи  же,  Критіасъ,  спрашиваетъ  Сократъ, 
которое  именно  знаніе  доставляетъ  людямъ  счастіе. — Но  Кри¬ 
тіасъ  не  нашелъ  ни  одного,  годнаго  для  этой  цѣли.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  то,  о  которомъ  я  спрашиваю,  имѣетъ  ли  какой- 
нибудь  предметъ? — Имѣетъ,  отвѣчалъ  Критіасъ, — добро  и 
зло.  Пришедши  къ  этой  мысли,  Сократъ  заключаетъ,  что  бла¬ 
гополучіе  человѣка  зависитъ  отъ  знанія  добра  и  зла,  и  что 
прочія  знанія  тогда  только  могутъ  быть  полезны,  когда  бу¬ 
дутъ  развиваться  подъ  его  условіемъ.  Если  же  всѣ  люди  и  во 

всѣхъ  родахъ  знаній  получаютъ  пользу  только  отъ  знанія 
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добра  и  зла;  то  разсудительность,  какъ  знаніе  знаній,  вовсе 
безполезна.  Замѣчаешь  ли,  Бритіасъ,  слабость  моихъ  изслѣ¬ 
дованій?  прибавляетъ  Сократъ.  Я  не  умѣлъ  найти  пользу  да¬ 
же  въ  разсудительности,  которая  безъ  сомнѣнія  должна  быть 
чѣмъ-то  весьма  полезнымъ.  Явно,  что  знаніе  добра  и  зла, 
поставленное  Сократомъ  выше  всякаго  знанія,  есть  то  самое 
здравіе  души,  та  самая  гармонія  душевныхъ  силъ  и  нрав¬ 
ственной  дѣятельности  человѣка,  на  которую,  какъ  на  истин¬ 
ную  разсудительность,  онъ  указывалъ  еще  въ  приступѣ  къ 
Хармиду.  Это  подтверждаетъ  и  Ксенофонтъ  *.  Когда  спро¬ 
сили  Сократа,  говоритъ  онъ,  должно  ли  почесть  мудрыми 
и  разсудительными  тѣхъ,  которые,  зная,  что  надобно  дѣ¬ 
лать,  дѣлаютъ  противное,  —  онъ  отвѣчалъ,  что  такіе  люди 
отнюдь  не  мудры  и  не  разсудительны;  ибо  изъ  дѣлъ  воз¬ 
можныхъ,  по  моему  мнѣнію,  всѣ  охотнѣе  совершаютъ  дѣла, 
признаваемыя  особенно  полезными.  Здѣсь  понятіе  пользы 
Сократъ  не  отличаетъ  отъ  понятія  добра,  что  справедливо 
замѣтилъ  и  Штейдлинъ  (ОезсЬ.  й.  МогаІрЫІозорЬіе  р.  84 
®ФІ').  ®ъ  заключеніе  разговора  Сократъ  снова  обращается 
къ  Хармиду  и  жалѣетъ,  что  отъ  Критіасовой  разсудитель¬ 
ности  онъ  не  получитъ  ничего  полезнаго;  всего  же  болѣе 
жалѣю  о  томъ,  говоритъ  онъ,  что  и  Ѳракійскій  приговоръ 
оказался  пустымъ  дѣломъ,  или  лучше  самъ  я  —  плохимъ 
изслѣдователемъ.  По  этому,  если  ты,  Хармидъ,  дѣйствитель¬ 
но  разсудителенъ,  то  меня  почитай  болтуномъ,  а  себя  че¬ 
ловѣкомъ  счастливѣйшимъ.  Но  Хармидъ  не  знаетъ,  разсу¬ 
дителенъ  онъ,  или  нѣтъ,  и  рѣшается  подвергнуться  дѣй¬ 
ствію  Сократова  приговора. 


Хепорк,  тет.  III.  9.  4. 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 

СОКРАТЪ,  ХЕРЕФОНЪ,  КРИТІАСЪ,  ХАРМИДЪ. 


Возвратившись  наканунѣ  вечеромъ  изъ  потидейскаго  ла-  353. 
геря,  я,  послѣ  долговременной  отлучки,  весело  спѣшилъ  въ 
обычныя  мѣста  собранія  собесѣдниковъ  1  и,  между  прочимъ, 
зашелъ  въ  Таврееву  палестру,  что  противъ  царскаго  храма. 
Тутъ  встрѣтилось  мнѣ  очень  много  незнакомыхъ  людей,  а 
еще  больше  знакомыхъ.  Увидѣвъ  меня,  неожиданно  вошед¬ 
шаго,  они  тотчасъ,  кто  откуда,  раскланивались  со  мною  в. 
издали;  а  ХереФОнъ,  какъ  человѣкъ  пылкій  2,  выскочивъ 
изъ  толпы,  подбѣжалъ  ко  мнѣ  и,  схвативъ  меня  за  руку, 
сказалъ:  ахъ,  Сократъ!  какъ  это  спасся  ты  въ  сраженіи? 
Вѣдь  едва  мы  ушли,  при  Потидеѣ  произошла  битва,  —  и 
находящіеся  здѣсь  только  сейчасъ  узнали  о  ней.  —  Какъ 
видишь,  отвѣчалъ  я. — Здѣсь,  продолжалъ  онъ,  объявляютъ, 
что  сраженіе  было  жаркое  и  что  въ  немъ  пало  много  зна-  С. 


4  Въ  обычныя  мѣста  собранія  собесѣдниковъ ,  епі  $ѵѵѵітес$  $іа.трі{2<к$ . 
Аіатрір-/)  означаетъ  и  мѣсто,  въ  которое  люди  сходятся  для  препровожденія 
времени,  и  самый  образъ  провождать  его,  особенно  разговоръ  (Оогд.  р.  484. 
Е.  Ароі.  8осг.  р.  178.  41.  А.).  Къ  мѣстамъ  этого  рода  въ  Аѳинахъ  относи¬ 
лись,  между  прочимъ,  гимназіи  и  палестры,  или  такія  заведенія,  въ  которыя 
юноши  стекались  для  упражненія  тѣлесныхъ  силъ,  а  пожилые  для  развлече¬ 
нія  и  бесѣдъ.  Одна  изъ  такихъ  палестръ  называлась  Тавреевою,  по  имени 
ея  основателя  ІпіегргеМ.  ай  Ъисіап.  <1е  рагазН.  §  43),  и  находилась  близь 
храма  Д іЬ$  2ытг,ро$,  или  ’ЕАеиЗ-грі»,  при  которомъ,  по  словамъ  Меурсія  (ЬесМ. 
Аіі.  УІ.  17),  устроенъ  былъ  царскій  портикъ,  рхмХіхт)  атоА,  См.  ЕиіЬурЬг. 
р.  2.  А. 

2  Какъ  человѣкъ  пылкій ,  атг  хлі  ца ѵехд$  б>ѵ.  Значеніе  слова  /лаѵехд?  и  ха¬ 
рактеръ  ХереФОна  ясно  опредѣляются  въ  апологіи  Сократа  р.  21.  А.  Гаге 
оГо$  гіѵ  Ха іреуыѵ,  <зуо$рЬ$  Ір’  о  те  6р/г/}<тбее,  ТО-вСТЬ  ЖИВОЙ,  быстрый,  ПЫЛКІЙ. 
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комыхъ. — И  справедливо  объявляютъ,  отвѣчалъ  я.  —  Такъ 
ты  участвовалъ  въ  битвѣ  *?  спросилъ  онъ. — Участвовалъ. — 
А !  сюда  же !  садись  и  разсказывай  намъ ;  потому  что  мы 
еще  не  все  ясно  знаемъ. — Тутъ  онъ  привелъ  меня  къ  Кри- 
тіасу,  сыну  Каллесхрову,  и  посадилъ.  Сѣвши  подлѣ  Кри- 
тіаса,  я  привѣтствовалъ  какъ  его,  такъ  и  другихъ,  и  на¬ 
чалъ  разсказывать  имъ  о  событіяхъ  въ  лагерѣ,  отвѣчая  на 
вопросы  каждаго;  а  спрашивалъ  кто  что. 

Когда  же  любопытство  ихъ  было  удовлетворено;  тогда 
и  я  съ  своей  стороны  спросилъ  о  новостяхъ  въ  городѣ,  о 
философіи,  въ  какомъ  она  теперь  состояніи,  и  о  юношахъ, 
кто  изъ  нихъ  отличается  мудростію,  красотою,  или  тѣмъ  и 
другимъ  вмѣстѣ.  При  этомъ  вопросѣ  Критіасъ,  взглянувъ 
154.  на  дверь  и  замѣтивъ  какихъ-то  юношей,  входившихъ  въ 
палестру  и  ссорившихся  между  собою,  а  по  слѣдамъ  ихъ 
другую  толпу ,  сказалъ :  что  касается  до  красавцевъ ,  Со¬ 
кратъ,  то  ты,  кажется,  сейчасъ  увидишь  ихъ.  Вотъ  эти  во¬ 
шедшіе — передовые  и  угодники  того,  который  почитается  кра¬ 
сивѣйшимъ.  Вѣроятно  и  самъ  онъ  скоро  войдетъ. — Да  кто 
же  и  чей  онъ?  спросилъ  я. — Ты  безъ  сомнѣнія  зналъ  его; 
только  до  твоего  отъѣзда  онъ  не  былъ  еще  на  возрастѣ 1 2 *  4:  это — 
В.  двоюродный  братъ  мой,  Хармидъ,  сынъ  нашего  дяди,  Главко- 
на. — А!  дѣйствительно  зналъ.  Онъ  былъ  не  дуренъ  и  тогда — 
въ  дѣтствѣ,  а  теперь  —  въ  отрочествѣ,  думаю,  сталъ  еще 


1  Такъ  ты  участвовалъ  въ  битвѣ ,  плреуіѵв  ркѵ,  —  ту  Частицу  реѵ 

Стефанъ  напрасно  замѣняетъ  другою  рі>ѵ:  ріѵ  часто  употребляется  и  въ  рѣчи 
вопросительной.  ( Неіпбог( .  асі  ТЪеееІ;.  §  49.  Еітзііеіиз  а<1  Еигір.  Меб.  ѵ.  1098); 
только  вопросъ  въ  такомъ  случаѣ  не  предполагаетъ  отвѣта  либо  положитель¬ 
наго  либо  отрицательнаго,  но  предшествуетъ  непремѣнно  положительному. 
Напр.  ѵуіаіѵи*  ціѵ;  не  значитъ:  здоровъ  ли  ты ,  или  нѣтъ?  но  —  ты  конечно 
здоровъ?  Въ  такомъ  же  смыслѣ  употребляется  при  вопросахъ  частица  іг»,  съ 
тѣмъ  только  различіемъ,  что  увѣренность  лица  вопрошающаго  въ  положи¬ 
тельномъ  отвѣтѣ,  частицею  7п»  нѣсколько  ограничивается;  напр.  ѵуіліѵщ  тг», 
ты  вѣроятно  здоровъ? 

2  До  твоего  отъѣзда  онъ  не  былъ  еще  на  возрастѣ .  Потидея  отложилась 

отъ  Аѳинской  республики  за  432  года,  а  здалась  за  429  лѣтъ  до  Р.  X. ,  и  на¬ 

ходилась  въ  осадѣ  болѣе  двухъ  лѣтъ.  ТНисуЛ,  11,  70.  Въ  продолженіе  этого 
времени  Хармидъ  вышелъ  изъ  дѣтскаго  возраста. 
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лучше. — Вотъ  увидишь  и  возрастъ  его  и  качества,  сказалъ 
онъ.  Лишь  только  Критіасъ  произнесъ  это,  какъ  вошелъ  и 
Хармидъ. 

Мною,  другъ  мой,  ничего  не  означишь:  въ  отношеніи 
къ  красавцамъ,  я  просто  бѣлый  шнуръ  *;  мнѣ  почти  всѣ  въ 
этомъ  возрастѣ  кажутся  прекрасными.  Потому-то  я  толь-  С. 
ко  удивился  росту  и  дородству  Хармида;  а  другіе,  по  види¬ 
мому,  любили  его,  такъ  какъ  появленіемъ  его  были  пораже¬ 
ны  и  смѣшались;  большая  же  часть  угодниковъ  шли  за 
нимъ.  Впрочемъ  въ  насъ — мужчинахъ  удивленіе  было  еще 
не  такъ  удивительно:  я  обратилъ  вниманіе  на  дѣтей  и  за¬ 
мѣтилъ,  что  и  изъ  нихъ  никто,  даже  самый  меньшій,  не 
глядѣлъ  ни  на  какой  другой  предметъ,  но  всѣ  смотрѣли  на 
Хармида,  будто  на  статую. 

Ну  что,  Сократъ,  какъ  тебѣ  кажется  молодецъ?  спросилъ  С. 
меня  ХереФОнъ;  не  правда  ли  хорошъ  лицемъ? — Чрезвычайно, 
отвѣчалъ  я. — А  если  бы  онъ  захотѣлъ  раздѣться  *;  то  ты 
забылъ  бы  и  о  его  лицѣ:  такъ  онъ  статенъ!  —  Это  мнѣніе 
ХереФОна  подтвердили  и  другіе.  —  О  Ираклъ!  воскликнулъ 
я,  да  такой  человѣкъ,  судя  по  вашимъ  словамъ,  непреодо¬ 
лимъ,  если  обладаетъ  еще  одною  бездѣлицею. — Какою?  спро¬ 
силъ  Критіасъ.  —  Если  онъ  благороденъ  по  душѣ,  сказалъ 
я.  Вѣдь  кто — изъ  вашего  дома,  Критіасъ;  тому,  можетъ  быть,  д. 
и  прилично  быть  такимъ. — О,  въ  этомъ  отношеніи  онъ  тоже 
весьма  хорошъ  и  добръ,  былъ  отвѣтъ. — А  что,  не  раздѣть 

1  Въ  отношеніи  къ  красавцамъ ,  я  просто  бѣлый  шнуръ ,  атг*ѵй$  у  яр  Аеѵх^ 

<хт іЪр-гі  еі>і  те рЬі  т оЬі  хаАоО*.  Сократъ  уподобляетъ  себя  шнуру  отвѣса,  упо¬ 
требляемаго  плотниками.  Когда  шнуръ  бѣлъ,  не  натертъ  никакимъ  цвѣтнымъ 
веществомъ,  —  напрасно  стали  бы  отбивать  имъ  черту  на  бѣломъ  камнѣ; 
она  не  будетъ  замѣтна.  По  свидѣтельству  Схоліаста,  выраженіе  Ь  Хеѵхй  X «ѵхч 
атаЬрѵ)  было  пословицею,  которая  употреблялась  тогда,  когда  кто-нибудь  одно 
неизвѣстное  хотѣлъ  опредѣлить  другимъ  неизвѣстнымъ.  Сравн.  Еи$ШН .  ай 
Іііай.  р.  1022  ед.  ей.  Кот. 

*  А  еслибы  онъ  захотѣлъ  раздѣться.  Надобно  замѣтить,  что  разговоръ 
ждетъ  въ  палестрѣ,  гдѣ  юноши,  для  гимнастическихъ  упражненій,  снимали  съ 
себя  одежду.  Къ  этому  же  обстоятельству  принаровлены  и  слѣдующія  слова 
Сократа:  такой  человѣкъ ,  по  вашимъ  словамъ ,  непреодолимъ ,  яряхоі,  то-есть, 
такого  человѣка  никто  въ  палестрѣ  преодолѣть  не  можетъ. 


280 


ХАРМИДЪ. 


ли  намъ  ее  *,  сказалъ  я,  и  не  посмотрѣть  ли  на  нее  прежде, 
чѣмъ  на  статность?  Вѣдь  находясь  въ  такомъ  возрастѣ,  Хар- 
мидъ,  можетъ  быть,  охотно  уже  разговариваетъ. — И  очень, 
отвѣчалъ  Критіасъ;  къ  томужъ  онъ  и  философъ,  да  еще, 
какъ  инымъ  и  ему  самому  кажется,  весьма  поэтическій  2. — 
Вотъ  эта-то  красота,  любезный  Критіасъ,  сказалъ  я,  пе¬ 
решла  къ  вамъ  издалека,  отъ  родства  съ  Солономъ.  Такъ 
потрудись  же  позвать  и  покажи  юношу;  вѣдь  ему,  хотя  бы 
онъ  былъ  и  моложе,  не  стыдно  бесѣдовать  съ  нами  при  тебѣ, 
его  надзирателѣ  и  двоюродномъ  братѣ. —  Ты  хорошо  гово¬ 
ришь;  позовемъ. — Мальчикъ!  крикнулъ  онъ  слугѣ:  позови 
сюда  Хармида,  и  скажи  ему,  что  я  хочу  представить  его 
врачу,  по  случаю  болѣзни,  на  которую  онъ  недавно  жало¬ 
вался. — Потомъ  обратившись  ко  мнѣ,  примолвилъ:  Хармидъ, 
недавно  вставши  съ  постели,  въ  самомъ  дѣлѣ  чувствовалъ 
тяжесть  въ  головѣ,  и  тебѣ  ничто  не  мѣшаетъ  показать 
видъ,  будто  ты  знаешь  лѣкарство  для  головы.  —  Конечно 
ничто  не  мѣшаетъ,  только  приди  онъ. — Придетъ,  сказалъ 
Критіасъ. — Такъ  и  вышло.  Онъ  пришелъ  и  возбудилъ  силь¬ 
ный  смѣхъ;  потому  что  каждый  изъ  насъ,  которые  тутъ 
сидѣли,  усердно  тѣснилъ  своего  сосѣда,  съ  намѣреніемъ 
очистить  возлѣ  себя  мѣсто,  пока  съ  нонцевъ  скамьи  одинъ 
не  всталъ,  а  другой  не  свалился  на  полъ.  Пришедшій  сѣлъ 
между  мною  и  Критіасомъ.  Вотъ  тутъ-то,  другъ  мой,  и  я 

1  Не  раздѣтъ  ли  намъ  ее?  т і  оиѵ  —  оѵх  аЪто  тоото ;  то-есть  т^ѵ 

фѵхгіѵ.  Такое  словосочиненіе  у  Платона  очень  обыкновенно.  Прилагательное 
или  мѣстоименіе  часто  поставляетъ  онъ  отрѣшенно,  въ  среднемъ  родѣ,  не 
согласуя  его  съ  подразумѣваемымъ  существительнымъ.  См.  Рго4.  р.  360  Е. 
Т*  пот'  іѵтіѵ  аѵтб,  г\  арет?і;  и  во  многихъ  мѣстахъ. 

3  Кд  томужъ  онъ  философъ ,  да  еще  и  очень  поэтическій ,  Лбеоро* — паѵѵ 
поіътмб*.  Подъ  именемъ  философя  поэтическаго  Платонъ,  кажется,  разумѣлъ 
такого  умствователя,  который  философскія  свои  понятія  обыкновенно  обле¬ 
каетъ  въ  поэтическія  Формы,  или  котораго  умъ,  не  вдаваясь  въ  глубокія  из¬ 
слѣдованія  и  утомительный  анализъ  истинъ,  ограничивается  однимъ  схема¬ 
тизмомъ  ихъ  и  даетъ  волю  воображенію.  Тонъ  и  направленіе  рѣчи  ясно  по¬ 
казываютъ,  что  Критіасъ  самъ  не  замѣчая,  смѣется  надъ  Хармидомъ,  или 
вообще  надъ  молодыми  людьми,  у  которыхъ  въ  головѣ  философія,  по  грече¬ 
ской  пословидѣ,  какъ  гончарня  въ  бочкѣ.  Они  какъ  будто  умствуютъ  очень 
серьезно;  а  на  дѣлѣ  выходятъ  чистыя  мечты. 
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уже  смѣшался;  куда  дѣвалась  прежняя  смѣлость,  предста¬ 
влявшая  мнѣ  бесѣду  съ  нимъ  весьма  легкою!  А  когда  Кри- 
тіасъ  сказалъ,  что  я  именно  тотъ,  который  знаетъ  лѣкар- 
стдео,  и  когда  Хармидъ  какъ-то  неизъяснимо  посмотрѣлъ 
на  меня  и  будто  хотѣлъ  что-то  спросить,  цѣлая  же  палее-  В. 
тра  волновалась  около  насъ  большимъ  кругомъ;  тогда-то 
уже,  почтеннѣйшій,  я  увидѣлъ  его  безъ  платья,  сгорѣлъ, 
вышелъ  изъ  себя  *,  и  къ  числу  мудрѣйшихъ  въ  любви  от¬ 
несъ  Кидіаса  2,  который  о  прекрасномъ  мальчикѣ  сказалъ: 
смотри ,  чтобъ  олень ,  попавшись  на  встрѣчу  льву ,  не  сдѣ¬ 
лался  его  добычею.  Казалось,  будто  и  меня  увлекало  это  жи¬ 
вотное.  На  вопросъ  Хармида,  точно  ли  мнѣ  извѣстно  лѣ-  Е. 
карство  для  головы,  я  едва  могъ  отвѣчать,  что  извѣстно. — 
Какое  же  это?  спросилъ  онъ.  —  Это  одинъ  листъ,  сказалъ 
я:  но  къ  моему  лѣкарству  надобно  еще  присоединить  при¬ 
говоръ;  и  кто  употребляетъ  его  съ  приговоромъ,  для  того 
оно  дѣйствительно,  а  безъ  приговора  не  приноситъ  никакой  156. 
пользы.  —  Такъ  я  спишу  у  тебя  этотъ  приговоръ,  сказалъ 
онъ. — Потому  ли,  что  попросишь  меня,  или  и  не  прося? — 
Потому,  что  попрошу,  Сократъ,  отвѣчалъ  онъ  улыбаясь. — 
Пусть  такъ;  но  ты  уже  знаешь  и  мое  имя? — Иначе  я  оби¬ 
дѣлъ  бы  тебя:  между  моими  сверстниками  бываетъ  о  тебѣ 
не  мало  разговоровъ ;  притомъ  я  еще  съ  дѣтства  помню 
твое  знакомство  съ  Критіасомъ. — Хорошо  же  дѣлаешь  ты, 
сказалъ  я:  за  то  тѣмъ  смѣлѣе  буду  говорить,  въ  чемъ  со-  в. 
стоитъ  мой  приговоръ;  только  затрудняюсь,  какимъ  бы  об¬ 
разомъ  объяснить  его  силу.  Видишь,  онъ — таковъ,  Хармидъ 
что  не  исцѣляетъ  одной  головы,  но  дѣйствуетъ,  подобно 
хорошимъ  врачамъ,  которые,  какъ  и  ты,  можетъ  быть,  слы¬ 
халъ,  когда  приходитъ  къ  нимъ  кто-нибудь,  страдающій 
глазами,  говорятъ  ему,  что  они  не  могутъ  пользовать  одни 

1  Вышелъ  изъ  себя,  оо/.ет’  еѵ  еу.аѵго 0  ѵ?ѵ,  то-есть  оищ;  пошіит  тепМв 
сотроѳ  Гиі,  или,  какъ  говорятъ  Германцы:  ісЪ  чтгаг  адіз  сіет  НаизсЪеп. 

3  Кидіасъ  былъ  поэтъ;  но  его  стихотворенія  не  дошли  до  насъ.  Кромѣ 
настоящихъ  словъ,  приписываемыхъ  ему  Платономъ ,  Плутархъ  (<1е  іасіе  іп 
огЪеІипаер.  931.)  упоминаетъ  о  его  сочиненіи  по  случаю  солнечнаго  затмѣнія. 
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глаза,  что  для  приведенія  ихъ  въ  здоровое  состояніе,  дол- 
С.  жно  лѣчить  и  голову;  а  лѣчить  голову — опять  одну,  саму 
по  себѣ,  безъ  всего  тѣла,  было  бы  крайне  неблагоразумно. 
По  этой  причинѣ,  они  предписываютъ  діэту  цѣлому  тѣлу  и 
въ  цѣломъ  стараются  уврачевать  часть  его.  Или  ты,  мо¬ 
жетъ  быть,  не  знаешь,  что  такъ  говорятъ  и  такъ  бываетъ? — 
Нѣтъ,  знаю. — А  одобряешь  ли  это  сужденіе  и  принимаешь 
ли  его?  —  Всего  болѣе,  отвѣчалъ  онъ. 

Б.  Слыша,  что  онъ  хвалитъ  меня,  я  сдѣлался  бодрѣе,  мало 
по  малу  возвратилъ  прежнюю  свою  смѣлость  и  воодушевив¬ 
шись,  сказалъ :  Такъ  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  мой  приго¬ 
воръ,  Хармидъ.  Я  узналъ  его  въ  лагерѣ  отъ  Ѳракійца, — 
одного  изъ  врачей  Замолксисовыхъ  ‘,  которые  будто  бы 
дѣлаютъ  людей  безсмертными.  Этотъ  Ѳракіецъ  говорилъ, 
что  греческіе  врачи  хотя  и  правы  въ  томъ,  о  чемъ  я  сей- 
Е.  часъ  сказалъ:  но  Замолксисъ,  царь  и  богъ  нашъ,  приба¬ 
влялъ  онъ,  возвѣщаетъ,  что  какъ  глаза  не  должно  лѣчить 
безъ  головы,  а  голову  безъ  тѣла;  такъ  и  тѣло  не  надобно 
лѣчить  безъ  души.  Потому-то  отъ  вниманія  эллинскихъ 
врачей  и  ускользаютъ  многія  болѣзни,  что  они  не  знаютъ 
цѣлаго,  о  которомъ  надобно  имѣть  стараніе,  и  которое  пока 
нехорошо,  не  можетъ  быть  хороша  и  часть.  Все  —  и  до¬ 
бро  и  зло,  какъ  для  тѣла,  такъ  и  вообще  для  человѣка,  по 

1  Замолксисъ,  родомъ  Готѳъ  или  Скиѳъ,  по  свидѣтельству  Діогена  Л. 
(іп  ѵіѣа  РуіЪа^.),  былъ  ученикомъ  Пиѳагора,  путешествовалъ  вмѣстѣ  съ 
нимъ  въ  Египетъ,  изучилъ  египетскіе  обряды  и,  возвратившись  въ  свое  оте¬ 
чество,  пользовался  такимъ  уваженіемъ,  что  по  смерти  былъ  обоготворенъ. 
Скиѳы  или  Ѳракійцы  приносили  ему  въ  жертву  людей  и  называли  это  по¬ 
сольствомъ  къ  Богу.  Не$ісН.  ѵ.  2я4<Ы!-г$.  Порфирій  и  Ямблихъ  говорятъ  о 
двухъ  Замолксисахъ,  и  существованіе  одного ,  основываясь  на  свидѣтельствѣ 
Геродота  Ь.  IV,  возводятъ  выше  Пиѳагора,  а  другаго  называютъ  его  слугою. 
Съ  этимъ  показаніемъ  вѣроятно  стоитъ  въ  связи  и  показаніе  Гермиппа,  что 
Пиѳагоръ  въ  своей  философіи  многое  заимствовалъ  у  Ѳракіянъ.  Ѵо$$іи$  де 
весі.  рЫІ.  с.  3.  §  1.  199.  Врачи  Замолксисовы ,  по  крайней  мѣрѣ  по  мнѣнію 
древнихъ  Грековъ,  составляли  касту,  подобную  греческой  кастѣ  Асклепіа- 
довъ,  и,  говорятъ,  могли  дѣлать  людей  безсмертными,  апх^хѵаті^еіѵ ;  то-ссть 
не  только  исцѣляли  тѣлесныя  болѣзни,  но  и  душѣ  сообщали  безсмертіе,  уча, 
что  она  не  умираетъ,  и  посылая  ее  къ  своему  Замолксису,  для  наслѣдованія 
вѣчной  жизни. 
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его  словамъ,  идетъ  изъ  души  и  оттуда  притекаетъ,  будто  157. 
отъ  готовы  къ  глазамъ.  Итакъ,  кто  хочетъ  привести  въ 
хорошее  состояніе  головные  и  другіе  органы,  тотъ  дол¬ 
женъ  прежде  и  болѣе  всего  врачевать  душу:  но  врачевать 
ее,  другъ  мой,  надобно  нѣкоторыми  приговорами,  продол¬ 
жалъ  онъ;  а  эти  приговоры  —  прекрасныя  рѣчи  \  Дѣйст¬ 
віемъ  ихъ  вселяется  въ  душу  разсудительность:  а  когда  она 
вселена  въ  нее  и  присуща  ей ;  тогда  уже  легко  бываетъ  до¬ 
ставить  здоровье  и  головѣ,  и  другимъ  частямъ  тѣла.  От-  В. 
врывъ  мнѣ  такое  лѣкарство  и  приговоры,  онъ  сказалъ:  смо¬ 
три  же,  да  не  убѣдитъ  тебя  никто  врачевать  этимъ  голо¬ 
ву,  пока  не  рѣшится  сперва  лѣчить  твоими  приговорами 
свою  душу;  потому  что  нынѣшнее  заблужденіе  людей  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  нѣкоторые  хотятъ  быть  врачами,  не 
употребляя  одного  изъ  этихъ  средствъ.  Тутъ  онъ  очень 
строго  наказалъ  мнѣ  не  слушать  ни  богатаго,  ни  благо¬ 
роднаго,  ни  красиваго,  и  ни  кого,  кто  сталъ  бы  убѣждать 
меня  дѣлать  иначе.  Вотъ  я  и  буду  вѣренъ  его  приказанію,  С. 
да  и  поклялся, — нельзя  не  быть  вѣрнымъ.  Пожалуй,  предпи¬ 
шу  лѣкарство  и  для  твоей  головы,  если,  по  наставленію 
иностранца,  согласишься  сперва  подчинить  свою  душу  дѣй¬ 
ствію  ѳракійккихъ  приговоровъ:  а  когда  не  согласишься, — 
я  уже  и  не  знаю,  что  съ  тобою  дѣлать,  любезный  Хармидъ. 

Выслушавъ  мои  слова,  Критіасъ  сказалъ:  значитъ,  голо¬ 
вная  боль  была  бы  для  нашего  юноши  Ѳрміевымъ  *  сокрови¬ 
щемъ,  если  бы,  благодаря  головѣ,  онъ  принужденъ  былъ  сдѣ-  О. 
латься  лучшимъ  по  уму.  Впрочемъ  увѣряю  тебя,  что  Хар¬ 
мидъ  превосходитъ  своихъ  сверстниковъ  не  только  видомъ, 
но  и  тѣмъ  самымъ,  касательно  чего  у  тебя  есть  приговоръ. 
Вѣдь  ты,  кажется,  назвалъ  это  разсудительностію:  не  прав- 
дали? — Точно  такъ,  сказалъ  я. — Знай  же,  что  онъ  гораздо  раз- 

1  Подобнымъ  образомъ  Еигір.  Нірроіуі;.  у.  480:  еіеіѵ  хаі  Хбуоі 

ЬеХхтгіріоі.  раѵѵі'Хста і  ті  тѵ5$$е  уяррахоѵ  Хбу ».  На  эти  слова  мѣтитъ,  ваяется,  и 
Горацій,  Ерізі.  1.  1,  34:  зипі;  ѵегЪа  еі  ѵосез,  циіЬиз  Ьипс  Іепіге  сіоіогет 
(Іоззіз,  еі  тадпат  тогЪі  деропеге  рагіет. 

*  С.  О  значеніи  слова  &рр.хіоѵ  см.  примѣч.  къ  Эвтидеиу,  р.  273  Е. 
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судительнѣе  нынѣшнихъ  юношей,  да  и  по  всему  другому,  что 
сообразно  съ  его  возрастомъ,  никого  нехуже. — Тебѣ  и  прилич¬ 
но,  Хармидъ,  сказалъ  я,  въ  этихъ  отношеніяхъ  быть  превос- 
Е.  ходнѣе  прочихъ.  Я  не  думаю,  чтобы  кто  нибудь  здѣсь  легко 
указалъ  на  такіе  два  аѳинскіе  дома,  которые,  соединившись, 
раждали  бы  дѣтей,  повидимому,  прекраснѣе  и  лучше,  чѣмъ  до- 
мы,  давшіе  тебѣ  бытіе.  Домъ  вашего  предка  по  отцовскому 
колѣну,  Критіаса,  сына  Дропидова,  прославленный,  какъ  из¬ 
вѣстно,  и  Анакреономъ  и  Солономъ,  и  многими  другими  по¬ 
этами,  отличается  красотою,  добродѣтелью  и  такъ  называе¬ 
те.  мымъ  благоденствіемъ.  То  же  должно  сказать  и  о  домѣ  вашей 
матери:  на  материкѣ  *,  говорятъ,  не  было  человѣка  прекраснѣе 
и  виднѣе  твоего  дяди  Перилампа,  когда  онъ  находился  тамъ 
въ  качествѣ  посла — то  при  дворѣ  великаго  царя,  то  при  ка¬ 
комъ-нибудь  иномъ.  Бзятый  же  въ  цѣломъ,  вашъ  домъ  ни  въ 
чемъ  не  уступаетъ  другимъ.  Имѣя  такое-то  происхожденіе, 
тебѣ  естественно  быть  по  всему  первымъ. И  дѣйствительно,  что 
в.  касается  до  наружности,  любезный  сынъ  Главкона;  то  ты,  ка¬ 
жется,  не  стыдишь  ни  кого  изъ  своихъ  предковъ:  а  если  еще 
и  по  всему  другому  не  менѣе  хорошъ;  то  мать  твоя,  любез¬ 
ный  Хармидъ,  родила  тебя  счастливымъ.  Теперь  дѣло  таково: 
если  ты  уже  разсудителенъ,  какъ  говоритъ  Критіасъ,  и  до¬ 
статочно  благоразуменъ;  то  не  имѣешь  надобности  въ  приго- 
С.  ворахъ  ни  Замолксиса,ни  Аварисаиперборейца 1  2 3,—  лѣкарство 
для  головы  должно  даться  тебѣ  само  собою.  Но  когда  ты  какъ 
будто  еще  чувствуешь  въ  немъ  нужду;  тогда  прежде  лѣкарства 
требуются  приговоры.  Итакъ  скажи  мнѣ  самъ:  подтверждаешь 


1  ’Кѵ  ту}  Ъпеіры.  Подъ  именемъ  твердой  земли  Греки  разумѣли  Персію  и 
вообще  всю  Азію.  Хепорк.  Неііеп.  I,  2,  11.  III,  1,  3.  Ізосг.  Рапе^уг.  §  133 

еб.  Вгет. 

3  Аварисъ — лицо  миѳологическое.  Родомъ  онъ  былъ  Скиѳъ  и,  говорятъ, 
описалъ  путешествіе  Аполлона  къ  иперборейцамъ,  за  что  получилъ  отъ  него 
золотую  стрѣлу,  на  которой  леталъ  во  всѣ  страны  свѣта  съ  чрезвычайною 
быстротою  и  чрезъ  которую  вездѣ  предсказывалъ  будущее.  По  этой  причи¬ 
нѣ  онъ  получилъ  названіе  аІЪро{ Зат»,  воздухолетателя.  Ямблихъ  почитаетъ 
его  ученикомъ  Пиѳагора,  къ  которому  онъ  будто  бы  прилеталъ  на  своей 
стрѣлѣ.  См.  I Ѵо$$.  бе  роёі.  дг.  р.  16.  17. 
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ли  прежнее?  думаешьли  что  у  тебя  достаточно  разсудительности , 
или  чувствуешь  въ  ней  нужду? — Хармидъ  сперва  покраснѣлъ  и 
сталъ  еще  лучше,  такъ  какъ  стыдливость  идетъ  къ  его  возра¬ 
сту;  потомъ  не  безъ  благородства  отвѣчалъ,  что  въ  настоя¬ 
щее  время  не  легко  ему  сказать  на  вопросъ  ни  да  ни  нѣтъ. 
Если  я  непризнаю  себя  разсудительнымъ,  говорилъ  онъ;  то, по-  і>. 
давая  мнѣніе,  неблагопріятное  самому  себѣ,  покажусь  стран¬ 
нымъ  и  оболгу 1  какъ  Критіаса,  такъ  и  многихъ  другихъ,  кото¬ 
рые,  согласно  съ  его  отзывомъ,  почитаютъ  меня  разсудитель¬ 
нымъ:  а  когда  признаю  и  начну  хвалиться, — можетъ  быть,  по¬ 
кажется  досаднымъ.  Поэтому  не  нахожу,  что  отвѣчать  тебѣ. — 

На  это  я  сказалъ,  что  Хармидъ,  повидимому,  говоритъ  дѣло: 
кажется,  надобно  разсмотрѣть  съобща,  другъ  мой,  пріобрѣлъ 
ли  ты,  или  не  пріобрѣлъ  то,  о  чемъ  спрашивается,  чтобы  и  тебя  Е. 
не  неволить  говорить,  чего  не  хочешь,  и  мнѣ  не  прибѣгать  къ 
лѣкарству  неосмотрительно.  Итакъ,  если  тебѣ  пріятно,  я 
готовъ  изслѣдовать  это  вмѣстѣ  съ  тобою;  а  когда  нѣтъ, — 
оставимъ. — Мнѣ  всего  пріятнѣе,  отвѣчалъ  онъ;  это-то,  какъ 
самъ  лучше  думаешь  изслѣдовать,  такъ  изслѣдывай.  — При¬ 
личнѣйшій  образъ  изслѣдованія  такого  предмета,  сказалъ  я, 
будетъ  слѣдующій.  Явно,  что  если  есть  у  тебя  разсудитель-  159. 
ность,  то  есть  и  нѣкоторое  понятіе  о  ней;  потому  что,  нахо¬ 
дясь  въ  комъ  нибудь,  она  необходимо  внушаетъ  извѣстное 
чувство;аизъ  чувства  развивается  утебя  и  понятіе, — что  такое 
разсудительность  и  какова  она.  Или  ты  не  думаешь? — Думаю, 
отвѣчалъ  онъ.  —  Поэтому  тебѣ,  умѣя  говорить  по-гречески, 
хоть  бы  и  выразить  то  самое,  что  думаешь,  то-есть,  что  она 
такое? — Можетъ  быть. — Такъ  вотъ  же  мы  и  узнаемъ,  есть  ли 
у  тебя  разсудительность,  или  нѣтъ:  скажи  только,  что  она 
такое,  по  твоему  мнѣнію?  —  Хармидъ  сперва  медлилъ  и  не  В. 
очень  хотѣлъ  отвѣчать,  но  потомъ  сказалъ,  что  разсудитель¬ 
ность,  кажется,  есть  благопристойная  и  тихая  дѣятельность 

4  И  оболгу,  феѵЗгі  етсеі$о),  надобно  читать  атго$еі?б>;  подобное  употребле¬ 
ніе  этого  глагола  весьма  обыкновенно.  См.  8утр.  р.  179.  С.  Оог^.  р.  516. 

С.  ТЬеаеІ;.  р.  164.  В.  166.  А.  еі  аі.  См.  ЗШЬаит  а<1  РЬаесІг.  р.  278.  С. 
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въ  ходьбѣ  по  дорогамъ,  въ  разговорѣ  и  во  всемъ  другомъ.  Мнѣ 
кажется,  прибавилъ  онъ,  ты  спрашиваешь  вообще  о  нѣкото¬ 
рой  тихости. 

Можетъ  быть,  ты  и  хорошо  говоришь  4,  сказалъ  я;  разсу- 
С.  дительныхъ,  Хармидъ,  въ  самомъ  дѣлѣ  называютъ  тихими: 
однакожъ  посмотримъ,  дѣльно  ли  называютъ.  Скажи  мнѣ:  раз¬ 
судительность — не  изъ  хорошихъ  ли  дѣлъ?  —  Конечно  изъ  хо¬ 
рошихъ,  отвѣчалъ  онъ. — Но  въ  школѣ  грамматиста  весьма  хо¬ 
рошо  списывать  буквы  скоро,  или  тихо? — Скоро. — А  читать 
скоро,  или  медленно?  —  Скоро.  —  Равно  играть  на  цитрѣ  и 
бороться —  гораздо  лучше  быстро,  чѣмъ  тихо  и  медленно?  — 
Да. — Ну,  а  состязаться  на  кулакахъ  и  подвизаться  во  всѣхъ 
Б.  родахъ  гимнастики — не  такимъ  же  ли  образомъ? — Конечно. — 
И  бѣгать,  и  прыгать,  и  дѣлать  всѣ  тѣлесныя  движенія  не 
почитается  ли  свойствомъ  хорошимъ,  когда  это  совершается 
быстро  и  скоро,  а  постыднымъ,  когда — медленно,  неповоротли¬ 
во,  тихо  я  ? — Кажется. — Стало  быть,  намъ  кажется,  сказалъ  я, 
что,  и  въ  отношеніи  къ  тѣлу,  дѣло  самое  хорошее — не  тихость, 
а  скорость  и  быстрота.  Не  такъ  ли? — Конечно. — Но  вѣдь  раз¬ 
судительность  есть  нѣчто  хорошее. — Да. — Бели  же  хорошее, 
Е.  то,  въ  отношеніи  къ  тѣлу,  должна  быть  разсудительнѣе  не  ти¬ 
хость,  а  скорость.  —  Выходитъ,  отвѣчалъ  онъ. — А  что?  спро¬ 
силъ  я:въ  ученіи — лучше  ли  острота,  или  тупость? — Острота.  — 
А  не  правда  ли,  что  въ  ученіи  быть  острымъ,  значитъ,  учиться 
скоро,  а  быть  тупымъ, — учиться  тихо  и  медленно? — Да.  — И 
учить  другаго  не  лучше  ли  скоро  и  сильно,  чѣмъ  тихо  и  мед- 
160.  ленно?  — Да. — Что  еще?  припоминать  и  удерживать  въ  памя- 


1  Можетъ  бытъ ,  ты  и  хорошо  говоришь ,  а/5  оѵѵ  —  еѵ  Аіуеі$;  Штальбомъ 
здѣсь  пишетъ  знакъ  вопрошенія:  но  логическая  связь  понятій  не  позволяетъ 
принять  его;  а  потому,  кажется,  надобно  читать  5/5  оСѵ. .  . .  Впрочемъ,  см. 
Иегтапп.  а<1  8орЪос1.  Апіі^.  у.  628. 

*  Когда  медленно ,  не  поворотливо  и  тихо ,  та  $е  /3 рх$1ы$  те  хаі 

ѵсѵху»  Этотъ  текстъ  очевидно  поврежденъ;  такъ  что  или  ррх8іы$,  или  рбуч 
какъ  будто  лишнее.  По  сему  ГейндорФъ  совѣтуетъ  выпустить  рр'лдіы$,  Шталь - 
бомъ — рбуіс.  Но  мнѣ  кажется,  то  и  другое  слово  можетъ  здѣсь  имѣть  значе¬ 
ніе,  надобно  только  читать  текстъ  слѣдующимъ  образомъ:  та  Яе  ррхдёы*  те 

хаі  р6уі$  хиі  ѵ)9ѵхгі. . .  . 
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ти  лучше  ли  тихо  и  медленно,  или  скоро  и  сильно?  — Сильно  и 
скоро,  сказалъ  онъ. — Вѣдь  остроуміе, безъ  сомнѣнія, естьнѣко- 
торая  быстрота, а  не  тихость  души? — Правда. — Слѣдовательно 
весьма  хорошо  замѣчать  наставленія  грамматиста,  цитриста  и 
всякаго  другаго,  какъ  можно  скорѣе,  а  не  какъ  можно  тише. — 
Да. — Поэтому  и  въ  душевной  дѣятельности,  и  въсовѣщаніи  дос¬ 
тоинъ  похвалы,  думаю,  не  тотъ,  кто  совѣтуетъ  и  изобрѣтаетъ 
тихо,  съ  трудомъ,  а  тотъ,  кто  дѣлаетъ  это  легко  и  скоро. —  В. 
Точно  такъ,  сказалъ  онъ. — Значитъ,  все,  совершаемое  скоро 
и  быстро,  какъ  въ  отношеніи  въ  душѣ,  такъ  и  въ  отношеніи 
къ  тѣлу,  кажется  намъ,  Хармидъ,  гораздо  лучше,  чѣмъ  то, 
что  совершается  медленно  и  тихо? — Должно  быть,  отвѣчалъ 
онъ. — А  изъ  этихъ  словъ  слѣдуетъ,  что  разсудительность 
нельзя  назвать  какою-то  тихостію,  и  жизнь  разсудительную — 
жизнію  тихою,  какъ  скоро,  будучи  разсудительною,  она  дол-  С. 
жна  быть  хороша.  Тутъ — одно  изъ  двухъ:  тихія  дѣла  или  ни¬ 
когда,  или  весьма  рѣдко  въ  жизни  выходятъ  лучше  скорыхъ- 
и  сильныхъ.  Да  если  бы,  другъ  мой,  тихихъ, достойныхъ  по¬ 
хвалы,  открылось  и  не  менѣе,  чѣмъ  сильныхъ  и  скорыхъ:  и 
тогда  неразсудительно  было  бы  дѣятельность  болѣе  тихую 
предпочитать  дѣятельности  скорой  и  сильной,  въ  ходьбѣ  ли  В. 
то, въ  разговорѣ,  или  въ  чемъ  другомъ  и  тогда  тихую  жизнь 
не  слѣдовало  бы  представлять  себѣ  разсудительнѣе  нети¬ 
хой;  потому  что  разсудительность  мы  причислили  къ  дѣламъ 
хорошимъ,  а  скорое  было  бы  не  менѣе  хорошо,  какъ  и  тихое. — 
Твои  слова,  Сократъ,  кажется,  справедливы,  сказалъ  онъ. 

Итакъ,  размысли  опять,  Хармидъ,  всмотрись  въ  самаго  В. 
себя,  подумай,  какимъ  дѣлаетъ  тебя  твоя  разсудительность, 
и  какова  она,  если  такимъ  тебя  дѣлаетъ.  Соединивъ  въ  умѣ 


4  Въ  ходьбѣ  ли  то ,  въ  разговорѣ ,  или  вд  чемъ  другомъ ;  и  тогда  тихую 
жизнь...  Это  мѣсто  я  перевожу  по  тексту  Штальбома:  ойп  Ь  рядмрй  ой  гг 
іѵ  )ё%еі  ой  те  иХХоЬі  оѵдяроѵ,  оѵ$к  о  ріо$...  Чтеніе  у  ГейндорФа.  Шлейер- 

махера  и  Беккера...  ойдк  иХХо$і  оѵЗарой  оѵЗкѵ  6  чѵѵхм*  уЗіод,  очевидно  не  вѣр¬ 
но;  потому  что  аААо&і  оѵдароѵ  не  можетъ  быть  оторвано  отъ  предъидущихъ 
словъ:  оОтг  еѵ  ]Заое<х/д&  ой тг  еѵ  Хё%еі;  а  слѣдующее  ойдкѵ  явно  есть  и  соот¬ 
вѣтствуетъ  высшему  обдк  таит>)  еыуроеѵѵгі  аѵ  ііѵ}.... 


288 


ХАРМИДЪ. 


все  это,  скажи  прямо  и  смѣло,  чѣмъ  она  тебѣ  кажется. — 
Тутъ  Хармидъ  пріостановился  и,  мужественно  вошедши  въ 
себя,  сказалъ:  разсудительность,  повидимому,  заставляетъ 
стыдиться,  дѣлаетъ  человѣка  стыдливымъ  и  есть  то  же,  что 
стыдъ. — Пусть  такъ,  примолвилъ  я;  но  недавно  не  призналъ 
ли  ты  ее  чѣмъ-то  хорошимъ?  —  Конечно,  отвѣчалъ  онъ. — 
Слѣдовательно  люди  разсудительные  суть  также  и  добрые? — 
Да.  —  А  можетъ  ли  быть  добромъ  то,  что  дѣлаетъ  недоб- 
161.  рымъ? — Отнюдь  нѣтъ. — Стало  быть  разсудительность  есть 
дѣло  не  только  хорошее,  но  и  доброе.  —  Кажется.  —  Что  же? 
спросилъ  я;  значитъ,  ты  не  вѣришь,  что  Омиръ  говоритъ 
хорошо:  стыдб  не  добро  вд  человѣкѣ  нуждающемся? — Нѣтъ, 
вѣрю,  отвѣчалъ  онъ. — Такъ,  видно,  стыдъ — добро  и  не  доб¬ 
ро? —  Видно,  такъ.  —  Но  разсудительность  вѣдь  добро,  если 

B.  она  тѣхъ  людей,  которымъ  присуща,  дѣлаетъ  добрыми,  а  не 
худыми .  — Да  и  мнѣ  такъ-то  кажется,  какъ  ты  говоришь.  — Если 
же  разсудительность — добро,  а  стыдъ — не  болѣе  добро,  какъ  и 
зло;  то  первую  нельзя  назвать  послѣднимъ. — Все  это,  пови¬ 
димому,  справедливо,  Сократъ;  но  разсмотри  еще  слѣдующее 
понятіе  о  разсудительности:  какъ  оно  тебѣ  кажется? 

Я  сей-часъ  вспомнилъ  чьи-то  слова,  что  быть  разсуди¬ 
тельнымъ,  значитъ,  дѣлать  свое.  Разсмотри-ка,  правильно  ли 

C.  сказалъ  это  тотъ,  кто  сказалъ.  —  О  лукавецъ!  воскликнулъ 
я;  ты  вѣрно  слышалъ  отъ  Критіаса,  или  отъ  какого-нибудь 
другаго  мудреца! — Развѣ  отъ  другаго,  примолвилъ  Криті- 
асъ,  а  ужъ  никакъ  не  отъ  меня. — Да  какая  нужда,  Сократъ, 
сказалъ  Хармидъ,  отъ  кого  бы  я  ни  слышалъ. — Разумѣется, 
никакой; вѣдь  не  то,  безъ  сомнѣнія,  надобно  изслѣдовать, 
кто  говорилъ,  а  то,  справедливо,  или  нѣтъ,  изреченіе. — Вотъ 
теперь  твоя  правда,  сказалъ  онъ. — Да,  клянусь  Зевсомъ. 
Однакожъ  было  бы  удивительно,  если  бы  мы  открыли  на¬ 
стоящій  смыслъ  этого  мнѣнія;  видишь,  оно  походитъ  на  за¬ 
гадку. — Почему  же  такъ?  спросилъ  онъ.  —  Потому,  отвѣ- 

І>.  чалъ  я,  что,  произнося  выраженіе:  «разсудительность  есть 


1  См.  РШ .  ЬасЪ.  р.  201.  В. 
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дѣланіе  своего»,  то  ли  мыслилъ  онъ,  что  означаютъ  про¬ 
изнесенныя  имъ  слова?  Думаешь  ли,  что  грамматистъ  ничего 
не  дѣлаетъ,  когда  пишетъ,  или  читаетъ? — Думаю,  дѣлаетъ, 
отвѣчалъ  онъ. — А  кажется  ли  тебѣ,  что  онъ  пишетъ  и  чи¬ 
таетъ  только  свое  имя  и  васъ  дѣтей  учить  тому  же  1  ?  Или  вы 
не  менѣе  писали  имена  враговъ, сколько  и  имена  друзей  и  свои 
собственныя? — Конечно  не  менѣе.  —  Но,  дѣлая  это,  вы  хва-  Е. 
тались  за  многое  и  не  были  разсудительны?  —  Никакъ. — И 
однакожь  дѣлали  не  свое-вѣдь,  если  только  писать  и  читать, 
значитъ,  что-нибудь  дѣлать.  —  Везъ  сомнѣнія.  —  Равнымъ 
образомъ ,  другъ  мой ,  врачевать ,  строить ,  ткать ,  вообще — 
производить  извѣстную  вещь  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
родѣ  искуствъ,  называется,  вѣроятно,  что-нибудь  дѣлать. — 
Конечно. — Но  что?  хорошо  ли,  по  твоему  мнѣнію,  управ¬ 
лялъ  бы  городомъ  тотъ  законъ,  который  предписывалъ  бы 
каждому  ткать  и  мыть  для  себя  платье ,  шить  себѣ  баш¬ 
маки  ,  приготовлять  масленые  сосуды ,  головныя  повязки, 
и  другое  тому  подобное, — вообще  чужаго  не  касаться,  а  дѣ-  162. 
лать  всякому  свое?  —  Не  думаю,  отвѣчалъ  онъ.  —  Однакожъ 
городъ,  живя  разсудительно-то,  примолвилъ  я,  жилъ  бы 
очень  хорошо.  —  Какъ  же  иначе?  сказалъ  онъ.  —  Стало 
быть,  подобное  дѣланіе  своего  не  можетъ  быть  названо  раз¬ 
судительностію. — Явно. — То-то  и  есть;  я  и  прежде  сказалъ, 
что  слова  «разсудительность  есть  дѣланіе  своего»  загадоч¬ 
ны.  Произнесшій  ихъ  видно  былъ  не  такъ-то  простъ.  Или 
ты,  Хармидъ,  слышалъ  ихъ  отъ  какого-нибудь  простака? — 
Всего  менѣе,  былъ  его  отвѣтъ;  онъ  казался  мнѣ  даже  очень  в. 


4  И  васд  дѣтей  учитъ  тому  же,  Ъ  той?  ітаеоа?  Маахгіѵ.  здѣсь  со¬ 
всѣмъ  не  кстати  и,  кажется,  должно  быть  замѣнено  словомъ  хаі.  При  томъ, 
въ  концѣ  выраженія  надобно  подразумѣвать  м$аѵтос ,  то-есть  т «  ѵріт гра  М- 
р.ата  /доѵоѵ  ур а^ггеѵ  хаі  аѵауеуѵео'тхгеѵ.  Далѣе:  вы,  хватались  за  мноюе ,  іпоХѵърау- 
иоѵеГте.  —  іЫшт^ауу.оѵеіѵ ,  іп  аііепа  ге  сіігіовшп  евзе,  очевидно  противупола- 
гается  выраженію  та  іхѵт ой  прхттесѵ,  слѣдовательно  ты^роѵеіѵ.  Такъ  Оог^.  р. 
526.  С.  у'С/озйф»  та  аитой  тграі-аѵто*  хае  7Со)лтрау/АОѴ/}<таѵто$  еѵ  т«  Сісего 

бе  оГйс.  1.  34.  125.  реге^гіпі  адііеш  аЦие  іпсоіее  оГбсішп  езі  ігіЪіІ  ргаеіе 
впит  педоИшп  а^еге,  піЪіІ  бе  аііепо  аіщиігеге  тіпіп^ие  евзе  іп  аііепа  ге 
риЫіса  сигіозит.  Сравн.  Веіег.  аб  НЬг.  1.  9.  29. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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мудрымъ.  —  Слѣдовательно  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  его  изре¬ 
ченіе,  какъ  я  думаю,  загадка;  потому-то  и  трудно  понять, 
что  значитъ  «дѣлать  свое.» — Вѣроятно,  сказалъ  онъ. — Такъ 
что  же  бы  значило  «дѣлать  свое»?  Въ  состояніи  ли  ты  объя¬ 
снить? — Не  умѣю,  клянусь  Зевсомъ,  отвѣчалъ  онъ.  Впро¬ 
чемъ,  можетъ  быть  (что  мудренаго !),  и  тотъ  не  понималъ 
этихъ  словъ,  кто  сказалъ  ихъ. — Выговоривъ  это,  онъ  улыб¬ 
нулся  и  взглянулъ  на  Критіаса. 

Между  тѣмъ  явно  было,  что  Критіасъ  давно  уже  борет¬ 
ся  съ  самимъ  собою  и  сильно  желаетъ  похвастаться  предъ 
С.  Хармидомъ  и  присутствующими.  Доселѣ  онъ  таки  кое-какъ 
удерживался,  но  тутъ  уже  не  вытерпѣлъ.  Поэтому,  мнѣ 
кажется  весьма  справедливымъ  мое  предположеніе,  что  тотъ 
отвѣтъ  о  разсудительности  Хармидъ  слышалъ  отъ  Критіаса. 
Не  рѣшаясь  самъ  дать  отчетъ  въ  изреченіи  і,  онъ  под¬ 
стрекнулъ  своего  брата  и  указалъ  на  него,  какъ  на  обличен- 
Р.  наго.  А  этотъ  невыдержанъ  и,  по  видимому,  досадовалъ  на 
Хармида,  будто  поэтъ  на  актера,  когда  этотъ  худо  деклами¬ 
руетъ  его  стихотвореніе.  Посему,  взглянувъ  на  него  зна¬ 
чительно,  Критіасъ  сказалъ:  тебѣ  такъ  кажется,  Хармидъ, 
что  если  самъ  ты  не  знаешь  мысли  человѣка,  который  раз¬ 
судительность  поставлялъ  въ  дѣланіи  своего,  то  уже  и  онъ 
не  знаетъ. — Но  вѣдь  ему  въ  такой  молодости  и  не  удиви¬ 
тельно  не  знать  этого,  любезный  Критіасъ,  сказалъ  я.  Вотъ 
Е.  тебѣ,  и  по  возрасту,  и  по  твоимъ  занятіямъ,  знать  это,  разу¬ 
мѣется  естественно.  Итакъ,  если  ты  согласенъ,  что  разсуди¬ 
тельность  надобно  разумѣть  въ  самомъ  дѣлѣ  такъ ,  какъ  онъ 
опредѣлилъ  ее ;  если  ты  принимаешь  его  слово :  то  я  съ  осо¬ 
беннымъ  удовольствіемъ  желалъ  бы  вмѣстѣ  съ  тобою  изслѣ¬ 
довать  ,  вѣрно  или  нѣтъ  это  опредѣленіе.  —  Да,  я  очень 
согласенъ  и  принимаю,  отвѣчалъ  Критіасъ.  —  И  хорошо 
дѣлаешь,  примолвилъ  я;  скажи  же  мнѣ:  согласенъ  ли  ты  и 


4  Не  рѣшаясь  самъ  дать  отчетъ  въ  изреченіи ,  {ИвХб/шое  рп  аѵтд$ 

Хбуоѵ,  аАГ  ІхгТѵоѵ,  т г}$  а7гох^<гем$.  Здѣсь  &ХХ*  ІхвТѵоѵ  безъ  сомнѣнія  гдоссема  и 
въ  переводѣ  додано  быть  выпущено. 
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въ  томъ,  о  чемъ  я  недавно  спрашивалъ,  что  то-есть  всѣ  ху¬ 
дожники  производятъ  нѣчто?  —  Согласенъ.  —  Но  какъ  тебѣ  163. 
кажется:  свое  ли  только  производятъ  они,  или  и  чужое?  —  И 
чужое.  —  По  этому  они  разсудительны,  производя  не  одно 
свое?  — Что  же  препятствуетъ,  спросилъ  онъ? — Мнѣ-то  ичто, 
сказалъ  я;  но  смотри,  не  препятствуетъ  ли  что-нибудь  тому, 
кто,  положивъ  разсудительность  въ  дѣланіи  своего,  потомъ 
говоритъ,  что  нѣтъ  никакого  препятствія  быть  разсудитель¬ 
нымъ,  дѣлая  и  чужое.  —  Да,  можетъ  быть,  я  призналъ  раз¬ 
судительными  дѣлающихъ  чужое,  а  признавалъ  ли  произво¬ 
дящихъ? — Но  развѣ,  по  твоему  мнѣнію,  спросилъ  я,  произво-  в. 
дить  (ітгіѵ)  и  дѣлать  (іграггеіѵ)  не  одно  и  тоже?  — Конечно; 
равно  какъ  работать  (ёруа&аЗои')  и  производить  (тгоіеГѵ).  Я 
узналъ  это  у  Исіода,  который  сказалъ:  никакая  работа  не 
есть  безчестіе  *.  Думаешь  ли,  что  онъ  не  почелъ  бы  ни 
для  кого  безчестнымъ  шить  обувь,  продавать  соленую  рыбу, 
или  сидѣть  въ  лавочкѣ  2,  еслибы  слова  работать  и  дѣ- 

1  Никакая  работа  не  есть  безчестіе.  Этотъ  стихъ  у  Исіода  (орр.  еі  <1(1. 
у.  309.)  читается  слѣдующимъ  образомъ:  еруоѵ  Я’  оЬ8кѵ  ,  иеруіѵ)  6к  т* 

оѵеі^о§.  Слово  ои$Ь  въ  немъ  относится  не  къ  еруоѵ,  а  къ  оѵи8о$:  напротивъ 
Критіасъ,  слѣдуя  уловкамъ  софистовъ,  соединяетъ  его  съ  словомъ  іруоѵ ,  и 
для  того,  умолчавъ  о  второмъ  полустишіи,  послѣ  ооЯ&ѵ  произноситъ  гГѵаі: 
еруоѵ  оЪдкѵ  еГѵаі  оѵеі$о$.  По  смыслу  Исіода,  надлежало  бы  сказать:  работа — 
отнюдь  не  безчестіе;  безчестна  праздность.  Напротивъ  софистъ  говоритъ:  ни¬ 
какая  работа  не  есть  безчестіе. 

3  Шить  обувь ,  продавать  солонину ,  или  сидѣть  въ  лавочкѣ ,  охѵто- 
торойѵті  г}  таріхокыіоѵѵті  ^  ітс*  оіх^ратоі  х<х$/)рІѵы.  ІхѵтотореТѵ  у  Грековъ  ПОЧЙ- 
талось  самымъ  низкимъ  ремесломъ;  такъ  что  ехѵтотброі,  башмачники  и  вооб¬ 
ще  мастеровые,  приготовлявшіе  какія-нибудь  вещи  изъ  кожи,  вошли  у  нихъ 
въ  пословицу.  См.  <1е  Кер.  р.  456.  И.  ТЬеаеі.  р.  180.  Б.  Таре^о?,  солонина 
у  Грековъ  была  обыкновенною  пищею  черни.  АЫіеп .  р.  118.  А.  СазаиЬ.  а<1 
ТЬеорЬг.  СЬаг.  4  еі  6  КаЛег .  а<1  Магііаі.  р.  116.  При  томъ,  подъ  именемъ 
солонины  Греки  разумѣли  преимущественно  соленую  рыбу,  которая  пригото¬ 
влялась  у  нихъ  въ  видѣ  четвероугольныхъ  кусковъ  и,  по  различію  рыбы, 
получала  различныя  названія,  наприм.  тброъ  &«ріаѵд§  кусокъ  морскаго  пса, 
хормѵ  кусокъ  тунца,  или  паламида.  Рііп .  9.  с.  15.  Раіатісіеѳ  іп  ароіесіов  (іп 
Гтвіа)  еі  рагіісиіаііт  сопвесіаѳ  іп  депега  СуЪіогпт  4іѳрагіігі.  Оіхѵ  рос,  въ 
нарѣчіи  аттическомъ,  означало  или  тюрьму,  или  домъ  блудодѣянія,  Іирапаг. 

8скоІ .  а<1  Ь.  1.  I тс’  оіх^ратоі  іпі  той  деорат г,рЫ,  АѵаІи$ ,  %  етгі  ігорѵеб», 

Лттіхоі .  Роііих.  IX.  45.  іотіоѵ  $к  отч  ои  рбѵоѵ  $гори>тѵ}ріо'ѵ  оіхура  7г серя  тоГ$  *Ат- 
тс хоІ$  іотіѵ  іі'рчрёѵоѵ,  рудк  тд  порѵіТоѵ,  аХХл  хаі  тд  оіх^оіроѵ.  Такъ  И  у  Римлянъ 
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латъ  относилъ  къ  такимъ  вещамъ,  о  которыхъ  ты  сей-часъ 
говорилъ?  Вѣдомо  не  такъ  Сократъ;  производительность  онъ 

С.  вѣроятно  различалъ  отъ  дѣланія  работы,  и  произведеніе  по¬ 
читалъ  иногда  безчестнымъ,  какъ  скоро  оно  относилось  къ 
предметамъ  нехорошимъ,  а  въ  работѣ  не  видѣлъ  ничего  без¬ 
честнаго,  и  потому,  что  производимо  было  хорошо  и  съ  поль¬ 
зою,  называлъ  работами,  трудами  и  дѣлами.  Только  такія 
дѣла,  по  его  мнѣнію,  и  надобно  почитать  своими,  а  всѣ  вред¬ 
ныя  чужими.  И  такъ,  согласно  съ  Исіодомъ  и  другими  бла¬ 
горазумными  людьми  ,  разсудительнымъ  должно  называть 

В.  того,  кто  дѣлаетъ  свое. —  О  Критіасъ!  сказалъ  я:  почти  при 
самомъ  началѣ  твоей  рѣчи  можно  было  замѣтить,  что  подъ 
именемъ  собственнаго  и  своего  ты  разумѣешь  добро ,  и  про¬ 
изведенія  людей  добрыхъ  называешь  дѣлами .  О  различеніи- 
то  именъ  я  вѣдь  слыхалъ  отъ  Продика  много  дивнаго.  Впро¬ 
чемъ  уступаю  тебѣ:  понимай  каждое  изъ  нихъ,  какъ  хочешь, 
только  объявляй,  въ  какомъ  смыслѣ  принимаешь  употреб¬ 
ляемое  тобою  слово. 

Е.  Теперь  опредѣли  сначала  и  пояснѣе  :  точно  ли,  по  тво¬ 
ему  мнѣнію,  разсудительность  есть  дѣланіе,  или  произведе¬ 
ніе  (назови  какъ  угодно)  добра?  —Да,  я  такъ  думаю,  сказалъ 
онъ. — Слѣдовательно  разсудителенъ  не  тотъ,  кто  дѣлаетъ 
зло,  но  тотъ,  кто  добро?  —  А  тебѣ,  любезный,  развѣ  иначе 
кажется,  спросилъ  онъ? — Постой,  сказалъ  я;  рѣчь  не  о  томъ, 
что  кажется  мнѣ,  а  о  томъ,  что  говоришь  ты.  — Да  того  я 
не  называю  разсудительнымъ,  кто  дѣлаетъ  не  добро,  а  зло: 
по  моему,  разсудителенъ  тотъ,  кто  дѣлаетъ  не  зло,  а  добро. 
Опредѣляю  ясно  :  разсудительность  есть  дѣланіе  добра. — 
164.  Можетъ  быть,  тебѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  ничто  не  мѣшаетъ  гово¬ 
рить  правду;  однакожь  удивительно,  если  ты  думаешь,  что 

Іирапаг  нерѣдко  тоже,  что  сеііа.  Переводя  оі/ч/ла  словомъ  «лавочка», я  поста¬ 
вляю  это  слово  въ  связи  съ  Іирапаг  и  разумѣю  постыдный  обычай  у  древ¬ 
нихъ  Грековъ  —  устроятъ  торговыя  мѣста  для  блудодѣянія,  хіу*і  или  <*?іуо, 
иначе  х/егуіа,  оіхг,и.9та  и  еруичтърш.  Скгузозі.  Іюпііі.  <1е  ВаЬуІа,  еі  іп  МаНіееит 
31.  Іп  рег^иііѳ  зіаге  зоШаз  (тегеігісез) ,  тиНогит  агШісит  тоге,  иі;  іп 
оШсіпіз,  ех  Ріаиію  поідіт. 
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люди  разсудительные  не  знаютъ  того,  что  они  разсудитель¬ 
ны. — Но  я  такъ  не  думаю.  —  Между  тѣмъ  немного  прежде, 
продолжалъ  я,  тобою  было  сказано,  что  художникамъ,  хотя 
они  производятъ  и  чужое,  ничто  не  препятствуетъ  быть  раз¬ 
судительными.  —  Да,  было  сказано;  такъ  чтожъ?  —  Ничего; 
говори  :  кажется  ли  тебѣ  хоть  отчасти,  что  врачь,  исцѣляя 
кого-нибудь,  приноситъ  пользу  и  себѣ,  и  тому,  кого  исцѣ¬ 
ляетъ?  —  Кажется.  —  Но  дѣлающій  это,  дѣлаетъ,  что  дол-  В. 
жно? — Да. — А  дѣлающій,  что  должно,  не  разсудителенъ  ли? — 
Конечно  разсудителенъ.  —  Не  необходимо  ли  также  врачу 
знать,  когда  онъ  лѣчитъ  съ  пользою  и  когда  нѣтъ,  равно 
какъ  и  всякому  художнику,  —  когда  будетъ  выгода  отъ  его 
работы  и  когда  не  будетъ?  —  Можетъ  быть,  необходимо.  — 
Стало  быть,  иногда,  дѣйствуя  съ  пользою  или  вредомъ,  врачь 
не  знаетъ  себя,  какъ  онъ  дѣлаетъ;  хотя,  дѣйствуя  съ  пользою,  С. 
поступаетъ,  какъ  ты  сказалъ,  разсудительно.  Или  не  такъ  го¬ 
ворилъ  ты? — Такъ.  — Слѣдовательно  иногда ,  дѣйствуя  съ  поль¬ 
зою,  онъ,  при  всей  своей  разсудительности,  не  знаетъ  себя, 
незнаетъ  то-есть,что  онъразсудителенъ.— Но  этого, Сократъ, 
быть  не  можетъ,  сказалъ  Критіасъ.  Бели  же  ты  пришелъ 
къ  такому  заключенію  необходимо,  на  основаніи  чего-нибудь 
въ  прежде  допущенныхъ  мною  положеніяхъ;  то  я  скорѣе  пе¬ 
ресмотрю  ихъ  и  не  постыжусь  признаться,  что  утверждалъ 
несправедливо,  нежели  соглашусь,  что  человѣкъ,  незнаю-  Б. 
іцій  самаго  себя,  разсудителенъ.  Вѣдь  моя  мысль  о  разсу¬ 
дительности  почти  сходится  съ  мыслію  о  самопознаніи  и 
не  отличается  отъ  надписи,  сдѣланной  въ  Дельфахъ.  Эта  над¬ 
пись,  мнѣ  кажется,  есть  привѣтствіе  бога  къ  приходящимъ, 
употребленное  тамъ  вмѣсто  «здраствуй»  (х«ірг);  потому  что  е. 
привѣтствіе  «здраствуй»  несправедливо, — не  того  надобно  же¬ 
лать  другъ  другу,  а  разсудительности.  Такимъ  образомъ 
богъ  совѣтуетъ  входящимъ  нѣчто  отличное  отъ  совѣта  че¬ 
ловѣческаго.  И  эту-то  мысль,  по  видимому,  имѣлъ  въ  умѣ 
человѣкъ,  посвятившій  Дельфамъ  свою  надпись;  то-есть,  онъ 
всегда  и  всякому  входящему  говоритъ:  будь  разсудителенъ. 
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Его  слова,  какъ  слова  прорицателя,  конечно  загадочны:  по¬ 
знавай  самаго  себя  и  будь  разсудителенъ,  безъ  сомнѣнія — одно 
и  то  же.  Итакъ,  что  утверждаетъ  надпись,  то  утверждаю  и 
165.  я.  Уже  впослѣдствіи  нѣкоторые  начали  оразноображивать  ея 
значеніе,  что,  какъ  видно,  дѣлали  и  позднѣйшіе  посвятители 
надписей :  ничего  слишкомъ  и  порука  возлѣ  измѣны  *;  по¬ 
тому  что,  слова  «познавай  самаго  себя»  принимая  за  совѣтъ, 
а  не  за  привѣтствіе  бога  входящимъ,  они  и  сами  написали, 
и  посвятили  Дельфамъ  не  менѣе  полезные  совѣты.  Все  это 
я  говорю,  Сократъ,  вотъ  для  чего:  въ  прежнемъ  уступаю 
тебѣ;  объ  этомъ  иное,  можетъ  быть,  правильно  сказалъ  ты, 
иное — я;  но  въ  нашихъ  словахъ  не  было  надлежащей  ясно- 
в.  сти.  Теперь,  если  ты  не  согласенъ,  что  разсудительность  есть 
знаніе  самаго  себя, — я  хочу  тебѣ  доказать  это. 

Но  ты,  Критіасъ,  такъ  относишься  ко  мрѣ,  что  будто  а 
приписываю  себѣ  знаніе  того,  о  чемъ  спрашиваю,  и,  если 
захочу,  могу  согласиться  съ  тобою.  Совсѣмъ  не  то:  спра¬ 
шивая  тебя,  я  только  изслѣдываю  предметъ  съобща,  по- 
С.  тому  что  самъ  не  знаю  его,  и  уже  по  изслѣдованіи  объявлю, 
принимаю  ли  его,  или  не  принимаю.  Подожди  же,  пока  из¬ 
слѣдую.  —  Такъ  изслѣдывай,  сказалъ  онъ.  —  Конечно  буду 
изслѣдывать,  примолвилъ  я.  Если  быть  разсудительнымъ  зна¬ 
читъ,  дѣйствительно,  познавать  что-нибудь;  то  подъ  разсу¬ 
дительностію  должно  разумѣть,  очевидно,  нѣкоторое  чего- 
нибудь  знаніе.  Не  такъ  ли?  —  Да,  и  именно  знаніе  себя, 
отвѣчалъ  онъ. — Такимъ  образомъ  врачебное  искуство  есть 
знаніе  здоровья,  сказалъ  я. — Конечно. — Теперь,  еслибы  ты 
спросилъ  меня:  врачебное  искуство,  какъ  знаніе  здоровья, 
какую  приноситъ  намъ  пользу  и  что  дѣлаетъ? — я  отвѣчалъ 
В.  бы,  что  оно  оказываетъ  не  маловажную  услугу :  хорошій 
плодъ  его  дѣятельности  есть  здоровье.  Принимаешь  ли  это? — 

1  Порука  возлѣ  измѣны ,  «ууйя,  п&ря  кто.  Схоліастъ  объясняетъ  это  на¬ 
рѣченіе  слѣдующимъ  образомъ:  яяроіріяш  іууіія  тга/эа  о’  у. та ,  іпі  тмѵ  ря$іы$ 
вуу ѵы/ііѵыѵ  хае  хахоі*  аттаМаттбѵтоіѵ.  Аіуыві  аЪтЬ  іѵ  уіур&фѣиі,  О і  о 

!ітгоѵ  аѵтг,ѵ  оѵ%  оѵтоіс  *Х*1ѵі  /а4ѵоѵ  іууѵ«г  ха  с  *  аріх*™  рярхѵря  твите  и 

КоатГѵоѵ  ѵгоѴг с,роѵ,  Хіуоѵта,  х.  т.  А. 


ХАРМИДЪ. 


295 


Принимаю. — Потомъ,  если  бы  ты  спросилъ  меня:  искуство 
строительное,  какъ  знаніе  строить,  какимъ  дѣломъ  зани¬ 
мается?  я  отвѣчалъ  бы:  строеніемъ  домовъ.  Тоже  и  каса¬ 
тельно  прочихъ  искуствъ.  Отвѣчай  же,  Критіасъ,  и  ты  на 
мой  вопросъ  о  разсудительности.  По  твоему  мнѣнію ,  раз¬ 
судительность  есть  знаніе  себя:  но,  какъ  знаніе  себя,  что 
дѣлаетъ  оно  хорошаго  и  сообразнаго  съ  своимъ  именемъ? 
Скажи-ка  это.  —  Да  ты,  Сократъ,  неправильно  изслѣдыва-  Е. 
ешь,  возразилъ  онъ.  Разсудительность,  по  своей  природѣ, 
не  походитъ  на  прочія  знанія ;  равно  какъ  и  прочія  знанія 
не  сходны  между  собою:  а  ты  спрашиваешь  о  нихъ,  будто 
о  подобныхъ.  Говори  мнѣ,  продолжалъ  онъ:  работа  иску- 
ства  щетнаго,или  геометрическаго, — такова  ли,  какъ  домъ — 
строительнаго,  одежда — ткацкаго,  или  другія  подобныя  ра¬ 
боты?  На  послѣднія,  сколько  бы  ихъ  ни  было  по  числу  ис¬ 
куствъ,  всякій  можетъ  указать;  а  укажешь  ли  на  которую-  466. 
нибудь  изъ  первыхъ?  вѣрно  не  укажешь.  —  Правда,  отвѣ¬ 
чалъ  я;  однакожъ  могу  указать,  къ  чему,  отличному  отъ  са¬ 
маго  знанія,  относится  каждое  изъ  этихъ  знаній.  Такъ  на¬ 
примѣръ,  щетное  относится  къ  опредѣленію  равныхъ  и  не¬ 
равныхъ  величинъ,  то- есть,  къ  опредѣленію  ихъ  связи  и 
взаимной  зависимости.  Не  правда  ли? — Конечно,  отвѣчалъ 
онъ.  —  А  числа — неравное  и  равное,  отличны  вѣдь  отъ  ис- 
куства  щетнаго? — Какъ  же  не  отличны? — Такимъ  же  обра-  В. 
зомъ  искуство  взвѣшивать  (отатооі)  есть  знаніе  тяжелаго  и 
легкаго:  но  тяжелое  и  легкое  отличны  отъ  искуства  взвѣ¬ 
шивать.  Согласенъ  ли? — Согласенъ. — Скажи  же:  и  разсу¬ 
дительность  конечно  есть  знаніе  чего-нибудь,  что  отлично 
отъ  самой  разсудительности  ?  —  Это  такъ,  Сократъ ;  твои 
изслѣдованія  дѣйствительно  привели  тебя  къ  тому,  чѣмъ 
отличается  разсудительность  отъ  всѣхъ  знаній.  Но  ты  ищешь 
какого-то  сходства  между  первою  и  послѣдними;  а  въ  этомъ  С. 
отношеніи  уже  не  такъ.  Прочія  искуства  суть  знанія  не  себя, 
но  чего-нибудь  другаго:  одна  только  разсудительность  есть 
знаніе,  какъ  всѣхъ  знаній,  такъ  и  самой  себя.  И  это  от- 
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нюдь  не  могло  скрыться  отъ  тебя:  нѣтъ,  ты,  кажется,  дѣ¬ 
лаешь  то,  чего  недавно  дѣлать  не  соглашался, — ты  выпустилъ 
изъ  вида  содержаніе  рѣчи,  лишь  бы  опровергнуть  меня. — 
Какъ  тебѣ  думать,  былъ  мой  отвѣтъ,  что  я,  хотя  бы  и  дѣй¬ 
ствительно  опровергалъ  тебя,  дѣлалъ  это  для  какой-нибудь 
другой  причины,  а  не  для  испытанія  себя  и  словъ  своихъ, 
В.  боясь,  какъ  бы,  забывшись,  не  почесть  себя  знатокомъ  того, 
что  мнѣ  неизвѣстно!  Снова  утверждаю,  что  дѣлаю  это,  то- 
есть,  изслѣдываю  предметъ,  преимущественно  для  себя,  мо¬ 
жетъ  быть, также — и  для  друзей  своихъ.  Развѣ  ты  не  дума¬ 
ешь,  что  для  всѣхъ  людей — одно  общее  благо:  имѣть  ясное 
понятіе  о  каждой  вещи,  какова  она? — О,  въ  этомъ  я  совер¬ 
шенно  увѣренъ,  Сократъ,  сказалъ  онъ.  —  Будь  же  смѣлѣе, 
почтеннѣйшій;  отвѣчай  на  вопросы,  какъ  тебѣ  кажется,  не 
Е.  заботясь  о  томъ,  кто  будетъ  опровергнутъ, — Критіасъ  или 
Сократъ;  обращай  вниманіе  только  на  самую  рѣчь  и  смотри^ 
къ  чему  придетъ  опровергнутый.  —  Хорошо,  постараюсь, 
сказалъ  онъ;  потому  что  ты,  кажется,  говоришь  дѣло. — 
И  такъ  скажи,  продолжалъ  я:  какъ  ты  думаешь  о  раз¬ 
судительности? —Я  говорю,  отвѣчалъ  онъ,  что  разсудитель¬ 
ность  есть  такое  знаніе,  которое,  одно  изъ  всѣхъ,  знаетъ  и 
себя  и  другія  знанія. — Не  есть  ли  она  также  знаніе  и  не¬ 
знанія,  спросилъ  я,  если  ты  называешь  ее  знаніемъ  зна- 
167.  нія?  —  Конечно,  сказалъ  онъ.  —  По  этому  одинъ  только  раз. 
судителъный  будетъ  знать  самъ  себя  и  получитъ  возмож¬ 
ность  испытать,  что  знаетъ  онъ,  и  чего  нѣтъ,  и  такимъ  же 
образомъ  станетъ  изслѣдовать  другихъ,  кто  что  знаетъ  и 
думаетъ,  что  знаетъ,  и  кто  приписываетъ  себѣ  извѣстное 
знаніе,  а  на  самомъ  дѣлѣ  не  знаетъ;  изъ  прочихъ  же  лю¬ 
дей —  никто.  То-есть,  быть  разсудительнымъ,  или  разсуди¬ 
тельность  есть  самознаніе,  или  знаніе  того,  чтб  знаешь,  и 
того,  чего  не  знаешь.  Это  ли  говоришь  ты? — Это,  отвѣчалъ 
онъ. — Такъ  изслѣдуемъ  же  опять  сначала,  въ  третій  и  по- 
В.  слѣдній  разъ  і:  —  во  первыхъ,  возможно  ли  это,  или  нѣтъ? 

4  167  А.  Въ  третій  и  послѣдній  разе ,  т Ь  трітэѵ  8скоІ .  то  трі- 
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то-есть,  что-нибудь  зная,  или  чего  нибудь  не  зная,  возможно 
ли  знать,  что  одно  знаешь,  а  другаго  не  знаешь?  во  вторыхъ, 
возможно  ли  особенно ,  чтобы  это  знаніе  принесло  намъ 
какую-нибудь  пользу?  —  Да,  надобно  изслѣдовать,  сказалъ 
онъ.  —  Изслѣдуй  же  Критіасъ,  не  способнѣе  ли  ты  меня 
въ  этомъ  отношеніи?  Я  запутался  и,  сказать  ли,  какъ? — 
Скажи. 

Не  правда  ли ,  спросилъ  я ,  что  все ,  о  чемъ  ты  сей-С. 
часъ  упоминалъ,  есть  одно  какое-то  знаніе, — знаніе  не  то¬ 
го  или  другаго,  но  себя  и  прочихъ  знаній,  даже  самаго  незна¬ 
нія? — Конечно. — Смотри  же,  другъ  мой,  какую  странность 
намѣрены  мы  утверждать.  Попытаемся  приложить  это  самое 
къ  различнымъ  вещамъ,  и  ты,  думаю,  встрѣтишь  невоз¬ 
можность. — Какую  же  и  въ  чемъ? — Вотъ  въ  чемъ:  посуди 
пожалуй,  можешь  ли  ты  представить  себѣ  зрѣніе,  которое 
не  было  бы  зрѣніемъ  вещей,  доступныхъ  прочимъ  зрѣніямъ, 
но  было  бы  только  зрѣніемъ  себя  и  другихъ  зрѣній,  и  даже  В. 
не  зрѣній,  которое  не  видѣло  бы  ни  какихъ  цвѣтовъ,  но 
видѣло  бы  только  себя  и  другія  зрѣнія?  Можешь  ли  пред¬ 
ставить  такое? — Нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ. — А  слухъ,  который 
бы  не  слышалъ  никакихъ  звуковъ,  но  слышалъ  бы  себя  и 
другіе  слухи,  даже  иле  слухи?  —  И  этого  не  могу.  —  Пере¬ 
смотри  всѣ  вообще  чувства:  представляешь  ли  ты  себѣ  хоть 
одно  изъ  нихъ,  которое  было  бы  чувствомъ  себя  и  другихъ 
чувствъ,  а  предметовъ,  ощущаемыхъ  прочими  чувствами,  Е. 
не  чувствовало  бы? — Не  представляю. — Равнымъ  образомъ, 
допускаешь  ли  какое-нибудь  желаніе  сердца,  которое  не 
было  бы  желаніемъ  удовольствія,  но  было  бы  желаніемъ  себя 
и  другихъ  желаній? — Отнюдь  нѣтъ. — Не  допускаешь  и  хо- 


т оѵ  тй  2ыт гірі  І7ГІ  тйѵ  тч  тграттоѵтмѵ,  та$  укр  тріта$  апоѵ$а$  ха I  тЬѵ  трітоѵ 

хрсстіірсі  ехѵрѵыѵ  тй  Деі  тй  'Хсот урі.  Срав.  Аезск.  ЕитбП.  756.  той  яаѵта  храіѵоѵ- 
т о$  тріти  2&)ту5 ро$.  Это  выраженіе  встрѣчается  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Плато¬ 
новыхъ  сочиненій,  РЪіІеЪ.  р.  66.  <1е  Кер.  IX.  р.  612.  Еріаѣ.  VII.  р.  340.  А. 
1е^$.  р.  692.  О  обыкновеніи  Грековъ  на  пирахъ  посвящать  третій  бокалъ 
Зевсу  Хранителю  См.  Ріегзоп.  а<1  тоег.  р.  72.  8рапк ,  а<1  АгіѳіорЬ.  Ріиѣ.  у. 
1176.  Миііег  а<1  АевсЬуІ.  Еитеп.  р.  187.  8^^. 
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тѣнія,  которое  не  хотѣло  бы  ничего  добраго,  но  хотѣло  бы 
себя  и  другихъ  хотѣній?  —  Безъ  сомнѣнія.  —  А  можешь  ли 
указать  на  какую-нибудь  любовь,  которая  не  любила  бы  ни¬ 
чего  прекраснаго,  но  любила  бы  себя  и  всякую  другую  лю¬ 
бовь?  —  Не  могу.  —  Равно,  воображалъ  ли  ты  себѣ  какой- 
168.  нибудь  страхъ,  который  страшился  бы  себя  и  другихъ  стра¬ 
ховъ,  а  предметовъ  страшныхъ  не  страшился  бы? — Не  во¬ 
ображалъ.  —  Также  и  мнѣнія  о  себѣ  самомъ  и  о  другихъ 
мнѣніяхъ,  которое  однакожъ  не  было  бы  мнѣніемъ  о  томъ,  къ 
чему  относятся  другія  мнѣнія? — Никакъ. — Между  тѣмъзнаніе 
мы,  кажется,  назвали  такимъ,  которое,  не  будучи  знаніемъ 
предметовъ  познаваемыхъ,  есть  знаніе  себя  и  другихъ  зна¬ 
ній.  —  Да,  назвали. — Но  не  странно  ли,  если  оно  таково? 
Вѣдь  мы  не  должны  утверждать,  что  оно  не  таково,  а  обя- 

B.  заны  изслѣдовать,  таково  ли  оно  въ  самомъ  дѣлѣ. — Прав¬ 
да. — Смотри  же:  это  знаніе  есть  знаніе  чего-нибудь  и  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  свойство  быть  знаніемъ  чего-нибудь.  Не  такъ 
ли?  —  Конечно. — Большему  мы  вѣдь  приписываемъ  такое 
свойство,  по  которому  оно  есть  больше  чего-нибудь.  —  При¬ 
писываемъ.  —  А  если  будетъ  большее,  то  будетъ  и  мень¬ 
шее? — Необходимо. — Итакъ,  если  бы  мы  нашли  нѣчто  боль¬ 
шее,  что  было  бы  больше  другаго  большаго  и  себя,  но  не 

C.  больше  того,  въ  отношеніи  къ  чему  другое  большее  —  боль¬ 
ше  ;  то  безъ  сомнѣнія  вышло  бы,  что  это  нѣчто,  будучи 
больше  себя,  оказалось  бы  также  и  меньше  себя.  Не  правда 
ли? — Крайне  необходимо,  Сократъ,  сказалъ  онъ. — Равнымъ 
образомъ,  если  бы  нѣчто  было  и  двойное  вразсужденіи  дру¬ 
гихъ  двойныхъ  вещей  и  себя;  то, какъ  двойное,  оно  составля¬ 
ло  бы  только  половину  себя  и  прочихъ  предметовъ,  потому  что 
двойное  возможно  неиначе,  какъ  въ  отношеніи  къ  полови¬ 
нѣ. — Правда. — Но  что  болѣе  себя,  то  не  будетъ  ли  и  менѣе? 
что  тяжелѣе,  то  не  будетъ  ли  и  легче?  что  старше,  то  не  бу- 

Б.  детъ  ли  и  моложе,  и  такъ  далѣе?  При  томъ,  что  имѣетъ  из¬ 
вѣстное  свойство  для  себя,  то  не  будетъ  ли  имѣть  и  такой 
природы,  къ  которой  относится  это  свойство?  Разумѣю  слѣ- 
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дующее:  на  примѣръ,  мы  называемъ  слухъ — слухомъ  не  чего 
другаго,  а  звука.  Не  такъ  ли?  —  Такъ.  —  Поэтому,  если 
слухъ  слышитъ  себя,  то  надобно,  чтобы  онъ  имѣлъ  соб¬ 
ственный  свой  звукъ;  иначе  онъ  и  не  слышалъ  бы. — Весьма 
необходимо. — Такимъ  же  образомъ  и  зрѣніе,  почтеннѣйшій: 
если  оно  видитъ  себя,  то  должно  имѣть  свой  цвѣтъ;  потому 
что  зрѣніе  не  можетъ  видѣть  ничего  безцвѣтнаго.  —  Конеч-  Е. 
но  ничего. — И  такъ  смотри  же,  Критіасъ:  все  изслѣдованное 
теперь  кажется  намъ  частію  вовсе  невозможнымъ,  а  частію 
весьма  сомнительнымъ  —  въ  томъ  отношеніи,  для  себя  ли 
что-нибудь  одарено  свойствами.  Что  касается  до  величинъ, 
чиселъ  и  тому  подобнаго, — это  рѣшительно  не  возможно  *. 

Не  правда  ли?  —  Безъ  сомнѣнія.  —  А  слухъ  и  зрѣніе, 
также  движеніе,  которое  будто  бы  само  себя  движетъ,  теп¬ 
лота,  которая,  говорятъ,  сама  себя  согрѣваетъ,  и  прочее 
того  же  рода,  для  однихъ  кажется  сомнительнымъ,  а  для 
другихъ, можетъ  быть,  и  нѣтъ.  Надобно  быть,  другъ  мой,  169. 
великимъ  человѣкомъ,  чтобы  удовлетворительно  разобрать 
это  со  всѣхъ  сторонъ,  то-есть,  дѣйствительно  ли  нѣтъ  ни- 
одной  вещи,  кромѣ  знанія  а,  которая  бы  заключала  въ  себѣ 
свойства  не  для  себя  самой,  а  для  другихъ  вещей,  или 
напротивъ  имѣютъ  ихъ  однѣ  —  для  себя,  а  другія  —  для  дру¬ 
гихъ.  И  если  есть  предметы,  одаренные  свойствами  для 

1  То-есть,  невозможно,  чтобы  онѣ  одарены  были  свойствами  для  себя. 
Сократъ  во  всей  этой  перикопѣ  доказываетъ  относительность  вещей.  Ма¬ 
лое  —  мало  по  отношенію  къ  короткому;  здоровое  —  здорово  по  отношенію 
къ  больному  и  т.  д.  Но  такая  относительность  непремѣнно  требуетъ,  чтобы 
вещи  дѣйствовали  на  что-нибудь,  отъ  себя  отличное ,  то-есть ,  чтобы  каждая 
вещь  была  предметомъ  не  для  себя  самой,  а  для  другой  вещи. 

2  Дѣйствительно  ли  нѣтъ  ни  одной  вещи ,  кромѣ  знанія  —  пХг,ѵ  іпкгтѵі- 

Это  іти<утуіу.ѵ)$  Шлейермахеръ  и  Беккеръ  признаютъ  за  глос- 

сему:  но  ученые  филологи  не  довольно  хорошо  вникли  въ  намѣреніе  Со¬ 
крата,  высказываемое  въ  приведенныхъ  словахъ.  Критіасъ  полагалъ,  что 
разсудительность  есть  знаніе  себя  и  другихъ  знаній,  а  къ  предметамъ  по¬ 
знаваемымъ  она  отношенія  не  имѣетъ,  и  этимъ  признакомъ  отличалъ  онъ 
разсудительность  отъ  прочихъ  вещей.  Но  Сократъ  говоритъ,  что  и  другія 
вещи  могутъ  также  имѣть  нѣсколько  свойствъ  для  себя,  подобно  тому,  какъ 
знаніе  есть  энаніе  для  знанія. 
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себя;  то  не  слѣдуетъ  ли  и  имъ  приписать  знаніе,  называемое 
разсудительностію?  Я  не  нахожу  себя  способнымъ  для  та¬ 
кого  различенія,  и  потому  не  утверждаю  ни  того,  возможно 
ли  знаніе  знанія,  ни  того  еще  болѣе,  согласиться  ли  мнѣ  на 
в.  твое  понятіе  о  разсудительности,  пока  не  будетъ  изслѣдо¬ 
вано,  полезна  ли  она,  или  нѣтъ,  поколику  мы  такъ  ее  пони¬ 
маемъ;  ибо  я  гадаю,  что  разсудительность  должна  быть 
чѣмъ-то  полезнымъ  и  добрымъ.  Итакъ,  сынъ  Каллесхра, 
положивъ,  что  она  есть  знаніе  нетолько  знанія,  но  и  незна¬ 
нія,  и  вызвавшись  доказать  свое  положеніе,  докажи  сперва 
то,  о  чемъ  я  сей  часъ  говорилъ  *,  то-есть,  возможно  ли  это; 
а  потомъ  къ  доказательству  возможности  присоедини  и  до- 
С.  казательство  пользы:  тогда  вдругъ  увѣришь  меня,  что  слова 
твои  о  разсудительности, — что  такое  она,  справедливы. 

Слыша  это  и  замѣтивъ,  что  я  недоумѣваю,  Критіасъ  при¬ 
шелъ  въ  состояніе  тѣхъ  людей ,  которые,  видя  предъ  собою 
зѣвающихъ,  сами  дѣлаютъ  тоже.  Мнѣ  показалось,  что  мое 
недоумѣніе  заставило  и  его  подвергнуться  недоумѣнію.  Од¬ 
накожъ,  привыкши  къ  похваламъ,  онъ  стыдился  присутству¬ 
ющихъ  и  не  хотѣлъ  признаться,  что  не  можетъ  разрѣшить 
предложенныхъ  мною  вопросовъ,  а  между  тѣмъ  не  говорилъ 
Т>.  ничего  яснаго  и  только  прикрывалъ  свое  недоумѣніе.  По  это¬ 
му,  чтобы  продолжить  нашъ  разговоръ,  я  сказалъ:  впрочемъ 
если  угодно,  Критіасъ,  предположимъ  пока,  что  знаніе  зна¬ 
нія  возможно,  и  будемъ  разсматривать,  такъ  ли  это,  или  нѣтъ. 
Давай  же.  Если  это  возможнѣе  всего;  то  можно  ли  не  знать, 
кто  чтб  знаетъ  и  чего  не  знаетъ?  Вѣдь  это,  кажется,  значитъ 
знать  себя  и  быть  разсудительнымъ.  Не  такъ  ли? — Такъ,  от- 
Е.  вѣчалъ  онъ;  да  и  должно  быть  такъ,  Сократъ:  вѣдь  кто  обла¬ 
даетъ  знаніемъ,  которое  знаетъ  само  себя,  тотъ  конечно  та¬ 
ковъ,  каково  то,  чѣмъ  онъ  обладаетъ.  Напримѣръ,  кто  обла- 

і  Докажи  сперва ,  о  чемъ  я  сейчасъ  говорилъ ,  пропоѵ  ріѵ  тойто  гѵди- 
%яі>  8ті  Яѵѵост дѵ  япо$еі%осі  о  ѵйѵ  8/)  вХеу оѵ.  Слова  япо8іі\яі  *г,  вмѣстѣ  съ  Гейн- 
дорфомъ,  Шлейермахеромъ,  Беккеромъ  и  Штальбомомъ  я  признаю  за  глос- 
сему;  потому  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  о  томъ,  можетъ  ли  Критіасъ  доказать 
положеніе,  а  о  томъ,  возможно  ли  оно. 
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даетъ  скоростію,  тотъ  скоръ )  кто  красотою  —  красивъ,  кто 
знаніемъ — знающъ;  и  такъ  какъ  знаніе  знаетъ  само  себя,  то 
и  знающій  равнымъ  образомъ  будетъ  знать  самого  себя. — Но 
мое  сомнѣніе  не  въ  томъ,  сказалъ  я,  знающій  это  самое  зна¬ 
етъ  ли  самого  себя,  а  въ  слѣдующемъ:  человѣку,  обладающему 
этимъ  самымъ, необходимо  ли  знать ,  что  онъ  знаетъ  и  чего  не 
знаетъ? — Да  это  одно  и  то  же  Сократъ. — Можетъ  быть;  толь-  17°- 
ко  вѣроятно  и  я  всегда  одинъ  и  тотъ  же,  то-есть,  все  еще  не  по¬ 
нимаю,  какъ  можно  знать  и  то,  что  кто  знаетъ,  и  то,  чего 
кто  не  знаетъ. — Какая  твоя  мысль?  спросилъ  онъ. — А  вотъ  ка¬ 
кая, отвѣчалъ  я:  знаніе, будучи  знаніемъ  знанія,  можетъ  ли  раз¬ 
личить  что-нибудь  болѣе,  кромѣ  того,  что  это — знаніе,  а  то  — 
незнаніе? — Нѣтъ,  именно  столько. — Слѣдственно  знать  и  не 
знать  здравое,  знать  и  не  знать  справедливое — будетъ  одно  и 
тоже? — Никакъ. — Но  первое,  думаю,  относится  къ  искуству  в. 
врачебному,  второе — къ  политикѣ,  а  третье  есть  не  иное  что 
какъ  знаніе. — Какъ  же  иначе?—  Стало  быть, кто  не  пріобрѣлъ 
знанія  ни  о  здоровомъ,  ни  о  справедливомъ,  а  знаетъ  одно  зна¬ 
ніе,  поколику  имѣетъ  только  знаніе  знанія;  тотъ,  зная,  что  онъ 
знаетъ  и  имѣетъ  нѣкоторое  знаніе,  все  таки  знаетъ  и  о  себѣ  и  о 
другихъ.  Неправда  ли? — Да.  — Но  какъ  этимъ  знаніемъ  узнаетъ 
онъ  то,  что  знаетъ?  Вотъ,  напримѣръ,  здравое  онъ  знаетъ  вра-  С, 
чебнымъ  искуствомъ, а  неразсудительностію, гармоническое — 
музыкою,  а  не  разсудительностію,  домостроительное — наукою 
домостроительства,  а  не  разсудительностію;  такимъ  же  обра¬ 
зомъ  и  все.  Или  нѣтъ? — Явно. — Разсудительностію  же,  если 
только  подъ  нею  надобно  разумѣть  знаніе  знаній,  какъ  узнать 
ему,  здравое  ли  знаетъ  онъ,  или  домостроительное?  —  Ни¬ 
какъ. — Между  тѣмъ,  кто  не  знаетъ  этого,  тотъ  не  будетъ 
знать,  чтб  именно  онъ  знаетъ,  а  только  —  что  онъ  знаетъ. — 
Выходитъ .  — Слѣдовательно  быть  разсудительнымъ ,  или  разсу-  Б. 
дительность  есть  знаніе  не  того,  что  именно  знаешь  и  чего  не 
знаешь,  а  того,  какъ  видно,  что  знаешь  и  что  не  знаешь. — 
Должно  быть.  —  Слѣдовательно,  когда  одинъ  говоритъ,  что 
онъ  знаетъ  нѣчто,  —  другой  не  можетъ  изслѣдовать,  дѣй- 
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ствительно  ли  знаетъ  онъ  то,  что  признаетъ  себя  знающимъ, 
или  не  знаетъ:  изслѣдователь,  повидимому,  будетъ  знать  толь¬ 
ко  то,  что  другой  имѣетъ  какое-то  знаніе,  а  чего  именно 
Е  знаніе, — разсудительность  не  поможетъ  ему  знать. — Явно,  что 
не  поможетъ. — Значитъ,  онъ  не  отличитъ  врача,  который 
только  выдаетъ  себя  за  врача,  авъсамомъ  дѣлѣ  не  врачь, — отъ 
того,  который  въ  самомъ  дѣлѣ  врачь;  равно  какъ  не  отличитъ 
и  другихъ  знатоковъ  отънезнатоковъ.Мыразсмотримъэтона 
слѣдующемъ  основаніи:  если  разсудительный,  или  кто  другой, 
хочетъ  отличить  Дѣйствительнаго  врача  отъ  мнимаго,  то  не 
такъ  ли  поступитъ?  о  врачебной  наукѣ  онъ  говорить  съ  нимъ 
не  будетъ;  потому  что  одинъ  врачь,  какъ  сказано,  знаетъ  здо¬ 
ровое  и  больное.  Не  правда  ли? — Конечно  такъ. — А  о  знаніи  и 
искусный  врачь  ничего  не  знаетъ;  потому  что  знаніе  мы  при- 
171.  писали  одной  разсудительности. — Да. — То-есть,  онъ  не  знаетъ 
и  о  врачебной  наукѣ, поколику  врачебная  наука  есть  также  зна¬ 
ніе. — Справедливо. — И  такъ  разсудительный  хоть  и  знаетъ, 
что  врачь  имѣетъ  нѣкоторое  знаніе,  однакожъ,  вознамѣрив¬ 
шись  испытать,  въ  чемъ  состоитъ  оно,  не  будетъ  ли  изслѣды- 
вать,къчемуоно  относится?Развѣ  не  тѣмъ  опредѣляется  каждое 
знаніе,  что  оно  не  только  есть  знаніе,  но  и  въ  чемъ  состоитъ, 
къ  чему  относится? — Именно  тѣмъ. — Аврачебное-то  искуство 
почитается  знаніемъ,  отличнымъ  отъ  прочихъ  знаній  — конеч¬ 
но  потому, что  опредѣляется  понятіемъ  о  здоровьѣ  и  болѣзни. — 
Да. — По  этому,  желающій  изслѣдовать  врачебное  искуство 
необходимо  долженъ  изслѣдовать  его  въ  томъ,  въ  чемъ  оно 
В.  состоитъ,  а  не  въ  иномъ  внѣшнемъ,  въ  чемъ  не  состоитъ. — 
Везъ  сомнѣнія. — Значитъ,  надлежащій  изслѣдователь  будетъ 
разсматривать  врача  въ  кругу  здоровья  и  болѣзней,  дѣйстви¬ 
тельно  ли  онъ  искусный  врачь. — Выходитъ. — То-есть,  будетъ 
разсматривать  и  слова  и  дѣла  его  именно  въ  этомъ  отношеніи: 
слова, — вѣрны  ли  онѣ,  дѣла — правильно  ли  совершаются? — 
Необходимо. — Итакъ,  безъ  врачебной  науки  нельзя  испыты¬ 
вать  никого  изъ  нихъ?  —  Конечно  нельзя.  —  Нельзя,  какъ 
видно,  никому-таки,  кромѣ  врача, — даже  и  разсудительному? 
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иначе,  при  своей  разсудительности,  онъ  былъ  бы  иврачемъ. —  с. 
Такъ. — Значитъ,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  когда  разсудительность 
есть  только  знаніе  знанія  и  незнанія,  то  она  не  въ  состояніи 
отличить  ни  врача,  знающаго  свою  науку,  отъ  того,  который 
не  знаетъ  ея,  а  думаетъ  и  приписываетъ  себѣ  знаніе, — ни  вся¬ 
каго  другаго, что-нибудь  знающаго:  отличитъ  она  развѣ  подоб¬ 
наго  себѣ  разсудительнаго,  какъ  дѣлаютъ  и  прочіе  мастера. — 
Явно,  сказалъ  онъ. — Но  какую  пользу  получили  бы  мы,  Криті-  Б. 
асъ,  отъ  разсудительности,  когда  бы  она  была  такова?  Если 
бы  разсудительный,  какъ  было  положено  сначала,  зналъ, 
что  онъ  знаетъ  и  чего  не  знаетъ,  зналъ,  что  первое  ему  из¬ 
вѣстно,  а  послѣднее  неизвѣстно,  и  могъ  бы  изслѣдовать  дру¬ 
гаго  въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ;  то  разсудительность,  говоримъ, 
была  бы  намъ  весьма  полезна:  тогда  жили  бы  безгрѣшно  и 
мы  сами,  потому  что  обладали  бы  ею,  —  и  другіе,  потому 
что  находились  бы  подъ  нашимъ  руководствомъ  ;  тогда  и  Б. 
мы  сами  не  брались  бы  дѣлать  то,  чего  не  знаемъ,  а  ис¬ 
кали  бы  людей  знающихъ  и  имъ  ввѣряли  бы  исполненіе 
тѣхъ  дѣлъ, — да  и  другимъ,  которыми  управляемъ,  внушали 
бы  дѣлать  то,  что  дѣлая,  они  могли  бы  дѣлать  правильно ,  а 
это  значило  бы  дѣлать  то,  что  знаешь.  Такимъ  образомь 
разсудительность  хорошо  устроила  бы  и  домъ,  хорошо  управ¬ 
ляла  бы  и  городомъ,  и  всѣмъ  другимъ,  чѣмъ  свойственно 
ей  управлять  :  потому  что  гдѣ  нѣтъ  грѣха ,  гдѣ  каждое  172. 
дѣло  производится  справедливо;  тамъ  люди,  подобнымъ  об¬ 
разомъ  настроенные,  безъ  сомнѣнія,  живутъ  хорошо  и  бла¬ 
гополучно;  а  живущіе  благополучно,  счастливы.  Не  то 
ли,  Критіасъ,  говорили  мы  о  разсудительности,  спросилъ  я,  ко¬ 
гда  утверждали,  что  весьма  хорошо  знать,  чтб  кто  знаетъ,  и  че-  в. 
гоне  знаетъ? — Именно  то,  отвѣчалъ  онъ. — А  теперь  видишь, 
такого  знанія  нигдѣ  не  оказывается.  —  Вижу,  сказалъ  онъ. — 

Но  добро,  продолжалъ  я,  котораго  мы  ищемъ  въ  понятіи 
о  разсудительности, — это  знаніе  знанія  и  незнанія,  не  состо¬ 
итъ  ли  въ  томъ, что  человѣкъ,  обладающій  имъ,  учась  чему-ни- 
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будь  иному,  учится  легче  и  на  всякій  предметъ  смотритъ  яс¬ 
нѣе,  поколику  кромѣ  того,  чему  учится,  видитъ  еще  знаніе? 
Равнымъ  образомъ  въ  тѣхъ  вещахъ,  которымъ  учится,  не 
С.  лучше  ли  онъ  испытываетъ  и  другихъ,  между  тѣмъ  какъ, 
безъ  этого  условія,  испытаніе  производится  слабѣе  и  хуже? 
Не  такое-ли  что-нибудь,  другъ  мой,  доставляетъ  намъ  раз¬ 
судительность,  тогда  какъ  мы  изслѣдываемъ  и  ищемъ  въ 
ней  чего-то  больше,  нежели  сколько  она  въ  себѣ  заключаетъ? — 
Можетъ  быть,  отвѣчалъ  онъ. — Можетъ  быть, сказалъ  я;  а  мо¬ 
жетъ  быть ,  мы  и  не  нашли  ничего  полезнаго  .Я  замѣчаю,  что  раз  - 
судительность  у  меня — нѣчто  странное, какъ  скоро  она  такова. 
Б.  Разсмотримъ,  если  угодно.  Положимъ,  что  знанію  можно  знать; 
не  отвергнемъ  и  прежняго  положенія,  что  разсудительность 
есть  знаніе  того,  что  знаемъ,  и  того,  чего  не  знаемъ;  согласим¬ 
ся  съ  этимъ:  но  допустивъ  все  это,  изслѣдуемъ  обстоятель¬ 
нѣе,  принесетъ  ли  намъ  такая  разсудительность  какую-нибудь 
пользу.  Сказавъ  недавно,  что  она  была  бы  великимъ  благомъ, 
если  бы  имѣла  какое  нибудь  значеніе,  если  бы  то-есть  управ¬ 
ляла  и  дѣлами  и  домомъ  и  городомъ,  мы  вѣдь,  кажется,  не  хо¬ 
рошо  сказали,  Критіасъ. — Почему?  спросилъ  онъ.  —  Пото- 
Е.  му,  отвѣчалъ  я,  что  легкомысленно  признали  великимъ  бла¬ 
гомъ  для  людей,  если  бы  каждый  изъ  насъ  дѣлалъ,  что  знаетъ, 
и  предоставлялъ  другимъ  знающимъ  дѣлать  то,  чего  самъ  не 
знаетъ. — Такъ  это  нехорошо?  —  Думаю,  не  хорошо,  отвѣ¬ 
чалъ  я. — Ты,  Сократъ,  говоришь  по  истинѣ  странности. — 
Клянусь  собакою,  что  и  мнѣ  тоже  кажется.  Вѣдь  вотъ  и  не¬ 
давній  взглядъ  мой  на  предметъ  представилъ  мнѣ  его  стран- 
173.  нымъ, — и  я  побоялся, какъ  бы  не  ошибиться  въ  изслѣдованіяхъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  разсудительность  дѣйствительно  такова, 
то  вовсе  не  видно,  что  могла  бы  она  принесть  намъ  добраго. — 
Какъ  же  это?  спросилъ  онъ.  Скажи,  чтобъ  и  мы  знали,  что  ты 
говоришь.  —  Кажется,  я  брежу;  впрочемъ  мои  представле¬ 
нія  необходимо  изслѣдовать,  а  не  оставлять  безъ  вниманія, 
если  ты  хоть  немного  заботишься  о  себѣ. — Хорошо, Сократъ. — 
Выслушай  же  сонъ  мой,  сказалъ  я,  изъ  роговъ  ли  высыплется 
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онъ,  или  изъ  слоновой  кости  *.  Если  бы  нами  управляла  непре¬ 
мѣнно  разсудительность,  понимаемая  такъ,  какъ  мы  нынѣ 
опредѣлили  ее;  то  она  дѣйствовала  бы  вѣроятно,  по  знаніямъ:  В. 
тогда,  то-есть,  не  обманулъ  бы  насъ  ни  кормчій,  который  толь¬ 
ко  носитъ  это  имя,  а  не  заслуживаетъ  его,  ни  врачъ,  ни 
военачальникъ;  тогда  не  укрылся  бы  отъ  насъ  никто,  припи¬ 
сывающій  себѣ  такое  знаніе,  какого  онъ  не  имѣетъ.  А  чрезъ 
это  положеніе  дѣлъ,  наше  тѣло  пользовалось  бы  лучшимъ  здо¬ 
ровьемъ,  чѣмъ  нынѣ;  мы  спасались  бы  отъ  опасности  и  на  С. 
морѣ  и  на  войнѣ;  у  насъ  и  сосуды,  и  одежды,  и  обувь,  и  всѣ 
вещи  были  бы  приготовлены  искусно,  потому  что  намъ  слу¬ 
жили  бы  истинные  мастера.  Даже,  если  бы  ты  захотѣлъ,  чтобъ, 
и  прорицаніе  мы  почли  также  знаніемъ  будущаго  и  постави¬ 
ли  его  подъ  управленіе  разсудительности ;  то  и  тутъ  отъ 
хвастуновъ  мы  отвращались  бы,  а  избрали  бы  себѣ  прори¬ 
цателей  истинныхъ,  которые  дѣйствитсльпо  предъу знаютъ 
будущее.  Представляя  родъ  человѣческій  въ  такомъ  состоя¬ 
ніи,  я  говорю,  что  онъ  поступалъ  бы  и  жилъ  съ  знаніемъ;  по-  В. 
тому  что  разсудительность  —  наблюдательница  не  позволила 
бы  въ  наши  занятія  вмѣшиваться  незнанію.  Новее  еще  нель¬ 
зя  сказать,  любезный  Критіасъ,  что,  дѣйствуя  съ  знаніемъ, мы 
провождали  бы  жизнь  благополучную  и  были  бы  счастливы. — 
Однакожъ,  унизивъ  знаніе,  сказалъ  онъ,  не  легко  найти  те- 
бѣ  иную  полноту  благополучія1 2. — Но  научи  меня  еще  немно- 


1  Изз  роговз  ли  высыплется  онз ,  или  изз  слоновой  кости  —  аллюзія  къ 
словамъ  Омира.  (Муэз.  XIX.  562  здц. 

Странникъ!  конечно  бываютъ  и  темные  сны,  изъ  которыхъ 
Смысла  нельзя  намъ  извлечь,  и  не  всякій  сбывается  сонъ  нашъ. 
Создано  двое  воротъ,  для  вступленія  снамъ,  безтѣлесныхъ 
Въ  міръ  нашъ:  одни  роговыя,  другія  изъ  кости  слоновой. 

Сны,  приходящіе  къ  намъ  воротами  изъ  кости  слоновой, 

Лживы,  несбыточны,  вѣрить  никто  изъ  людей  имъ  не  долженъ. 

Тѣже,  которые  въ  міръ  роговыми  воротами  входятъ, 

Вѣрны;  сбываются  всѣ  принесенныя  ими  видѣнья. 

2  Полноту  благополучія — т4ло$  той  ей  прхттеіѵ,  то-есть,  совершенство  счаст* 
ливой  жизни,  или  какъ  бы  завершеніе  ея  пріобрѣтеніемъ  всѣхъ  благъ, 
какими  можетъ  она  украситься.  РЪаебоп.  р.  78.  С, 

Соч.  Плат.  Т.  I, 
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тому,  сказалъ  я:  о  какомъ  знаніи  говоришь  ты?  не  о  томъ  ли 

Е.  какъ  шить  обувь?— Нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ. — Или,  какъ  обра- 
ботывать  мѣдь?  —  Отнюдь  нѣтъ.  —  Или,  какъ  обходиться 
съ  шерстью  и  другими  подобными  вещами? — Вовсе  не  то. — 
Ну  такъ  мы  не  стоимъ  въ  своемъ  словѣ,  сказалъ  я,  что  че¬ 
ловѣкъ,  живущій  съ  знаніемъ,  счастливъ.  Эти  люди  живутъ 
съ  знаніемъ,  и  однакоже  ты  не  признаешь  ихъ  счастливыми, 
а  приписываешь  счастіе,  кажется,  только  нѣкоторымъ  изъ 
людей,  живущихъ  съ  знаніемъ.  Можетъ  быть  ,  но  твоему 
мнѣнію,  счастливъ  тотъ,  о  которомъ  я  недавно  упоминалъ, 
то-есть,  кто  знаетъ  все  будущее?  Такъ  прорицателя,  или  кого 
174.  другаго  называешь  ты  благополучнымъ? — И  прорицателя,  и 
другаго,  отвѣчалъ  онъ. — Кого  же  другаго?  спросилъ  я:  не  то¬ 
го  ли,  кто,  кромѣ  будущаго,  знаетъ  и  прошедшее,  и  настоя¬ 
щее,  для  кого  нѣтъ  ничего  неизвѣстнаго?  Предположимъ,  по¬ 
жалуй,  и  такого  человѣка.  Ужъ  конечно  ты  не  укажешь  на 
другаго,  кто  жилъ  бы  съ  большимъ  знаніемъ,  чѣмъ  этотъ?  - 
Везъ  сомнѣнія  не  укажу.  —  Но  я  желаю  еще  знать,  которое 
изъ  знаній  дѣлаетъ  его  благополучнымъ:  или,  всѣ  онѣ  рав¬ 
номѣрно? — Отнюдь  не  равномѣрно,  сказалъ  онъ. — Которое 

B.  же  больше?  и  что  знаетъ  оно  изъ  настоящаго,  прошедшаго 
и  будущаго?  Ужъ  не  игра  ли  это  въ  кости? — Какая  игра  въ 
кости! —  Такъ  не  искустволи  счисленія? — О,  нѣтъ. —  Или,  не 
врачебная  ли  наука? — Далеко,  сказалъ  онъ.  —  Однакожъ  то 
знаніе,  о  которомъ  я  спрашиваю,  безъ  сомнѣнія  имѣетъ  какой- 
нибудь  предметъ? — Имѣетъ,  отвѣчалъ  онъ, — добро  и  зло. — О 
лукавецъ!  сказалъ  я,  ты  давно  уже  водишь  меня  въ  кругу, 
скрывая,  что  жить  благополучно  и  счастливо,  значитъ,  жить 
не  съ  знаніемъ  вообще  и  не  со  всѣми  другими  знаніями,  а 

C.  только  съ  тѣмъ,  которое  относится  къ  добру  и  злу.  Но  ска¬ 
жи,  Критіасъ:  если  это  знаніе  ты  отдѣлишь  отъ  прочихъ;  то 
искуство  врачебное  менѣе  ли  будетъ  врачевать,  башмачное 
менѣе  ли  будетъ  обувать,  ткацкое  менѣе  ли  будетъ  ткать, 
также  искуство  кормчаго  менѣе  ли  будетъ  препятство¬ 
вать  намъ  погибнуть  на  морѣ ,  а  искуство  полководца  — 
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на  войнѣ?  —  Не  менѣе  ,  отвѣчалъ  онъ.  —  Между  тѣмъ,  I). 
любезный  Бритіасъ,  привести  каждое  изъ  этихъ  знаній  въ 
хорошее  состояніе,  сдѣлать  его  полезнымъ, — неудастся  намъ, 
пока  не  будетъ  у  насъ  того  перваго.  —  Твоя  правда. — А  пер¬ 
вое-то,  какъ  видно,  есть  не  та  разсудительность,  но  другая, 
которая  должна  приносить  намъ  пользу;  потому  что  она  пред¬ 
ставляется  уже  не  какъ  знаніе  знаній  и  незнаній,  а  какъ 
знаніе  добра  и  зла;  такъ  что,  если  та  послѣдняя  полезна,  то 
первая  была  бы  чѣмъ-то  отличнымъ  отъ  полезнаго. — Какъ? 
спросилъ  онъ;  развѣ  она  не  можетъ  быть  полезною?  Будучи 
знаніемъ  знаній,  то-есть,  господствуя  надъ  всѣми  знаніями,  е. 
она  имѣетъ  въ  своей  власти  и  то  знаніе,  которое  относится 
къ  добру,  слѣдовательно  можетъ  приносить  намъ  пользу. — 

Но  она  ли  врачуетъ,  или  врачебная  наука?  спросилъ  я.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  она  ли  совершаетъ  дѣла, входящія  въ  область 
всѣхъ  другихъ  искуствъ,  или  каждое  изъ  нихъ  дѣлаетъ  свое? 

Не  согласились  ли  мы  давно  уже,  что  разсудительность  есть 
только  знаніе  знанія  и  незнанія,  не  болѣе?  Правда  вѣдь? — 
Явно.  —  Слѣдовательно,  не  она  причина  здоровья.  —  Безъ 
сомнѣнія. — То-ссть,  здоровье  зависитъ  отъ  другаго  искуства.  175. 
Или  нѣтъ?  —  Отъ  другаго.  —  А  потому  она  и  не  причина 
пользы,  другъ  мой;  такъ  какъ  это  дѣло  мы  теперь  же  припи¬ 
сали  иному  искуству.  Не  правда  ли?  —  Конечно.  —  Какимъ 
же  образомъ  разсудительность  будетъ  полезна,  не  производя 
никакой  пользы? — Кажется,  никакимъ,  Сократъ. 

Видишь  ли,  Критіасъ?  я  давно  имѣлъ  причину  безпокоить¬ 
ся  и  не  безъ  основанія  обвинялъ  себя,  что  не  открываю  ничего 
дѣльнаго  въ  разсудительности.  Бели  бы  отъ  меня  былаполь-  в. 
за  для  надлежащихъ  изслѣдованій;  то  предметъ,  почитаю¬ 
щійся  прекраснѣйшимъ  изъ  всѣхъ,  не  показался  бы  намъ  без¬ 
полезнымъ.  А  теперь  мы  потерялись,  мы  не  можемъ  опредѣ¬ 
лить,  съ  которою  изъ  вещей  нарицатель  именъ  соединилъ 
имя  разсудительности.  Предположены  были  конечно  многія: 
но  наша  бесѣда  показала  несообразность  ихъ.  Предположено 
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было,  что  разсудительность  есть  знаніе  знанія:  но  изслѣдо- 
С.  ваніе  не  дозволило  принять  и  утвердить  это  понятіе.  Пред¬ 
положено  было  также,  что  это  знаніе  знаетъ  и  дѣйствія  дру¬ 
гихъ  знаній:  но  опять  представилось  невозможнымъ  почи¬ 
тать  разсудительнаго  знатокомъ  того,  чтб  онъ  знаетъ,  что 
знаетъ,  и  чего  не  знаетъ, что  не  знаетъ.  Мы  предположили  это, 
правда,  очень  великолѣпно,  не  замѣчая,  что  чего  кто  не- 
знаетъ  никакъ,  того  не  знаетъ  и  какъ-нибудь;  то  есть, 
наше  мнѣніе  приписывало  разсудительному  знаніе  того , 
что  онъ  не  знаетъ ;  а  это,  мнѣ  кажется,  всего  безразсу- 
І>.  днѣе.  Такимъ  образомъ,  хотя  изслѣдованіе  встрѣтило  въ 
насъ  людей  сговорчивыхъ  *,  не  упорныхъ,  однакожъ  не 
могло  открыть  истину,  а  только  непрестанно  осмѣивало  ее; 
такъ  что,  допустивъ  и  вообразивъ  какое-нибудь  понятіе  о  раз¬ 
судительности,  оно  тотъ-часъ  же  оскорбительно  выводило 
отсюда  ея  безполезность.  Впрочемъ  по  отношенію  ко  мнѣ, 
это  еще  не  такъ  досадно;  я  особенно  досадую  за  тебя,  Хар- 
мидъ,  что  ты,  такой  хорошій  по  виду,  и  сверхъ  того,  самый 
Е.  разсудительный  по  душѣ,  ничего  не  выиграешь  отъ  этой 
разсудительности,  и  въ  жизни  не  получишь  отъ  ней  никакой 
пользы .  Но  всего  досаднѣе  приговоръ ,  перенятый  мною  у  Ѳра¬ 
кійца:  я  заучивалъ  его  съ  большимъ  стараніемъ;  а  изъ  него 
не  вышло  ничего  стоющаго  вниманія.  Впрочемъ  не  думаю, 
чтобъ  это  было  такъ  2:  напротивъ,  видно  я-то  плохой  изслѣдо¬ 
ватель;  потому  что  разсудительность  въ  самомъ  дѣлѣ— вели- 
176.  кое  благо,  и  ты  блаженъ,  если  только  обладаешь  ею.  Но  смо- 


1  Людей  сговорчивыхъ  ^  про»  еѵ/іЭчхоіѵ.  Такъ  еѵг,  Згісс  и  нерѣдко  упо¬ 

требляется  въ  значеніи  уступчивости,  и  противуполагается  т5  ахХѵірй,  упрямо¬ 
му,  который  упорно  защищаетъ  свое  мнѣніе.  Этимъ  Сократъ  косвенно  ука¬ 
зываетъ  на  несостоятельность  положеній  и  доказательствъ  Критіаса;  потому 
что  Критіасъ  охотно  допускалъ  всѣ  моменты  наведенія,  или  частныя  положе¬ 
нія,  изъ  которыхъ  потомъ,  какъ  изъ  посылокъ,  необходимо  уже  вытекало 
общее  заключеніе. 

2  Впрочемъ  не  думаю ,  чтобъ  это  было  такъ ,  таит*  оѵѵ  гсхѵѵ  ркѵ  оиѵ  оѵх 
оіорси  о  Отсос  е^гіѵ.  Слова  7г<Ьи  ркѵ  оиѵ,  очевидно  лишнія,  а  потому  должны 
быть  признаваемы  за  глоссему. 
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три,  обладаешь  ли?  нечувствуешь  ли  нужды  въ  приговорѣ? 
Если  дѣйствительно  обладаешь,  то  тѣмъ  болѣе  совѣтую  тебѣ 
почитать  меня  болтуномъ  и  человѣкомъ  неспособнымъ  къ 
изслѣдованію  чего  бы  то  ни  было  посредствомъ  разговора,  а 
себя — насколько  разсудительнѣйшимъ,  на  столько  и  счастли¬ 
вѣйшимъ. — Но  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ,  сказалъ  Хармидъ,  в. 
что  не  знаю,  разсудителенъ  ли  я,  или  нѣтъ.  И  какъ  мнѣ 
знать,  когда,  по  твоимъ  словамъ  , и  сами-то  вы  не  можете  опре¬ 
дѣлить,  что  такое  разсудительность?  Впрочемъ,  я  тутъ  уже  не 
очень  вѣрю  тебѣ,  Сократъ,  и  живо  чувствую,  что  мнѣ  нуженъ 
приговоръ;  да  съ  моей-то  стороны  и  нѣтъ  препятствія  прини¬ 
мать  его  отъ  тебя  всякій  день,  пока  не  скажешь:  довольно. — 
Пусть  такъ  и  будетъ,  сказалъ  Критіасъ  Хармиду:  сдѣлавъ  с. 
это,  то-есть,  поручивъ  Сократу  приговаривать  себя  и  не 
оставляя  его  ни  на  минуту,  ты  представишь  мнѣ  доказатель¬ 
ство  своей  разсудительности.  —  Вѣрь,  что  буду  слѣдовать 
за  нимъ  х,  не  отстану  отъ  него,  сказалъ  онъ;  притомъ  съ  мо¬ 
ей  стороны  было  бы  грубо  не  послушаться  тебя,  моего  по¬ 
печителя,  и  не  дѣлать  того,  что  ты  приказываешь.  —  Да,  я 
именно  приказываю. — А  я  съ  этого  же  дня  начну  выпол¬ 
нять  твое  приказаніе.  —  Охъ  эти! 1  2  что  тамъ  у  васъ  за  со¬ 
вѣщаніе?  спросилъ  я. — Ничего,  отвѣчалъ  Хармидъ;  уже  рѣ-  І>- 
шено. — Не  хочешь  ли  употребить  силу,  не  давая  мнѣ  права 
на  обсужденіе3? — Если  онъ  прикажетъ,  сказалъ  Хармидъ,  то 
употреблю  и  силу.  Поэтому  смотри  самъ,  что  тебѣ  лучше. — 


1  Вѣрь ,  что  буду  слѣдовать  за  нимъ ,  яхо}»аѵ}<уоѵто$.  Надобно  подра¬ 
зумевать  ЯіаѵооО,  или  другой  подобный  глаголъ.  МаШі.  Ог.  §  568.  2. 

2  Охъ  эти\ — оѵтое!  Этотъ  звательный  падежъ  въ  Формѣ  именительнаго  со 
всею  точностію  перешелъ  въ  разговорный  нашъ  языкъ  и  показываетъ  иногда 
просто  негодованіе,  чаще  же  досаду,  выражаемую  тономъ  шуточнымъ.  См. 
Майъ.  СгГ.  §  312.  1.  ойто$,  ті  Д/эя$*  Агізі.  Р1.  439.  ябт>з  <тѵ,  7го0  ѵтрёугГ)  Ій. 
ТЬевт.  610. — борѣ.  Аі.  71.  6йто$,  аі — кр6$/хо\еТѵ  х«/Л.  бутров.  Ріаі,  р.  172. 
А.  Ь  ФяАѵз реѵ$  оѵто$  АтгоААо^ырос,  ой  тсгтре/АеѵеГд. 

3  ой$*  аѵ&хріѵіѵ  роі  аѵахрюс$  —  слово  судебное,  по  Гарпократіону, 

йр*  Іхос<ттѵ)$  осрх"П5  уеѵор&ѵѵ)  7г рЬ  тс5ѵ  Яіхыѵ  пері  тыѵ  сѵѵтгіѵбѵтыѵ 
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Нечего  уже  смотрѣть,  отвѣчалъ  я:  когда  ты  рѣшишься  что- 
нибудь  сдѣлать  и  употребить  силу, — никто  не  будетъ  въ  со¬ 
стояніи  противиться.  —  Не  противься  же  и  ты.  —  Не  буду, 


сказалъ  я. 
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ВВЕДЕНІЕ. 

Діалогъ  Платона,  въ  Стефановомъ  сборникѣ  озаглавлен¬ 
ный  именемъ  «Иппіаса  меньшаго»  (Ь тпіа$  еХатто>ѵ),  принадле¬ 
житъ  къ  числу  сочиненій  весьма  загадочныхъ  и  нелегко  под¬ 
дающихся  философской  критикѣ.  Обоюдностію  своего  содержа¬ 
нія  и  цѣли  онъ  почти  столько  же  затрудняетъ  изслѣдователя, 
сколько  «Федръ» — неопредѣленностію  своей  Формы  и  кажу¬ 
щимся  недостаткомъ  единства.  Поэтому  нѣкоторые  герман¬ 
скіе  критики,  вопреки  ясному  свидѣтельству  Аристотеля 
(МеІарЬ.  У,  29,  1025  а.  Ь),  который  «Иппіаса  меньшаго» 
разсматривалъ,  какъ  сочиненіе  Платоново,  почитаютъ  его 
подложнымъ. 

Лицо ,  бесѣдующее  съ  Сократомъ  въ  «Иппіасѣ  мень¬ 
шемъ»,  есть  тотъ-же  самый  элейскій  софистъ  Иппіасъ,  ко¬ 
торый  разговариваетъ  съ  нимъ  и  въ  «Иппіасѣ  большемъ». 
Этими  эпитетами— большій  и  меньшій,  —  различилъ  упомя¬ 
нутые  діалоги,  по  всегй  вѣроятности,  Стефанъ,  и  за  основаніе 
бралъ,  конечно,  объемъ  ихъ;  потому-что  «Иппіасъ  меньшій», 
по  объему,  вдвое  меньше  большаго.  Чтобы  облегчить  чтеніе 
и  правильное  пониманіе  этого  Платонова  разговора,  я  счи¬ 
таю  полезнымъ  сперва  показать  содержаніе  и  главныя  его 
части,  а  потомъ  войти  въ  изслѣдованіе  коренной  его  мысли 
и  дѣйствительной  цѣли. 

Мѣсто  собесѣдованія  Сократа  съ  Иппіасомъ  у  Платона 
не  обозначается;  однакожъ  видно,  что  разговоръ  происхо- 
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дилъ  въ  одномъ  изъ  тѣхъ  аѳинскихъ  учрежденій,  куда  схо¬ 
дились  люди  всѣхъ  сословій  поговорить  и  послушать.  Это 
могла  быть  палестра,  гимназія,  циркъ,  портикъ,  или  что-ни¬ 
будь  подобное.  Въ  одномъ  изъ  такихъ-то  мѣстъ  Иппіасъ 
теперь  показываетъ  опыты  своего  многознанія  и,  между  про¬ 
чимъ,  говоритъ  о  сочиненіяхъ  Омира  и  прославленныхъ  имъ 
герояхъ  троянской  войны.  Слушатели,  какъ  видно,  уже  на¬ 
слушались,  и  многіе  изъ  нихъ  разошлись:  остались  только 
особенные  любители  прекрасныхъ  рѣчей  и  философіи.  Тогда 
нѣкто  Евдикъ — третье  собесѣдующее  лице  въ  «Иппіасѣ  мень¬ 
шемъ» — вдругъ  обращается  къ  Сократу  съ  вопросомъ:  а  ты- 
то  что-же  молчишь,  Сократъ,  —  не  хвалишь  и  не  обличаешь 
софиста? — Этимъ  начинается  діалогъ.  Сократъ,  въ  отвѣтъ, 
проситъЕвдикаузнать  отъИппіаса,угодно-лиему  будетъ  объ¬ 
яснить,  котораго  изъ  двухъ  своихъ  героевъ  —  Ахиллеса  или 
Одиссея — Омиръ  описываетъ, какъ  лучшаго.  Евдикъ  удовле¬ 
творяетъ  желанію  Сократа;  а  Иппіасъ  съ  обыкновенною 
своею  хвастливостію  соглашается  сдѣлать,  чего  требуютъ 
отъ  него,  и  позволяетъ  Сократу  спрашивать  себя.  Это  — 
вступленіе  въ  разговоръ  (р.  363  А — 364  В). 

На  вопросъ  Сократа:  который  изъ  двухъ  Омировыхъ  ге¬ 
роевъ  лучше? — Иппіасъ  отвѣчаетъ,  что  самый  бравый  изъ 
нихъ — Ахиллесъ, самый  мудрый — Несторъ,  а  самый  изворот¬ 
ливый  или  хитрый — Одиссей.  Но  Сократъ,  не  касаясь  Нес¬ 
тора,  сравниваетъ  только  двухъ  прочихъ  и  устанавливаетъ 
общее  положеніе,  что  правдивый  и  лживый —  одит  и  тотъ- 
же\  потому-что  и  лжецу  надобно  приписать  знаніе  о  томъ 
дѣлѣ,  которое  онъ  совершаетъ,  и  только  знающій  и  способ¬ 
ный  (ауаЗ^с)  въ  состояніи  хорошо  говорить  какъ  правду,  такъ 
и  ложь:  безъ  ума  и  сплутовать  невозможно.  А  потому  Ахил¬ 
леса,  сравнительно  съ  Одиссеемъ,  если  послѣдній  былъ  лжецъ, 
нельзя  назвать  лучшимъ  (а^гіѵслѵ).  Къ  этому  заключенію  Со¬ 
кратъ  приходитъ  длиннымъ  путемъ  наведенія,  и  частые  при¬ 
мѣры  указываетъ  въ  области  тѣхъ  самыхъ  наукъ  и  искуствъ, 
которыхъ  знаніемъ  хвастался  софистъ, ловко  давая  замѣтить, 
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что  искуства  и  науки  этого  рода  человѣку  способному  не  пре¬ 
пятствуютъ — какъ  обогащаться  справедливыми  познаніями, 
такъ  и  отличаться  ложью,  и  лжецъ  отъ  того,  по  своей  способ¬ 
ности,  нисколько  не  хуже  правдиваго,  что  онъ  лжетъ.  Та¬ 
кимъ-образомъ  Улиссъ, какъ  человѣкъ  знающій  и  способный, 
не  только  лжецъ,  но  и  правдивъ;  и  наоборотъ  —  Ахиллесъ, 
по  тѣмъ-же  самымъ  свойствамъ,  не  только  правдивъ,  но  и 
лжецъ.  И  это  доказывается  свидѣтельствами  самаго  Омира. 
Опутанный  сѣтями  Сократовой  діалектики,  Иппіасъ  обра¬ 
щаетъ  Сократу  въ  вину  эту  самую  діалектику  и  укоряетъ 
его  въ  томъ,  что  онъ  всегда  беретъ  частности  и  выводитъ 
изъ  нихъ  общее,  а  не  разсматриваетъ  предмета  въ  цѣломъ — 
конкретномъ  его  состояніи;  желая-же  поддержать  прежнее 
свое  положеніе,  отличаетъ  ложь  умышленную  отъ  лжи  неу¬ 
мышленной^  первую  приписываетъ  Одиссею,  а  послѣднюю — 
Ахиллесу.  Эта  новая,  высказанная  Иппіасомъ  мысль  слу¬ 
житъ  заключеніемъ  первой  части  діалога  (р.  464В — 371  Е). 

Но  въ  этой-же  мысли  содержится  зерно  и  для  дальнѣй¬ 
шаго  развитія  бесѣды;  ибо,  выслушавъ  ее,  Сократъ  тотчасъ 
предвидитъ  возможность  результата  будущихъ  изслѣдованій, 
что  если  Улиссъ  лжетъ  у  мышленію,  а  Ахиллесъ — неумышлен • 
но,  то  первый  долженъ  бытъ  лучше  послѣдняго,  и  къ  этому 
результату  направляетъ  свою  діалектику.  Иппіасъ  свое  по¬ 
ложеніе  прежде  всего  ограждаетъ  общественнымъ  мнѣніемъ 
и  гражданскимъ  закономъ,  опредѣляющимъ  наказаніе  гораз¬ 
до  снисходительнѣе  лжецу  неумышленному,  чѣмъ  умышлен¬ 
ному, —  и  Сократъ,  прямо  не  противорѣча  этому,  выставля¬ 
етъ  на  видъ  свое  незнаніе  въ-отношеніи  къ  разсматриваемо¬ 
му  предмету, — свое  колебаніе  между  противоположными  по¬ 
нятіями.  Въ  настоящемъ  случаѣ  однакожъ  онъ  чувствуетъ 
себя  подъ  вліяніемъ  какого-то  припадка,  который  заставля¬ 
етъ  его  думать,  что  согрѣшающіе  добровольно  лучше  тѣхъ, 
которые  согрѣшаютъ  невольно;  поэтому  проситъ  Иппіаса 
исцѣлить  его  отъ  такого  недуга  краткими  отвѣтами  на  вопро¬ 
сы,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обращается  къ  Евдику,  чтобы  къ  его 
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просьбѣ  онъ  присоединилъ  и  собственныя  убѣжденія.  Та¬ 
кимъ  образомъ  Евдикъ,  расположившій  собесѣдниковъ  къ 
рѣшенію  перваго  вопроса,  теперь  становится  возбуждате- 
лемъ  ихъ  къ  разсмотрѣнію  и  втораго:  это,  какъ  хорошо  за¬ 
мѣтилъ  Германъ,  есть  исихическій  органъ  Сократа,  вызыва¬ 
ющій  Иппіаса  къ  разсмотрѣнію  предлагаемаго  предмета.  До¬ 
казательство,  что  лжецъ  по  доброй  волѣ  лучше  лжеца  поне- 
волѣ,  идетъ  опять  путемъ  наведенія.  Худаго  скорохода,  бѣ¬ 
гущаго  съ  медленностію  умышленно,  говоритъ  Сократъ,  на¬ 
добно  предпочитать  тому,  кто  медленъ  неумышленно.  Точно 
такъ  же  должно  заключать  и  о  всякой  дѣятельности  тѣла,  — 
о  борьбѣ,  о  пѣніи,  о  зрѣніи  и  проч.  Подобнымъ  образомъ  и 
изъ  орудій,  и  изъ  животныхъ  лучшими  будутъ  тѣ,  которы¬ 
ми  можно  злоупотреблять  добровольно,  чѣмъ  тѣ,  которыми 
люди  злоупотребляютъ  поневолѣ.  Да  и  врачи  и  музыканты 
лучше  тогда,  когда  они  худо  лѣчатъ,  или  играютъ, — съ  намѣ¬ 
реніемъ,  чѣмъ  тогда,  когда  дѣлаютъ  это  ненамѣренно.  То¬ 
же  надобно  думать  и  о  справедливости.  Справедливость  со¬ 
стоитъ  либо  въ  силѣ,  либо  въ  знаніи,  либо  въ  томъ  и  другомъ. 
Но  во  всякомъ  случаѣ  душа,  умѣющая  и  могущая  совершать 
какъ  добро,  такъ  и  зло,  слѣдовательно  согрѣшающая  намѣ¬ 
ренно,  должна  быть  почитаема  лучшею,  чѣмъ  та,  которая 
дѣлаетъ  зло  безъ  намѣренія.  Иппіасъ,  сперва  подтвердившій 
всѣ  частные  члены  наведенія,  теперь  логически  не  можетъ 
подвергать  сомнѣнію  этотъ  общій  выводъ,  хотя  остается  все 
еще  неубѣжденнымъ  въ  его  справедливости  (р.  371  Е  — 
376  В). 

Итакъ  Сократъ  въ  заключеніе  выражаетъ  свою  скорбь, 
что  его  недоумѣніе  не  рѣшено,  и  что  онъ  даже  отъ  мудреца 
Иппіаса  не  могъ  ничему  научиться  касательно  этого  предме¬ 
та  (р.  376  С). 

Изъ  такого  хода  и  заключенія  діалога,  кажется,  ясно  от¬ 
крывается  цѣль,  съ  которою  онъ  написанъ,  и  коренная  мысль, 
которую  Платонъ  старался  въ  немъ  высказать.  Цѣлію  Плато¬ 
на  было  здѣсь  обличить  невѣжество  и  бездарность  Иппіаса, 
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и  показать,  что  онъ  не  въ-состояніи  опровергнуть  и  самыхъ 
очевидныхъ  парадоксовъ.  Воспользовавшись  ученіемъ  Сокра¬ 
та,  что  добродѣтель  состоитъ  въ  знаніи,  и  умышленно  опу¬ 
стивъ  важнѣйшее  ея  ограниченіе,  что  знаніе  и  дѣло  въ  доб¬ 
родѣтели  нераздѣльны,  Платонъ  опредѣляетъ  знаніе  не  какъ 
разумѣніе  добра,  но  какъ  добра  и  зла  вмѣстѣ,  и  потомъ,  не¬ 
чувствительно  перешедши  къ  дѣланію  тогой  другаго,  съ  этой 
тонки  зрѣнія  между  правдивымъ  и  лжецомъ,  равно-какъ  ме¬ 
жду  справедливымъ  и  несправедливымъ,  устраняетъ  всякое 
различіе.  Софизмъ  очевиденъ,  и  однакожъ  Иппіасъ  не  можетъ 
распутать  его.  Слѣдовательно  весь  этотъ  разговоръ  есть  не 
иное  что,  какъ  діалектическая  насмѣшка  надъ  тупоуміемъ  и 
хвастовствомъ  софиста .  Точно  такимъ-же  образомъ  Сократъ 
у  Ксенофонта  (Мет.  IV,  2.  І4  эдд)  смѣется  надъ  заносчиво¬ 
стію  юноши  Евтидема,  который  слишкомъ  рано  началъ  гор¬ 
диться  тѣмъ,  что  собралъ  много  свитковъ,  написанныхъ  пре¬ 
словутыми  мудрецами.  Съ  этимъ  мѣстомъ  Ксенофонтовыхъ 
«Записокъ»  такъ  сходенъ  Платоновъ  «Иппіасъ»,  что,  излагая 
свой  діалогъ,  Платонъ  едва-ли  не  подражалъ  Сократу  въ  спо¬ 
собѣ  приводить  въ  стыдъ  заносчивое  юношество.  Чтобы  убѣ¬ 
диться  въ  этомъ,  стоитъ  только  прочитать  текстъ  КсеноФОн- 
та.  Во-первыхъ,  въ  немъ  замѣчаются  почти  тѣ-же  части,  ка¬ 
кія  различены  нами  въ  Платоновомъ  Иппіасѣ:  именно,  начи¬ 
ная  отъ  §  14,  Сократъ  доказываетъ  Евтидему,что  не  видитъ 
различія  между  человѣкомъ  правдивымъ  и  лжецомъ;  а  отъ  § 
19 — убѣждаетъ  юношу  въ  томъ,  что  человѣкъ,  наносящій  оби¬ 
ду  сознательно  и  добровольно,  лучше,  даже  справеливѣе  то¬ 
го,  кто  обманываетъ  невольно  и  безсознательно.  Во-вторыхъ, 
и  самое  изложеніе  Ксенофонтова  отрывка  весьма  близко  под¬ 
ходитъ  къ  изложенію  Иппіаса.  Разговоръ  Сократа  съ  Евти- 
демомъ  Ксенофонтъ  передаетъ  слѣдующимъ  образомъ: 

«Кто  несправедливъ?  спрашиваетъ  Сократъ,  —  тотъ-ли, 
кто  добровольно  обманываетъ,  или  тотъ,  кто  недобровольно?» 

«Я  еще  не  могу,  Сократъ,  съ  увѣренностію  отвѣчать  на 
это;  потому-что  все  прежнее  мнѣ  иначе  кажется  теперь,  чѣмъ 
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какъ  я  думалъ  тогда.  Впрочемъ,  пожалуй,  скажу,  что  обма¬ 
нывающій  добровольно  несправедливѣе  того,  кто  обманы¬ 
ваетъ  невольно». 

«А  кажется-ля  тебѣ,  что  изученіе  и  знаніе  справедливаго 
походитъ  на  изученіе  и  знаніе  грамоты? 

«Да. 

«Кого-же  назовешь  ты  бблыпимъ  грнмотѣемъ:  того-ли, 
вто  пишетъ  и  читаетъ  невѣрно  по  доброй  волѣ,  или  того, 
кто  невольно? 

«Кто  по  доброй  волѣ. 

«Потому-что,  еслибы  захотѣлъ,  могъ-бы  дѣлать  это  и 
вѣрно?  Такъ  неправда-ли,  что  кто  пишетъ  невѣрно  по  доб¬ 
рой  волѣ,  тотъ — грамотѣй,а  кто  невольно, тотъ — не  грамотѣй? 

«Какъ-же  не  такъ? 

«Но  справедливо-ли,  что  больше  знаетъ  тотъ,  кто  добро¬ 
вольно  обманываетъ  и  лжетъ,  чѣмъ  тотъ,  кто  невольно? 

«Явно,  что  больше  тотъ,  кто — добровольно. 

«А  не  ббльшимъ-ли  грамотѣемъ  назвалъ  ты  того,  кто 
знаетъ  грамоту,  чѣмъ  того,  кто  не  знаетъ  ея? 

«Да. 

«Слѣдовательно  не  больше- ли  справедливымъ  назовешь 
знающаго  справедливое,  чѣмъ  того,  кто  не  знаетъ? 

«Явно,  —  хотя  и  тутъ  опять  я  самъ  не  понимаю,  чтб  го¬ 
ворю». 

Читая  это  мѣсто  «Записокъ»,  нельзя  не  видѣть  поразитель¬ 
наго  сходства  его  съ  содержаніемъ  «Иппіаса».  Да  и  цѣль  обо¬ 
ихъ  разговоровъ— одна  и  та-же;ибо  всею  этою  бесѣдою  Ксе- 
нофонтъ  старается  показать,  «какимъ-образомъ  Сократъ  вра¬ 
зумлялъ  тѣхъ  юношей,  которые,  думая,  что  получили  отлич¬ 
ное  воспитаніе,  слишкомъ  гордились  своею  мудростію».  По¬ 
слѣ  сего  можно-ли  сомнѣваться,  что  то-же  самое  имѣлъ  въ 
виду  и  Платонъ? 

Впрочемъ,  кромѣ  этой,  собственно  педагогической  цѣли, 
аѳинскій  мыслитель,  безъ  сомнѣнія,  предполагалъ  и  Философ¬ 
скую,  на  что  слегка  намѣкнулъ  и  Евдикъ,  сказавъ  въ  началѣ 
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діалога:  «мы  остались  одни,  и  можемъ  больше  выдавать 
себя  за  людей,  занимающихся  философшю».  Въ  самомъ  дѣ¬ 
лѣ,  не  было,  можетъ  быть,  времени  въ  аѳинской  жизни, 
когда  Аѳиняне  съ  такою  жаждою  стремились  Философство¬ 
вать,  какъ  время  Сократа.  Тогда  и  риторы,  и  софисты,  и  де¬ 
магоги,  въ  портикахъ,  въ  гимназіяхъ  и  на  площадяхъ, — всѣ 
и  вездѣ  являлись  философями,  судили  и  рядили,  и  каждый  ду¬ 
малъ,  что  онъ  умѣлъ-бы  лучше  Перикла  управиться  съ  аѳин¬ 
скою  республикою  и  гораздо  достойнѣе  сидѣлъ-бы  на  пре¬ 
столѣ  персидскомъ,  чѣмъ  Ксерксъ.  Тогда  всѣ  толковали  о 
знаніи,  какъ  нынѣ  толкуютъ  о  грамотности,  образованіи  и 
цивилизаціи,  и  полагали,  что  кто  обладаетъ  этимъ  сокрови¬ 
щемъ,  тотъ,  какъ  что  ни  дѣлай,  все  будетъ  хорошо.  Тогда 
въ  знаніи,  подобно  Сократу,  поставляли  и  добродѣтель,  толь¬ 
ко  почитали  ее,  не  какъ  Сократъ,  знаніемъ  иѳическимъ,  а 
какъ  Димокритъ,  преимуществомъ  гражданскимъ,  и  такимъ 
образомъ,  оставивъ  заботу  о  жизни  нравственной,  воздвигли 
идолъ  добродѣтели  юридической,  которая  столь-же  прекрасно 
умѣла  обижать,  притѣснять,  похищать  и  грабить,  какъ  и  вы¬ 
полнять  законы  честности  и  правды.  Противъ  этого-то,  од- 
носторонне-понимаемаго  знанія  Платонъ  направлялъ  разсма¬ 
триваемый  діалогъ  и  старался  доказать,  что  истинное  или 
иѳическое  знаніе  не  можетъ  быть  орудіемъ  обмана  и  злодѣй¬ 
ства.  Но,  излагая  свое  доказательство,  онъ  не  столько  имѣлъ 
въ  виду  дѣйствительную  истину,  сколько  нелѣпость  противо¬ 
положнаго  ей  понятія,  т.  е.  шелъ  къ  своей  цѣли,  какъ  гово¬ 
рятъ  въ  школахъ,  оЬГ^иа  (ІетопзІгаінН  гаііопе,  или  косвенно, 
стороною,  и  пришелъ  къ  заключенію,  что  согрѣшающій  доб¬ 
ровольно  лучше  того,  кто  согрѣшаетъ  не-хотя.  Этого  нелѣ¬ 
паго  заключенія,  не  смотря  на  то,  что  оно  правильно  выве¬ 
дено  изъ  предзанятаго  понятія  о  знаніи,  не  могъ  одобрить  и 
самъ  софистъ;  слѣдовательно  долженъ  былъ  отвергнуть  и  то 
знаніе,  изъ  котораго  оно  выведено.  Теперь  ему  оставалось 
мыслить  слѣдующимъ  образомъ:  добрый  человѣкъ,  знающій 
истинное  и  справедливое,  хотя  и  можетъ  лгать  и  совершать 
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несправедливости,  но  его  знаніе  такъ  оживотворено  чувст¬ 
вомъ  нравственнымъ,  что  онъ  не  захочетъ  погрѣшать  про¬ 
тивъ  самаго  себя,  какъ  будто  бы  то-есть  нс  знаетъ  того, 
что  знаетъ.  Вѣдь  и  лжецъ  —  не  тотъ,  кто  можетъ  обма¬ 
нывать  и  лгать,  а  тотъ,  кто,  по  слабости  природы,  не  слу¬ 
шаясь  знанія,  что  не  должно  лгать,  получилъ  наклонность  ко 
лжи.  Отсюда-то  вытекаетъ  то  высокое  нравственное  положе¬ 
ніе  Сократа:  «никто  не  грѣшитъ  противъ  воли»  —  положеніе, 
прямо  противорѣчущее  послѣднему,  выведенному  въ«Иппіа- 
сѣ»  результату. 

Что  касается  до  Формы  и  изложенія  «Иппіаса  меньшаго», 
то  должно  согласиться,  что  въ  этомъ  отношеніи  онъ  ниже 
многихъ  подлинныхъ  сочиненій  Платона.  Но  это  не  даетъ 
намъ  права  почитать  его  сочиненіемъ  подложнымъ,  а  только 
представляетъ  основаніе  къ  заключенію,  что  Платонъ  могъ 
написать  его  въ  ранней  молодости  —  даже  тогда,  когда  не 
выходилъ  еще  изъ  школы  Сократа  и  не  былъ  мыслителемъ 


самостоятельнымъ . 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 

ЕВДИКЪ,  СОКРАТЪ,  ИППІАСЪ. 


Евд.  А  ты-то  что-же  молчишь  1 ,  Сократъ,  тогда-какъ  365, 
Иппіасъ  столь  во  многомъ  себя  показываетъ,  и  не  берешься 
ни  хвалить,  вмѣстѣ  съ  другими,  что-нибудь  имъ  сказанное,  ни 
обличать,  если  иное,  кажется  тебѣ,  нехорошо  сказано?— осо¬ 
бенно  когда  мы  остались  у?ке  одни  2,  и  можемъ  больше  вы¬ 
давать  себя  за  людеЗ,  занимающихся  Философіею, 

Сокр .  И  дѣйствительно  есть,  Евдикъ,  о  чемъ  можно  бы 
съ  удовольствіемъ  спросить  Иппіаса  касательно  того,  что 
теперь  говорилъ  онъ  объОмирѣ.  Вѣдь  я  слышалъ  и  отъ  тво-  В  . 
его  отца  Апиманта,  что  Иліада,  поэма  Омира,  превосходнѣе 
его  Одиссеи, — настолько  превосходнѣе,  насколько  Ахиллесъ 
лучше  Одиссея;  ибо  изъ  этихъ  двухъ  поэмъ  одна  написана 
на  Одиссея,  другая — на  Ахиллеса. Такъ  мнѣ  пріятно  было-бы, 
еслибы  позволилъ  Иппіасъ  спросить  его  о  томъ,  что  ему  ка¬ 
жется  относительно  этихъ  мужей:  котораго  почитаетъ  онъ 
лучшимъ? — тѣмъ  пріятнѣе,  что  онъ  высказывалъ  намъ,  какъ  с. 
иныя  многоразличныя  познанія,  такъ  и  познанія  о  прочихъ 
поэтахъ,  и  объ  Омирѣ, 

Евд .  Что-жъ?  вѣдь  Иппіасъ,  если  ты  спросишь  его,  ко¬ 
нечно  не  поскупится  на  отвѣты.  Не  правда-ли,  Иппіасъ,  что 

%  Платонъ  начинаетъ  евой  разговоръ  такимъ  вопросомъ,  что  прежде  все¬ 
го  заставляетъ  читателя  нарисовать  въ  своемъ  воображеніи  сценическую  кар¬ 
тину  Иппіасовой  аудиторіи,  въ  которой  элейскій  мудрецъ  изумляетъ  слуша¬ 
телей  разнородностію  своихъ  познаній.  Между  его  слушателями  находится  и 
Сократъ;  но  онъ  погрузился  въ  размышленіе  и,  противъ  своего  обыкновенія, 
не  принимаетъ  участія  въ  бесѣдѣ.  Вотъ  минута,  въ  которую  Евдикъ  обра¬ 
щается  къ  нему  съ  своимъ  вопросомъ;  Ій  о*  ог,  гі  ы  1&)хратг$.  Поэтому 

частица  $•<,  которой  въ  иныхъ  спискахъ  Платоновыхъ  сочиненій  нѣтъ,  здѣсь 
почти  необходима. 

*  Остались  одни ,  въ  подлинникѣ — «что*  , —  выраженіе,  замѣча¬ 

тельное  по  употребленію  слова  йигоі  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  оно  нерѣд¬ 
ко  принимается  въ  нашемъ  украинскомъ  нарѣчіи;  ми  сами,  то  есть,  одни. 
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ты,  если  Сократъ  будетъ  тебя  спрашивать,  станешь  отвѣ¬ 
чать?  Или  какъ  поступишь? 

И?т.  Да,  я  сдѣлалъ-бы  страшное  1  дѣло,  Евдикъ,  еслибы 
теперь  бѣгалъ  отъ  вопросовъ  Сократа,  тогда  какъ  всякій 
разъ,  возвращаясь  изъ  дома, — изъ  Элеи  въ  Олимпію,  въ  со¬ 
браніе  всѣхъ  Эллиновъ,  когда  тамъ  бываютъ  олимпійскія 
В.  игры  2,  являюсь  въ  святилище  и  говорю:  не  угодно  ли  кому 
того, что  приготовлено  мною  для  показанія  себя?  Я  буду  отвѣ¬ 
чать  желающему  отвѣтовъ,  о  чемъ-бы  кто  ни  спраши¬ 
валъ  3. 

Сокр.  Блаженное-же  достоинство  пріобрѣлъ  ты,  Иппіасъ, 
364.  если  каждую  олимпіаду  вступаешь  въ  святилище  съ  такою 
довѣренностію  къ  твоей  душѣ  относительно  ея  мудрости!  И 
я  удивился-бы,  еслибы  кто  изъ  борцовъ  тѣлесныхъ  такъ  без¬ 
страшно  и  самонадѣянно  выходилъ  подвизаться  съ  тѣломъ, 
какъ  ты,  говоришь,— съ  душею. 

Ипп.  Дѣйствительно,  я  имѣю  это  достоинство,  Сократъ; 
ибо  съ  того  времени,  какъ  началъ  подвизаться  на  олим¬ 
пійскихъ  играхъ,  никогда  и  никого  не  встрѣчалъ  лучше  себя. 

Сокр .  Прекрасно  въ  самомъ  дѣлѣ  говоришь  ты,  Иппіасъ; 
В.  твоя  слава  есть  жертва  мудрости— и  городу  Элеѣ,  и  твоимъ 
родителямъ.  Но  что  наконецъ  скажешь  ты  намъ  объ  Ахил¬ 
лесѣ  и  Одиссеѣ?  который  изъ  нихъ,  думаешь,  и  почему 
лучше?  Вѣдь  когда  насъ  здѣсь,  внутри,  было  много,  и  ты 
показывалъ  себя, — я  оставлялъ  тебя  говорить  и  не  хотѣлъ 
спрашивать.  Такъ  какъ  внутри  было  много  народу,  то  что¬ 
бы  вопросами  не  помѣшать  тебѣ  въ  показаніи  себя:  а  теперь 
насъ  немного,  да  вотъ  и  этотъ  Евдикъ  велитъ  спрашивать; 

1  Я  сдѣлало  бы  страшное  дало,хяі  уѵр  «ѵ  дгеѵА  пѵіоіъѵ.  Слово  Яеіѵо$,какъ 
здѣсь,  такъ  и  ниже  р»  365»  С.  Платонъ  насмѣшливо  употребляетъ  въ  томъ  зна¬ 
ченіи,  въ  какомъ  любили  употреблять  его  Продикъ  и  Иппіасъ.  См.  Ргоіа^.  р.  341.  А. 

2  Что  софисты  рѣдко  не  посѣщали  олимпійскихъ  игръ,  свидѣтельствуетъ 
и  Филострато.  ѴіЦ.  борііізі.  р.  493. 

3  Такъ  объявляли  о  себѣ  почти  всѣ  софисты.  См.  Оог^.  р.  417  С.  и  лег¬ 
ко  удовлетворяли  легкомысленному  греческому  юношеству  хвастливыми  свои¬ 
ми  рѣчами,  хотя  въ  нихъ  большею  частію  не  было  никакого  дѣльнаго  содер¬ 
жанія  и  основательныхъ  знаній. 
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такъ  скажи  и  научи  насъ  ясно:  что  говорилъ  ты  о  тѣхъ  с. 
двухъ  мужахъ?  какъ  различалъ  ихъ? 

Ипп .  Готовъ  раскрыть  тебѣ,  Сократъ,  еще  яснѣе,  чѣмъ 
тогда,  что  говорю  и  объ  этихъ,  и  о  другихъ:  утверждаю, 
что  изъ  мужей,  отправившихся  къ  Троѣ,  Омиръ  изобразилъ 
самымъ  бравымъ  Ахиллеса,  самымъ  мудрымъ  Нестора,  са¬ 
мымъ  изворотливымъ  Одиссея. 

Сокр.  Увы,  Иппіасъ!  подаришь- ли  ты  меня  чѣмъ-ни¬ 
будь  такимъ,  чтобы  не  смѣяться  надо  мною,  если  я  не  пойму 
тебя  и  буду  часто  спрашивать?  Нѣтъ,  постарайся  отвѣчать  В- 
мнѣ  спокойно  и  удобопонятно. 

Ипп.  Да  вѣдь  стыдно  было  бы,  Сократъ,  еслибы  я,  уча 
этому  другихъ  и  получая  за  то  деньги,  самъ,  по  случаю 
твоихъ  вопросовъ,  не  соглашался  на  то-же  и  не  отвѣчалъ 
спокойно. 

Сокр .  Очень  хорошо  говоришь.  Но  вѣдь  когда  ты  ска¬ 
залъ,  что  Ахиллесъ  изображенъ  бравымъ,  мнѣ  показалось, 
что  я  понимаю  твои  слова;  то  же,  когда  Несторъ  —  мудрѣй¬ 
шимъ:  а  какъ  скоро  ты  произнесъ,  что  Одиссея  поэтъ  из¬ 
образилъ  самымъ  изворотливымъ, — этого,  если  сказать  тебѣ 
правду,  я  вовсе  не  понялъ.  Скажи-ка  мнѣ,  не  пойму-ли  такъ:  Е- 
Ахиллесъ  изобраясенъ  у  Омира  не  изворотливымъ? 

Ипп.  Всего  менѣе,  Сократъ,  самымъ  прямымъ:  такимъ 
представляетъ  его  Омиръ  и  въ  молитвахъ  1  (еѵ  Апац),  когда 
вводитъ  ихъ  бесѣдующими  другъ  съ  другомъ,  и  когда  Ахил¬ 
лесъ  говоритъ  Одиссею:  36 

Сынъ  благородный  Лаертовъ,  герой  Одиссей  многоумный, 
Долженъ  я  душу  свою  тебѣ  объявить  откровенно, 

Какъ  я  и  мыслю-таки,  да  и  какъ  совершить  преднамѣренъ. 
Тотъ  ненавистенъ  мнѣ,  какъ  врата  ненавистнаго  ада, 

Кто  въ  душѣ  скрываетъ  одно,  а  вѣщаетъ  другое:  В. 

Я-же  вамъ  прямо  скажу,  что  будетъ  исполнено  нынѣ. 

Въ  этихъ  стихахъ  открывается  нравъ  того  и  другаго  мужа; 

1  Софистъ  указываетъ  здѣсь  на  IX  главу  Иліады  (У.  308),  которую  древ¬ 
ніе  называли  книгою  Аетыѵ  Ріа*.  Сгаіуі.  р.  428  С. 
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такъ-что  Ахиллесъ  является  человѣкомъ,  любящимъ  истину 
и  прямымъ,  а  Одиссей — изворотливымъ  и  лживымъ:  вѣдь  про¬ 
износить  эти  стихи  заставляетъ  онъ  Ахиллеса  объ  Одиссеѣ. 

Сокр.  Теперь,  Иппіасъ,  я,  должно  быть,  уже  понимаю, 
что  ты  говоришь:  ты  изворотливымъ,  какъ  видно, называешь 
лжеца. 

С.  Ипп .  Особенно,  Сократъ;  вѣдь  Одиссея  такимъ  изобра¬ 
зилъ  Омиръ  во  многихъ  мѣстахъ  и  Иліады  и  Одиссеи. 

Сокр .  Такъ  видно  Омиру  казалось,  что  любитъ  истину 
одинъ,  а  лжецъ — другой,  не  тотъ  же  самый. 

Ипп .  Какъ  же  иначе  было  бы,  Сократъ? 

Сокр .  И  тебѣ  самому  кажется  это,  Иппіасъ? 

Ипп .  Всего  болѣе;  да  и  странно  было-бы,  еслибы  не  ка¬ 
залось. 

Сокр .  Такъ  оставимъ  Омира, — тѣмъ  болѣе,  что  невозмож- 
*>•  но  спросить  его,  какую  имѣлъ  онъ  мысль,  когда  писалъ  эти 
стихи.  Но  такъ-какъ  ты  усвоилъ  себѣ  это  мнѣніе  и  тебѣ 
нравится  то,  что,  по  твоимъ  словамъ,  говоритъ  Омиръ;  то 
отвѣчай  вообще  и  за  Омира  и  за  себя. 

Ипп.  Такъ  и  будетъ.  Но  спрашивай,  о  чемъ  тебѣ  хочет¬ 
ся,  коротко  *. 

Сокр .  Лжецы,  говоришь  тьг,  дѣлаютъ  нѣчто— потому  ли, 
что  не  могутъ,  какъ  бы  больные,  дѣлать  иначе,  или  могли  бы? 

Ипп.  Могутъ  отлично — и  многое  другое,  и  обманывать 
людей,  говорю  я. 

Е.  Сокр.  Значитъ,  могутъ,  какъ  видно,  по  твоимъ  словамъ, 
и  изворотливые.  Не  правда-ди? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Изворотливые  же  обманываютъ  по  глупости-ли  и 
безумію,  или  по  плутовству  и  нѣкоторой  смышлености? 

Ипп.  Всего  болѣе  по  плутовству  и  смышлености. 

1  Софисту  угодно,  чтобы  Сократъ  спрашивалъ  коротко.  Причиною  этого 
могло  быть  желаніе  Иппіаса  скорѣе  возвратиться  къ  софистическому  своему 
разглагольствію.  Посему  Шлейермахеръ  напрасно  видитъ  здѣсь  неумѣстное 
подражаніе  Платонову  Протагору. 
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Сокр.  Стало-быть,  они,  какъ  видно,  умны. 

Ипп.  Да,  клянусь  Зевсомъ,  и  очень. 

Сокр .  Будучи-же  умными,  не  знаютъ,  что  дѣлаютъ,  или 
знаютъ? 

Ипп .  И  очень  хорошо  знаютъ;  для  того  и  замышляютъ  злое. 

Сокр .  Зная-же  то,  что  знаютъ,  невѣжды-ли  они,  или  му¬ 
дрецы? 

Ипп .  Конечно,  мудрецы — на  то-то  самое,  обманывать,  збб. 

Сокр.  Пусть  же  такъ:  припомнимъ,  что  ты  говорилъ.  Лже¬ 
цы,  сказалъ  ты,  и  сильны ,  и  умны,  и  знающи,  и  мудры  на 
ложь? 

Ипп.  Конечно  сказалъ. 

Сокр.  А  говорящіе  правду  и  лжецы  различаются  меж¬ 
ду  собою  и  противоположны  другъ  другу? 

Ипп.  Говорю. 

Сокр.  Пусть  такъ:  значитъ,  нѣкоторые  изъ  сильныхъ 
и  мудрыхъ,  по  твоимъ  словамъ, — лжецы. 

Ипп.  Даже  особенно. 

Сокр.  Когда-же  сильны  и  мудры  лжецы,  говоришь,  въ  в 
этомъ  самомъ, — могутъ-ли  они,  думаешь,  лгать,  если  захо¬ 
тятъ,  или  не  могутъ  въ  томъ,  въ  чемъ  лгутъ? 

Ипп.  Могутъ,  говорю  я. 

Сокр.  Стало  быть,  чтобы  сказать  коротко,  лжецы  му¬ 
дры  и  сильны  на  ложь. 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Слѣдовательно  человѣкъ,  не  имѣющій  силы  лгать, 
и  невѣжда  не  можетъ  быть  лжецомъ? 

Ипи.  Такъ  и  есть. 

Сокр.  А  силенъ-то,  стало  быть,  каждый,  кто  чего-бы 
ни  захотѣлъ,  можетъ  дѣлать  это,  когда  захочетъ, — можетъ,  с. 
говорю,  не  по  побужденію  болѣзни  или  чего  подобнаго,  а 
такъ,  какъ  напримѣръ,  ты  можешь,  когда  захочешь,  напи¬ 
сать  мое  имя:  такъ  я  понимаю.  Не  такого  ли  называешь 
ты  сильнымъ? 

Ипп .  Да. 
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Сокр.  Скажи-же  мнѣ,  Иппіасъ:  не  опытенъ  ли  ты  дѣй¬ 
ствительно  въ  счисленіи  и  въ  искуствѣ  исчислять? 

Ипп.  Всего  болѣе,  Сократъ. 

Сокр.  И  еслибы  кто  спросилъ  тебя:  велико-ли  выдетъ 
число  изъ  трижды  семьсотъ? — ты,  когда-бы  захотѣлъ,  все¬ 
го  скорѣе  и  болѣе  сказалъ-бы  правду  на  этотъ  вопросъ? 

Б.  Ипп .  Конечно. 

Сокр.  Не  потому-ли,  что  весьма  силенъ  и  мудръ  въ 
этомъ  отношеніи? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Но  только  ли  весьма  силенъ,  или  и  превосход¬ 
нѣйшій  въ  томъ,  въ  чемъ  весьма  силенъ  и  мудръ,  то  есть, 
въ  искуствѣ  счисленія? 

Ипп.  Конечно,  и  превосходнѣйшій,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  ты  весьма  сильно  можешь  говорить  объ 
этомъ  истину.  Не  правда-ли? 

Ипп .  Думаю. 

Е.  Сокр.  Что-же,  касательно  этого  самаго,  будетъ  ложь? 
Отвѣчай  мнѣ,  Иппіасъ,  благородно  и  великодушно,  какъ  и 
прежде.  Еслибы  кто  спросилъ  тебя :  сколько  выдетъ  — 
трижды  семьсотъ?  то  ты-ли  лучше-бы  солгалъ  и,  касатель¬ 
но  этого,  всегда  повторялъ-бы  ту  же  самую  ложь,  желая 
лгать  и  никогда  не  отвѣчать  правды,  или  невѣжда  въ  счи¬ 
сленіи  могъ  бы  лучше  солгать  по  невѣдѣнію,  чѣмъ  ты  по 
367.  желанію?  Впрочемъ,  можетъ  быть  невѣжда,  желая  сказать 
ложь,  часто  нехотя,  по  случаю,  сказалъ  бы  правду,  потому 
что  не  знаетъ;  а  ты,  мудрецъ,  если  уже  хочешь  лгать, 
лжешь  всегда  одинаково? 

Ипп.  Да,  бываетъ  такъ,  какъ  ты  говоришь. 

Сокр.  Но  лгунъ,  можетъ  быть,  лжетъ  во  всемъ  другомъ, 
а  никакъ  не  въ  числѣ?  въ  числахъ  онъ  лгать  не  можетъ? 

Ипп.  О,  клянусь  Зевсомъ,  и  въ  числѣ. 

Сокр.  Стало  быть,  положимъ  и  то,  Иппіасъ,  что  лжи- 

В.  вый  человѣкъ  бываетъ  также  въ  числѣ,  и  въ  счисленіи? 

Ііпп.  Да. 
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Сокр.  Кто-же  онъ  могъ  бы  быть?  Чтобы  сдѣлаться  ему 
лжецомъ,  не  долженъ-ли  онъ  имѣть  силу  солгать  въ  томъ, 
въ  чемъ  ты  сейчасъ  согласился?  Вѣдь  не  имѣющій  силы  лгать, 
сказалъ  ты,  если  помню,  никогда  не  будетъ  лжецомъ. 

Ипп .  Да,  помню,  было  сказано. 

Сокр .  Не  объявилъ  ли  ты  себя  сейчасъ  самыъ  силь-  с. 
нымъ  лгать  въ  счисленіи? 

Ипп .  Да,  и  это  тоже  было  сказано. 

Сокр .  А  не  самый-ли  сильный  ты  и  правду  говорить 
въ  счисленіи? 

Ипп .  Конечно. 

Сокр .  Стало  быть,  кто  въ  счисленіи  можетъ  говорить 
и  ложь  и  правду,  тотъ  въ  этомъ  отношеніи — добрый  счет¬ 
чикъ  *. 

Ипп .  Да. 

Сокр .  Такъ  кто  же  другой  въ  счисленіи  бываетъ  лже¬ 
цомъ,  Иппіасъ,  кромѣ  добраго?  Вѣдь  этотъ  и  силенъ,  этотъ 
и  правдивъ. 

Ипп .  Видимо. 

Сокр.  Такъ  видишь,  что  въ  отношеніи  къ  этому  тотъ- 
же  самый  и  лжетъ,  и  говоритъ  правду, — и  говорящій  прав¬ 
ду  ничѣмъ  не  лучше  лжеца*  ибо  это  тотъ-же  самый, — и 
противоположностей,  какъ  ты  недавно  думалъ,  тутъ  нѣтъ.  и. 


1  Добрый  счетчикъ  —  6  ауаЗ-з*  (тгеоі  тбОтмѵ ,  т.  е.  ’ріѵЗѵі  хэч  я/.г,5гг,  ле уе»>ѵ), 
о  Іоутибі.  Явно,  что  слово  ау Сократъ  употребляетъ  здѣсь  не  въ  смы¬ 
слѣ  нравственной  добродѣтели,  а  въ  значеніи  естественной  гибкости  и  спо¬ 
собности  ума.  Отсюда  И  Свида  замѣчаетъ:  ауа&оі  /«уотае  хаі  оі  ёпіетѵіроѵе*  и 
Цицеронъ  ауаЗ-оО*  называетъ  Ьопоз  гаііопаѣогез.  ОіГ.  I.  18.  Въ  этомъ  смы¬ 
слѣ  добрый  можетъ,  конечно,  совершать  и  добро  и  зло,  и  отлично  лгать  и 
говорить  правду.  Но  согласно  ли  было  съ  началами  Платоновой  иѳики  по¬ 
нимать  такимъ -образовъ  слово  &уаЭ4$?  Астъ  это  употребленіе  его  почитаетъ 
вовсе  не  платоническимъ,  и  потому  подвергаетъ  сомнѣнію  самую  подлинность 
излагаемаго  сочиненія.  Но  онъ  не  обратилъ  вниманія  на  цѣль  бесѣды.  Ему 
надлежало  сравнить  умственныя  качества  двухъ  Омировыхъ  героевъ  и  рѣ¬ 
шить,  который  изъ  нихъ  лучше — йриѵЛѵ  Ьт«,  слѣдовательно  въ  основаніи  над¬ 
лежало  положить,  что  оба  они  хороши  —  ауж Впрочемъ,  и  у  насъ,  когда 
о  вещахъ  и  лицахъ  судятъ  па  основаніяхъ  умственныхъ  — гаПопаШег,  едва- 
ди  нс  такъжо  понимаютъ  олово  добрый. 
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Ипп.  Здѣсь-то,  по  видимому,  нѣтъ» 

Сокр.  Хочешь  ли,  посмотримъ  на  это  и  иначе? 

Ипп .  И  иначе,  если  только  тебѣ  угодно. 

Сокр.  Не  опытенъ  ли  ты  и  въ  геометріи? 

Е-  Ипп.  Конечно. 

Сокр.  Что-же?  не  такъ  ли  бываетъ  и  въ  геометріи? 
Не  можетъ  ли  и  въ  чертежахъ  тотъ-же  самый  геометръ  — 
и  лгать  и  говорить  правду? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  И  въ  этомъ  отношеніи  добръ  иной  ли  кто,  или 
этотъ? 

Ипп.  Не  иной. 

Сокр .  Такъ  добрый  и  мудрый  геометръ  не  есть  ли  са¬ 
мый  сильный  въ  томъ  и  другомъ?  И  если  кто  можетъ 
быть  лжецомъ  въ  чертежахъ,  то  не  этотъ  ли  —  добрый? 
Вѣдь  этотъ  силенъ,  а  худой  лгать  не  можетъ ;  такъ  что 
не  сильный  во  лжи,  какъ  было  допущено,  не  будетъ  и 
лжецомъ. 

Ипп.  Такъ. 

Сокр.  Разсмотримъ  еще  и  третій  примѣръ — астронома. 
Въ  этомъ  искуствѣ  опять  ты  признаешь  себя  еще  болѣе 
368.  свѣдущимъ,  чѣмъ  въ  прежнихъ.  Не  правда  ли,  Иппіасъ? 

Ипп *  Да. 

Сокр.  Не  бываетъ  ли  и  въ  астрономіи  того  же  самаго? 

Ипп.  Вѣроятно,  Сократъ. 

Сокр.  Слѣдовательно  и  въ  астрономіи, —  если  кто  иной 
лжецъ,  то  лжецомъ  будетъ  астрономъ  добрый,  имѣющій  силу 
лгать.  Вѣдь  ужъ,  конечно,  не  тотъ,  кто  не  можетъ,  пото¬ 
му  что  онъ — невѣжда. 

Ипп.  По  видимому,  такъ. 

Сокр.  Стало-быть,  и  въ  астрономіи  тотъ-же  будетъ— и 
говорить  правду  и  лгать  . 

Ипп.  Выходитъ. 

Сокр.  Разсматривай-же,  Иппіасъ,  прямо  такъ  и  всѣ 
В.  науки:  иначс-ли  въ  нихъ  бываетъ  это,  или  такимъ-обра- 
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вомъ?  Несомнѣнно,  что  въ  весьма  многихъ  искуствахъ 
ты — самый  мудрый  изъ  всѣхъ  людей,  какъ  слышалъ  я  ко¬ 
гда-то  твою  похвальбу,  въ  которой  на  площади  у  столовъ  1 
раскрывалъ  ты  многоразличную  и  завидную  свою  му¬ 
дрость.  Ты  говорилъ,  что  въ  бытность  твою  когда-то  въ 
Олимпіи,  все,  что  находилось  на  твоемъ  тѣлѣ,  сдѣлано  бы¬ 
ло  твоими  руками:  во-первыхъ,  имѣвшійся  у  тебя  пер¬ 
стень — съ  этого  началъ — былъ  твоей  работы,  что,  то-есть, 
ты  умѣешь  вырѣзывать  на  перстняхъ;  твоей-же  работы  С. 
была  и  другая  печать,  и  щетка,  и  масленица, — все  это  самъ 
ты  сдѣлалъ;  самимъ-же  тобою  сшиты,  говорилъ, — и  бывшая 
на  тебѣ  обувь,  и  плащь,  и  кафтанъ  2;  но  что  показалось 
особенно  страннымъ  для  всѣхъ  и  служило  доказательствомъ 
величайшей  мудрости,  —  это  хитро  сдѣланный  тобою-же, 
какъ  утверждалъ  ты,  поясъ  3  на  твоемъ  кафтанѣ, — такой 
поясъ,  каковы  бываютъ  персидскіе  на  людяхъ  роскошеству¬ 
ющихъ.  Кромѣ  сего,  ты  пришелъ,  имѣя  при  себѣ  стихо¬ 
творныя  произведенія — и  поэмы,  и  трагедіи,  и  диѳирамвы, 
и  вообще  множество  различныхъ,  написанныхъ  тобою  рѣ- 


1  Разумѣются  столы  мѣновщиковъ,  о  которыхъ  упоминается  также  въ  Ароі. 
8осг.  р.  17  С.  Эти  столы,  вѣроятно,  помѣщались  въ  окружавшихъ  народную 
площадь  портикахъ,  въ  которыхъ  сходились  и  любили  бесѣдовать  люди  бога¬ 
тые  и  благородные. 

2  Древніе  Греки  употребляли  двѣ  верхнія  одежды :  *ітйѵа  —  тунипу,  по¬ 
ходившую  покроемъ  на  кафтанъ  русскаго  мѣщанина,  и  Іу.лтшѵ  или  гсерф/ч- 
ул  —  раіііит,  плащь,  покрывавшій  тѣло  по  кафтану  и  покроемъ  не  походив¬ 
шій  ни  на  какую  русскую  одежду,  потому-что  спускался  съ  плечь  широкими 
складками  и  казался  болѣе  покрываломъ,  чѣмъ  шитымъ  плащемъ.  Аеііап.  Уаг. 
Нізі».  1, 16.  Впрочемъ,  въ  объясняемомъ  теперь  мѣстѣ  кафтанъ  названъ  име¬ 
немъ  уменьшительнымъ  хсготяхо* ;  а  такая  одежда  должна  была  отличаться 
отъ  обыкновенной  туники  тѣмъ,  что  не  доходила  и  до  колѣнъ.  См.  Бе- 
тозіііеп.  айѵ.  МІ<1.  р.  583.  Е(1.  К.  хаі  ауіхроѵ  у ѵуѵоѵ  еѵ  тй  хітоіЛ'УАоі  у гѵіѵЬжі. 

3  Древніе  Греки  обыкновенно  подпоясывались  по  кафтану,  и  щеголи 
между  ними  съ  особенною  заботливостію  выбирали  себѣ  поясъ,  вѣроятно 
потому,  что  обозначая  и  стягивая  талію,  онъ  болѣе  другихъ  нарядовъ  воз¬ 
вышалъ  стройность  и  красоту  стана.  Къ  поясу  привѣшивались  бутылочки  съ 
масломъ  (ауіх^оі).  Безъ  этихъ  бутылочекъ  Греки  такъ -же  рѣдко  выходили 
пзъ  дому,  такъ  рѣдко  наши  современники  выходятъ  безъ  папиросницъ.  Са - 
хатЬ.  а<і.  Тіісорііг.  р.  75.  Ііетхіегк.  а<1.  РоПис.  р.  1226.  Та1ё$.  а<1  Нагро- 
сгаі,  р.  255.  Масло  нужно  было  имъ  и  въ  баняхъ,  и  въ  палестрахъ,  куда 
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I).  чей;  ты  прибылъ,  какъ  знатокъ — болѣе,  чѣмъ  кто  другой — 
сейчасъ  перечисленныхъ  мною  искуствъ,  и  риѳмовъ,  и 
гармоній,  и  грамматики,  и  сверхъ-того,  весьма  многихъ 
иныхъ  вещей ,  сколько  могу  припомнить.  А  вотъ  я  и  за¬ 
былъ  было,  какъ  видно,  о  памятовательномъ-то  твоемъ  ис- 
куствѣ  *,  которымъ  ты  всегда  былъ  знаменитъ;  да  полагаю, 
забылъ  и  о  многомъ  иномъ.  Но  смотря  и  на  твои  искуства, — 
Е.  а  ихъ  много, — и  на  искуства  другихъ,  скажи  мнѣ,  говорю 
д,  нашелъ  ли  бы  ты  гдѣ-нибудь,  чтобы  одинъ,  какъ  мы 
согласились,  говорилъ  правду,  а  другой  лгалъ,  и  чтобы 
они  были  отдѣльны,  а  не  тотъ-же  самый?  Разсматривай 
это  въ  которой  хочешь  мудрости,  или  въ  ремеслѣ,  и  подъ 
369.  какимъ  угодно  названіемъ.  Но  не  найдешь,  другъ  мой,  по¬ 
тому  что  этого  нѣтъ.  Однакожъ  говори  самъ. 

Ипп.  Вдругъ,  теперь-же  не  могу,  Сократъ. 

Сокр.  Да  не  въ  состояніи  будешь,  какъ  думаю,  и 
послѣ.  Если  же  я  говорю  правду;  то  вспомни,  Иппіасъ, 
что  вытекаетъ  изъ  нашего  разсужденія. 

Ипп .  Я  не  очень  понимаю,  Сократъ,  что  говоришь  ты. 

Сокр .  Вѣдь  теперь,  можетъ  быть,  нѣтъ  надобности  въ  па- 
мятовательномъ  искуствѣ;  потому  что  ты,  явно,  не  хочешь 
воспользоваться  имъ.  Но  я  самъ  напомню  тебѣ:  знаешь  ли, 
В.  что  Ахиллеса  назвалъ  ты  правдивымъ,  а  Одиссея  —  лже¬ 
цомъ  и  человѣкомъ  изворотливымъ? 

Ипп.  Да. 


заходить  во  всякое  время  было  въ  такомъ  же  обычаѣ,  какъ  нынѣ — въ  саіеэ 
гезіаигапіз.  А  такъ-какъ  тѣло  отъ  частаго  натиранія  его  масломъ  должно 
было  задерживать  испарину  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слоиться,  то  съ  масляницами 
къ  поясу  привѣшивались  и  щетки  —  <ттс).еу/і$е$  или  <тт г/уіЯе*,  которыми  въ 
баняхъ  и  въ  палестрахъ  счищали  съ  тѣла  слой  масла,  смѣшаннаго  съ  потомъ. 
Этотъ  обычай  у  Грековъ  переняли  и  Римляне.  Такъ  у  Персія  (Заіуг.  V,  ѵ. 
126)  читаемъ:  Риег,  еі  зі;гіді1ез  Сгізріпі  ай  Ьаіпеа  йеіег.  Подробнѣе  см. 
ЕзсІіепЪасЬ.  йе  ипсПопіЬиз  ѵеіегит.  р.  483.  34^. 

1  Нынѣ  каждая  изъ  наукъ  формальной  Нсихолоііи ,  какъ-то:  Логика, 
Иѳика,  Эстетика,  получила  отдѣльное  свое  развитіе:  остаются  еще  не  развиты¬ 
ми,  какъ  должно,  законы  и  Формы  памятованія,  или  Мнемоника,  хотя  основа¬ 
ніе  этой  науки,  по  историческимъ  памятникамъ,  положено  еще  ІІппіасомъ. 
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Сокр .  А  теперь  замѣчаешь  ли,  что  тотъ -же  самый 
явился  и  лжецомъ  и  правдивымъ?  такъ  что,  если  Одис¬ 
сей  былъ  лжецъ,  то  онъ  становится  и  правдивымъ,  и  если 
Ахиллесъ  правдивъ,  то  онъ  и  лжецъ;  и  оба  эти  мужа  не 
различаются  между  собою  и  не  противуположны  одинъ  дру¬ 
гому,  а  подобны. 

Ипп.  Охъ,  Сократъ!  всегда  ты  плетешь  такія  какія-то 
рѣчи:  берешь  труднѣйшую  сторону  разсужденія  и,  держа  С. 
ее,  понемногу  пощипываешь,  а  не  подвизаешься  противъ 
цѣлаго  предмета,  о  которомъ  идетъ  рѣчь.  Между-тѣмъ, 
я  и  теперь,  если  хочешь,  приведу  тебѣ  много  удовлетво¬ 
рительныхъ  доказательствъ,  что  Омиръ  изобразилъ  Ахил¬ 
леса  лучшимъ,  нежели  Одиссей,  и  правдивымъ,  а  Одис¬ 
сея — лукавымъ,  во  многихъ  случаяхъ  лживымъ  и  худшимъ, 
чѣмъ  Ахиллесъ.  Ты-же,  если  хочешь,  противупоставь  сло¬ 
во  слову,  что  другой  лучше  того, — и  тогда  эти  1  узнаютъ, 
кто  изъ  насъ  говорить  справедливѣе. 

Сокр.  Ахъ,  Иппіасъ!  вѣдь  я  не  сомнѣваюсь,  что  ты  Б, 
мудрѣе  меня.  Но  у  меня  —  всегдашняя  привычка,  когда 
кто  говоритъ  что-нибудь ,  быть  внимательнымъ ,  особен¬ 
но  если  говорящій  кажется  мнѣ  мудрымъ.  Тогда,  силь¬ 
но  желая  узнать,  что  онъ  говоритъ,  я  спрашиваю,  пере¬ 
сматриваю  и  свожу  сказанное,  чтобъ  узнать.  Если-же  го¬ 
ворящій  представляется  мнѣ  недалекимъ,  я  и  не  спраши¬ 
ваю,  и  не  забочусь  о  томъ,  что  онъ  говоритъ.  Изъ  этого 
ты  узнаешь,  кого  почитаю  я  мудрымъ:  ты  увидишь, что  съ  му-  Е. 
дрымъ  я  и  веселъ,  когда  онъ  говоритъ,  и  спрашиваю,  чтобы, 
узнавъ  что-нибудь,  получить  пользу.  Вотъ  и  теперьг  ког¬ 
да  ты  говорилъ,  я  подумалъ,  что  въ  стихахъ,  которые  ты 
прочиталъ — съ  намѣреніемъ  выставить  Ахиллеса  говорящимъ 
объ  Одиссеѣ,  какъ  о  хвастунѣ,  мнѣ,  если  ты  говоришь  прав¬ 
ду,  кажется  страннымъ  то,  что  Одиссей  —  человѣкъ  изво* 


{  Эти,  то  есть,  слушатели  Иппіаса.  Платонъ  такимъ  указаніемъ  искусно 
намѣкаетъ ,  что  софистъ  думалъ  болѣе  объ  одобреніи  слушателей,  чѣмъ  о 
справедливости  рѣчи. 
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это*  ротливый,  нигдѣ  не  является  лжецомъ,  а  Ахиллесъ,  по  твоимъ 
словамъ,  является  изворотливымъ,  потому  что  лжетъ.  Ска¬ 
завъ  напередъ  тѣ  стихи,  которые  недавно  произнесъ  и  ты: 
Тотъ  ненавистенъ  мнѣ»  какъ  врата  ненавистнаго  ада, 

Кто  въ  душѣ  скрываетъ  одно,  а  вѣщаетъ  другое, 
немного  послѣ  онъ  говоритъ  *,  что  убѣжденіями  Одиссея  и 
в.  Агамемнона  не  отвлечется  отъ  своей  рѣшимости  и  вовсе  не 
останется  подъ  Троею,  но 

Завтра,  Зевесу  воздавъ  и  другимъ  небожителямъ  жертвы, 

Я  нагружу  корабли  и  не  медля  спущу  ихъ  на  волны. 

Узришь  ты,  если  захочешь,  и  если  тебя  то  заботитъ, 

Съ  ранней  зарею  плывущими  вдаль  по  рыбному  понту 
С.  Всѣ  мои  корабли  подъ  дружиною  рьяно- гребущей. 

Если  счастливое  плаванье  дастъ  Иосидонъ  знаменитый, 

Въ  третій-же  день  доплыву  я  конечно  до  Фѳіи  холмистой. 

А  еще  прежде  этого,  ссорясь  съ  Агамемнономъ,  сказалъ  2: 
Нынѣ-же  бъ  Фѳію  иду;  для  меня  несравненно  пріятнѣй 
Править  домой  насудахъ  крутокормиыхъ;тобойпосрамленный, 
Я  не  намѣренъ  тебѣ  собирать  здѣсь  добычъ  и  сокровищъ. 

В.  Говоря  это  иногда  ко  всему  войску,  иногда  къ  своимъ  друзь¬ 
ямъ,  онъ  нигдѣ  однакожъ  не  показываетъ  ни  сборовъ,  ни 
рѣшимости  спустить  корабли,  какъ-бы  съ  намѣреніемъ  плыть 
домой,  но  по  особенному  благородству  считаетъ  не  важ¬ 
нымъ  дѣломъ  говорить  правду.  Такъ  вотъ,  Иппіасъ,  я  и 
спросилъ  тебя  сначала,  недоумѣвая,  котораго  изъ  этихъ 
двухъ  мужей  поэтъ  изобразилъ  лучшимъ,  и  думая,  что  оба 
Е,  они  превосходны,  и  что  трудно  рѣшить,  кто  изъ  нихъ  луч¬ 
ше  и  на  ложь,  и  на  правду,  и  на  иную  добродѣтель;  ибо 
оба  они  въ  этомъ  отношеніи  близки  одинъ  къ  другому. 

Ипп.  И  однакожъ  ты  не  хорошо  изслѣдываешь,  Сократъ. 
Вѣдь  что  Ахиллесъ  лжетъ, — это  лжетъ  онъ,  явно,  не  по  умы¬ 
слу,  а  поневолѣ,  принужденный  грозить  и  кричать  по  при¬ 
чинѣ  бѣдственнаго  состоянія  лагеря:  напротивъ,  Одиссей 
лжетъ  произвольно  и  съ  умысломъ. 

1  Сократъ,  для  подтвержденія  своего  мнѣнія,  приводитъ  слова  изъ  Иліады 
О  мира  IX,  357  8^^. 

7  Указывается  на  1,  169  Иліады. 
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Сокр .  Обманываешь  ты  меня,  любезный  Иппіасъ,  псамъ 
подражаешь  Одиссею. 

Ипп.  Отнюдь  нѣтъ,  Сократъ.  Чѣмъ  же,  скажешь  ты,  и  371- 
въ-отношеніи  къ  чему? 

Сокр.  Тѣмъ,  что  Ахиллесъ,  говоришь,  лгалъ  не  по  умы¬ 
слу,  тогда-какъ  былъ  такой  чародѣй  и,  кромѣ  хвастоства, — 
хитрецъ,  сколько  выразилъ  это  Омиръ,  что  онъ,  по  ви¬ 
димому,  много  превосходилъ  замыслами  и  Одиссея;  ибо,  же¬ 
лая  легче  скрыть  свое  хвастовство,  отважился  въ  его  при¬ 
сутствіи  говорить  противное  самому  себѣ, — и  тотъ  не  про¬ 
никъ  въ  это,  то-есть,  ничего  не  сказалъ  ему,  изъ  чего 
было- бы  видно,  что  онъ  замѣтилъ  ложь.  в. 

Ипп.  Что-же  это  такое  разумѣешь  ты,  Сократъ? 

Сокр.  Развѣ  не  знаешь,  что,  говоря  съ  Одиссеемъ  ког¬ 
да-то  позднѣе,  онъ  сказалъ,  что  отправится  вмѣстѣ  съ  за¬ 
рею,  а  Аяксу  сообщилъ,  что  не  отправится,  но  высказалъ  иное? 

Ипп.  Гдѣ-же  это? 

Сокр.  Въ  слѣдующихъ  стихахъ  *: 

Я  не  прежде  помыслю  о  битвѣ  кровавой, 

Какъ  когда  Пріамидъ  бранноносный,  божественный  Гекторъ,  С. 
Къ  сѣнямъ  уже  и  широкимъ  судамъ  придетъ  мирмпдонскимъ, 
Рати  Аргивянъ  разбивъ,  и  когда  зажжетъ  корабли  ихъ. 
Здѣсь-же  у  сѣни  моей,  предъ  моимъ  кораблемъ  чернобокимъ, 
Гекторъ,  какъ  ни  неистовъ,  отъ  брани  уймется,  надѣюсь. 
Думаешь-ли,  Иппіасъ,  что  сынъ  Ѳетиды  и  воспитанникъ 
мудрѣйшаго  Хирона  такъ  забывчивъ,  что  немного  прежде 
бранивъ  лукавцевъ  самою  сильнѣйшею  бранью,  вдругъ  самъ 
говоритъ  Одиссею,  что  уплыветъ,  а  Аяксу  —  что  оста- 
нется,  и  не  по  умыслу-ли  и  предположенію,  что  Одиссей 
простъ  2,  и  что  этою  самою  хитростію  и  ложью  онъ  пре¬ 
взойдетъ  его? 

1  Сократъ  приводитъ  стихи  Омира  Іііасі.  IX.  650,  въ  которыхъ  Ахил¬ 
лесъ  говоритъ  Аяксу  вовсе  не  то,  что  прежде  говорилъ  Одиссею  ѵ.  360. 

2  Од  и  сей  простъ — ао^аТоѵ  еГѵае  О  Ъѵачіоі.  Слово  ар^аГо?  здѣсь  имѣетъ  значеніе 
поговорки,  которая  прилагалась  къ  человѣку  простодушному  и  болтливому. 

’А рх*іб™ро$  еГ  той  ёіоѵто*.  ЕиіЬуб.  р.  295  С.  По  Схоліасту,  въ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ  оно  отожествляется  съ  словами  ап)оО$. 
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Ипп.  Мнѣ  не  кажется,  Сократъ:  и  здѣсь  онъ  сказалъ 
Е.  это  самое  Аяксу,  — т.  е.  не  то,  что  Одиссею, — увлекшись  про¬ 
стодушіемъ:  напротивъ,  Одиссей,  когда  говоритъ  и  правду, 
всегда  говоритъ  съ  умысломъ,  и  когда  лжетъ,  все  такимъ-же 
образомъ. 

Сокр .  Стало  быть, Одиссей,  какъ  видно,  лучше  Ахиллеса. 

Ипп.  Это-то  меньше  всего,  Сократъ. 

Сокр .  Что -же?  А  давно-ли  являлись  добровольные  лже¬ 
цы  лучшими,  чѣмъ  невольные? 

Ипп .  Но  какимъ-образомъ,  Сократъ,  произвольные  обид¬ 
чики  и  произвольные  замышлятели  и  злодѣи  могли  бы  быть 
372.  лучше,  чѣмъ  невольные,  которымъ,  кажется,  весьма  прости¬ 
тельно,  если  кто  изъ  нихъ  обидитъ,  или  сдѣлаетъ  какое- 
нибудь  иное  зло  —  по  незнанію?  Да  и  законы-то  гораздо 
строже  къ  злодѣямъ  и  лжецамъ  произвольнымъ,  чѣмъ  къ 
невольнымъ. 

в.  Сокр .  Видишь,  Иппіасъ,  я  говорю  правду,  что  бываю 
веселъ,  спрашивая  мудрецовъ,  и  должно  быть,  въ  этомъ  од¬ 
номъ  поставляю  благо,  а  прочее  почитаю  очень  маловаж¬ 
нымъ.  Я  не  добьюсь,  какъ  бываютъ  вещи,  и  не  знаю,  что 
гдѣ  есть:  достаточнымъ  же  доказательствомъ  этого  служитъ 
мнѣ  то, что  когда  сношусь  съ  кѣмъ  нибудь  изъ  васъ — счастлив¬ 
цевъ  по  мудрости,  которыхъ  мудрость  засвидѣтельствована 
всѣми  Эллинами, — открывается,  что  я  ничего  не  знаю; пото¬ 
му  что  ничто  мое, просто  сказать, не  кажется  мнѣ,  какъ  тожест¬ 
венное  съ  вашимъ.  А  какое  можетъ  быть  большее  доказатель- 
С.  ство  невѣжества,  если  не  то,  когда  кто  не  согласенъ  съ  му¬ 
жами  мудрыми?  Одно  только  есть  у  меня  дивное,  спасающее 
благо,  что  я  не  стыжусь  учиться,  но  разузнаю  и  спраши¬ 
ваю,  и  бываю  весьма  благодаренъ  отвѣчающему, —  никого 
и  никогда  не  лишаю  моей  благодарности.  Вѣдь  я  никогда 
не  запирался,  научившись  чему  нибудь,  какъ  будто-бы  из¬ 
вѣстное  знаніе  хотѣлъ  выдавать  за  мое  собственное  изоб¬ 
рѣтеніе:  напротивъ,  восхваляю  того,  кто  научилъ  меня, какъ 
Б.  мудрецъ,  и  объявляю,  что  я  узналъ  отъ  него.  Да  вотъ  и 
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теперь — я  не  соглашаюсь  съ  тобою  въ  томъ,  что  ты  гово¬ 
ришь,  и  очень  много  отличаюсь  отъ  тебя  (въ  своемъ  мнѣ¬ 
ніи):  однакожъ  хорошо  знаю,  что  это  происходитъ  отъ  меня, 
что  то-есть  я  таковъ  есмь,  каковъ  есмь,  чтобы  не  сказать 
о  себѣ  ничего  болѣе.  Вѣдь  мнѣ,  Иппіасъ,  представляется 
совершенно  противуположное  тому,  что  ты  говоришь:  (мнѣ 
представляется),  что  вредящіе  людямъ,  обижающіе,  лгущіе, 
обманывающіе  и  согрѣшающіе  добровольно,  а  не  по-необ- 
ходимости,  лучше  недобровольныхъ.  Иногда,  впрочемъ,  ка¬ 
жется  мнѣ  и  противное  тому,  и  я  блуждаю  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи —  очевидно  отъ  незнанія  дѣла.  Но  теперь,  въ  на-  Е. 
стоящую  минуту,  случился  со  мною  какъ  будто  припадокъ, 
и  произвольно  согрѣшающіе  кажутся  мнѣ  лучше  непроиз¬ 
вольныхъ.  Дѣйствительною  причиною  теперешней  моей  бо¬ 
лѣзни,  что  то-есть  теперь,  въ  настоящую  минуту,  непроиз¬ 
вольно  дѣлающіе  все  это,  представляются  мнѣ  хуже  дѣлателей 
произвольныхъ,  я  почитаю  прежнія  разсужденія.  Итакъ, 
будь  милостивъ  и  не  откажись  вылѣчить  мою  душу;  вѣдь 
ты  сдѣлаешь  мнѣ  гораздо  больше  добра,  уврачевавъ  невѣ¬ 
жество  моей  души,  чѣмъ — болѣзнь  тѣла.  Но  если  хочешь  ска-  373. 
зать  длинную  рѣчь,  то  напередъ  говорю  тебѣ,  что  не  ис¬ 
цѣлишь  меня,  потому  что  я  не  въ-состояніи  за  тобою  слѣ¬ 
довать:  а  когда  тебѣ  угодно  будетъ  отвѣчать  мнѣ,  какъ  не¬ 
давно,  —  очень  уврачуешь  и,  думаю,  не  получишь  и  самъ 
никакого  вреда.  Считаю  справедливымъ  обратиться  и  къ  тебѣ, 
сынъ  Апиманта;  потому  что  ты  побудилъ  меня  бесѣдовать 
съ  Иппіасомъ.  Поэтому,  если  теперь  Иппіасъ  не  захочетъ 
отвѣчать  мнѣ, — проси  его  за  меня. 

Евд.  Но  Иппіасъ,  думаю,  не  имѣетъ  нужды  въ  нашей 
просьбѣ,  Сократъ;  потому-что  не  таково  было  предваритель-  в. 
ное  его  слово,  а  таково,  что  онъ  не  будетъ  бѣгать  отъ  во¬ 
просовъ  какого-бы  то  ни  было  человѣка.  Не  правда  ли,  Ип¬ 
піасъ?  не  это  ли  ты  говорилъ? 

Ипп.  Конечно,  говорилъ.  Но  Сократъ  въ  разговорахъ 
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всегда  производитъ  замѣшательство,  Евдикъ,  и  какъ  будто 
походитъ  на  лукавца. 

Сокр .  О  почтеннѣйшій  Иппіасъ!  вѣдь  не  добровольно  же 
я  дѣлаю  что-нибудь  такое;  иначе,  по  твоимъ  словамъ,  былъ- 
бы  мудръ  и  силенъ,  а  невольно;  такъ  имѣй  ко  мнѣ  снисхож¬ 
деніе.  Самъ-же  ты  сказалъ,  что  дѣлающему  зло  поневолѣ  на¬ 
добно  прощать. 

с-  Евд.  И  отнюдь  не  иначе  поступи,  Иппіасъ,  но  и  ради 
насъ,  и  ради  прежде  сказанныхъ  тобою  словъ,  отвѣчай,  о 
чемъ  будетъ  спрашивать  тебя  Сократъ. 

Ипп .  Если  ты-то  просишь,  буду  отвѣчать.  Такъ  спра¬ 
шивай,  что  хочешь. 

Сокр .  Да  вотъ  очень  желательно  мнѣ  разсмотрѣть,  Ип¬ 
піасъ,  то  самое,  о  чемъ  теперь  же  говорили:  которые  луч¬ 
ше, — добровольно  или  невольно  согрѣшающіе.  Прямѣйшимъ 
путемъ  къ  изслѣдованію  я  думаю  идти  такъ.  Но  отвѣчай, 
называешь  ли  ты  кого  хорошимъ  скороходомъ? 
і).  Ипп.  Называю. 

Сокр.  И  худымъ? 

Ипп .  Да. 

Сокр.  Не  тотъ-ли  хорошъ,  кто  хорошо  бѣгаетъ,  и  не 
тотъ  ли  худъ,  кто  худо? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Бѣгающій  медленно  не  худо-ли  бѣгаетъ,  а  бѣгаю¬ 
щій  скоро — не  хорошо-ли? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Стало  быть  на  бѣгу  и  въ  скороходѣ  скорость  есть 
добро,  а  медленность  зло? 

Ипп.  Почему-же  не  быть? 

Сокр.  Итакъ,  который  скороходъ  лучше:  по  доброй  ли 
волѣ  бѣгающій  медленно,  или  по  неволѣ? 

Ипп.  По  доброй  волѣ. 

Сокр.  Но  бѣжать  не  значитъ-ли  нѣчто  дѣлать? 

Ипп .  Конечно,  дѣлать. 

Сокр.  Если  же  дѣлать,  то  и  нѣчто  совершать? 
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Ипп.  Да. 

С окр .  Стало  быть  худо ,  бѣгущій  сов  ершаетъ  на  бѣгу  это—  Е. 
худое  и  постыдное. 

Ипп.  Худое;  какъ-же  иначе? 

Сокр.  А  худо  бѣжитъ  бѣгущій  медленно? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Но  хорошій  скороходъ  не  добровольно- ли  совер¬ 
шаетъ  это  злое  и  постыдное,  а  худой — не  невольно  ли  ? 

Ипп.  По-крайней-мѣрѣ  походитъ. 

Сокр.  Стало  быть,  на  бѣгу  совершающій  зло  невольно, 
будетъ  хуже  того,  который  совершаетъ  это  добровольно? 

Ипп.  По-крайней-мѣрѣ  на  бѣгу. 

Сокр.  Что-же  въ  бою?  который  боецъ  лучше:  доброволь-  374. 
но-ли  падающій,  или  невольно? 

Ипп.  Походитъ,  что — добровольно. 

Сокр.  Но  хуже  и  постыднѣе  въ  бою — падать  или  низвер¬ 
гать? 

Ипп.  Падать. 

Сокр.  Стало  быть,  и  въ  бою  добровольно  совершающій 
злое  и  постыдное  есть  лучшій  боецъ,  чѣмъ  совершающій 
это  невольно. 

Ипп.  Походитъ. 

Сокр.  Что-же  во  всякомъ  иномъ  тѣлесномъ  упражненіи? 
Лучшій  по  тѣлу  не  можетъ-ли  совершать  то  и  другое — и 
сильное  и  слабое,  и  постыдное  и  прекрасное?  такъ  что,  ког-  в. 
да  совершаетъ  онъ  дурное, — лучшій  по  тѣлу  совершаетъ  это 
добровольно,  а  худшій — невольно? 

Ипп.  По  (тѣлесной)  силѣ,  выходитъ  такъ. 

Сокр.  А  какъ  по  благообразію,  Иппіасъ?  Не  лучшему 
ли  тѣлу  естественно  по  доброй  волѣ  принимать  постыдныя 
и  дурныя  положенія,  и  не  худшему-ли — по  неволѣ?  Или  какъ 
тебѣ  кажется? 

Ипп.  Такъ. 

Сокр.  Стало  быть,  и  неблагообразіе — добровольное  свой¬ 
ственно  добродѣтели,  а  невольное — недостаточности  тѣла.  С. 
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Ипп.  Явно. 

Сокр.  Что-же  еще  скажешь  о  голосѣ?  Тотъ-ли  назовешь 
лучшимъ,  который  разногласитъ  добровольно,  или  тотъ,  ко¬ 
торый — невольно? 

Ипп.  Который — добровольно. 

Сокр.  А  который — невольно,  тотъ  негоденъ? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Добро-ли  лучше  согласился-бы  ты  получать,  или 
зло? 

Ипп.  Добро. 

Сокр.  А  добровольно -ли  хромающія  ноги  согласился-бы 
ты  имѣть,  или — невольно? 

Ипп.  Добровольно. 

Сокр.  Но  хромота  ногъ  не  есть-ли  недостатокъ  и  без¬ 
образіе? 

X».  Ипп.  Да. 

Сокр.  Что  еще?  близорукость  не  есть-ли  недостатокъ 
глазъ? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Которые-же  глаза  желалъ  бы  ты  имѣть  и  которы¬ 
ми  пользоваться:  тѣми-ли,  съ  которыми  кто-нибудь  добро¬ 
вольно  бываетъ  подслѣпъ  и  недовидитъ,  или  тѣми,  съ  кото¬ 
рыми — невольно? 

Ипп.  Съ  которыми  добровольно. 

Сокр.  Стало  быть,  изъ  своихъ  вещей  ты  почитаешь  луч¬ 
шими  худыя  добровольно,  чѣмъ — невольно? 

Ипп.  Конечно,  такія. 

Сокр.  Не  содержится  ли  въ  этомъ,  одномъ  и  все:  напри¬ 
мѣръ,  и  уши,  и  носъ,  и  ротъ,  и  всѣ  чувства,  что,  то-есть, 
Е.  совершая  зло  поневолѣ  они  недостойны  пріобрѣтенія,  какъ 
худыя;  а  когда — по  доброй  волѣ,  должны  быть  пріобрѣтаемы, 
какъ  добрыя? 

Ипп.  Мнѣ  кажется. 

Сокр.  Что  еще?  которыми  лучше  пользоваться  орудіями: 
тѣми-ли,  коими  кто-нибудь  совершаетъ  зло  добровольно,  или 
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коими  —  невольно?  Напримѣръ ,  лучше  ли  руль,  которымъ 
кто-нибудь  худо  управляетъ  поневолѣ?  или  тотъ,  которымъ — 
добровольно? 

Ипп.  Которымъ — добровольно. 

Сокр.  Не  такимъ-же-ли  образомъ  и  лукъ  и  лира  и  Флей¬ 
та  и  всѣ  другія  орудія? 

Ипп.  Ты  правду  говоришь. 

Сокр.  Что-же?  пріобрѣсть  коня  лучше-ли  съ  такою  ду-  375. 
шею,  чтобы  на  немъ  худо  ѣздилъ  кто-нибудь  добровольно, 
или  съ  такою,  чтобы — невольно? 

Ит.  Съ  такою,  чтобы — добровольно. 

Сокр.  Стало  быть,  такая  лучше? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Слѣдовательно  съ  лучшею  душею  коня  худыя  дѣ¬ 
ла  этой  души  онъ  будетъ  совершать  добровольно,  а  съ  худ¬ 
шею — невольно? 

Ипп.  Конечно. 

Сокр.  Не  такимъ-же-ли  образомъ  и  съ  собакою,  и  съ 
иными  животными? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Что-же  теперь?  лучше-ли  пріобрѣсть  душу  чело¬ 
вѣка  стрѣлка,  которая  добровольно  не  попадаетъ  въ  цѣль, 
или  которая — невольно? 

Ипп.  Которая — добровольно.  В. 

Сокр.  Эта  лучше  для  стрѣльбы? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Стало  быть,  душа,  невольно  не  попадающая  въ  цѣль, 
хуже  той,  которая  не  попадаетъ  добровольно? 

Ипп.  По-крайней-мѣрѣ  въ  стрѣльбѣ. 

Сокр.  А  во  врачебномъ  искуствѣ?  не  врачевательнѣе- 
ли  въ-отношеніи  къ  тѣлу  та,  которая  добровольно  совер¬ 
шаетъ  зло? 

Ипп.  Да. 
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Сокр.  Стало  быть,  въ  ѳтомъ  искуствѣ  она  лучше  той, 
которая — невольно  *. 

Ипп.  Лучше. 

Сокр.  Что  еще?  душа  болѣе  искусная  въ  игрѣ  на  цитрѣ, 
С.  на  Флейтѣ,  и  во  всемъ,  что  относится  къ  искуствамъ  и  на¬ 
укамъ,  нелучшею-ли  бываетъ,  когда  она  добровольно  совер¬ 
шаетъ  злое,  постыдное  и  ошибочное,  чѣмъ  когда  дѣлаетъ 
зло  поневолѣ? 

Ипп.  Явно. 

Сокр.  А  ужъ  пріобрѣтать  души-то  рабовъ  мы,  конечно, 
согласились-бы  такія,  которыя  скорѣе  добровольно,  чѣмъ  не¬ 
вольно,  погрѣшаютъ  и  совершаютъ  зло;  потому-что  на  это 
онѣ  лучше. 

Ипп.  Да. 

Сорк.  Что  еще?  и  собственную  свою  душу  не  желали- 
бы  мы  имѣть  наилучшею? 

Ипп.  Да. 

В.  Сокр.  А  не  будетъ-ли  она  лучше,  если  станемъ  дѣлать 
зло  и  грѣшить  добровольно,  чѣмъ  когда  невольно? 

Ипп.  Но  вѣдь  странно  было  бы,  Сократъ,  когда  бы  до¬ 
бровольные  обидчики  были  лучше,  чѣмъ  невольные. 

Сокр.  Однако  изъ  прежде  сказаннаго  вытекаетъ  же. 

Ипп.  Мнѣ  не  кажется. 

Сокр.  А  я  думалъ,  Иппіасъ,  что  и  тебѣ  показалось.  Но 
отвѣчай  опять.  Справедливость  не  есть-ли  какая-то  сила, 
или  знаніе  %  или  то  и  другое?  По-крайней-мѣрѣ  не  необхо- 
димо-ли  справедливости  быть  чѣмъ-нибудь  однимъ  изъ  этого? 
Е.  Ипп.  Да. 

Сокр.  Бели  же  справедливость  есть  сила  души,  то  душа 

1  Она  лучше  той ,  которая  невольно  —  крлЬш  иѵт у  т>}$  рЪ  Іагрхѵіе.  Здѣсь 
это  еатріхг}*  явно  противорѣчитъ  цѣли  доказательства,  и  по  всему  видно,  что 
внесено  въ  текстъ  какимъ-нибудь  ѳсіоіо.  Это  слово  или  вовсе  должно  быть 
оставлено,  или  замѣнено  словомъ — іхоѵ<тѵ)$. 

3  Что  добродѣтель  Сократъ  поставлялъ  въ  знаніи,  это  видно  изъ  многихъ 
свидѣтельствъ  и  Ксенофонта,  и  Платона,  и  Аристотеля.  ХепорН.  Мет.  III, 
9,  6.  Ріаі.  р.  335  вдд.  АгШоі.  ЕШс.  Еп<1.  1.  5.  ЕШ.  Шсоп.  УІ  13.  3.  е<1. 
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болѣе  сильная  не  есть-ли  и  болѣе  справедливая?  Вѣдь  такая- 
то,  почтеннѣйшій,  представлялась  намъ  лучшею. 

Ипп.  Конечно,  представлялась. 

Сокр.  А  что,  если  знаніе?  —  душа  болѣе  мудрая  не  есть- 
ли  болѣе  справедливая,  а  болѣе  невѣжественная  —  болѣе  не¬ 
справедливая? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  А  что,  если  то  и  другое?  —  душа,  имѣющая  болѣе 
того  и  другаго,  силы  и  знанія, — не  болѣе-ли  справедлива,  а 
болѣе  невѣжественная — не  болѣе-ли  несправедлива?  Не  необ- 
ходимо-ли  быть  этому  такъ? 

Ипп.  Явно. 

Сокр.  Будучи -же  болѣе  сильною  и  болѣе  мудрою  душа 
лучшая  не  представлялась  ли  намъ  также  душею,  имѣющею 
больше  силы  дѣлать  то  и  другое  —  и  прекрасное  и  постыд¬ 
ное  во  всякой  работѣ? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Слѣдовательно,  когда  она  совершаетъ  постыдное,  376. 
то  совершаетъ  добровольно  1,  своею  силою  и  искуствомъ; 
а  эти  принадлежности  —  или  обѣ,  или  которая-нибудь  изъ 
нихъ,  видимо  относятся  къ  справедливости. 

Ипп.  Походитъ. 

Сокр.  И  обижать-то  значитъ  дѣлать  зло,  а  не  обижать  — 
добро. 


2е11.  III.  8.  6.  Мадп.  тогаі.  1.  35.  Но  знаніе,  по  мнѣнію  Сократа,  только 
тогда — добродѣтель,  когда  оно  бываетъ  истиннымъ  или  живымъ,  то  есть,  ко¬ 
гда  выражается  и  сопровождается  дѣйствительно  добрыми  дѣлами.  Знаніе, 
сознательно  совершающее  зло,  на  самомъ  дѣлѣ  есть  слѣпота  и  вовсе  недо¬ 
стойно  имени  добродѣтели. 

1  Извѣстно  положеніе  Сократовой  философіи,  что  по  доброй  волѣ  никто 
не  грѣшитъ,  или  всякое  нарушеніе  справедливости  происходитъ  отъ  недо¬ 
статка  живаго  и  дѣйствительнаго  знанія.  Посему  выведенное  здѣсь  заключе¬ 
ніе,  что  душа  совершаетъ  постыдное  добровольно,  надобно  почитать  доведе¬ 
ніемъ  изслѣдованія  аЪ  аЪзпгйит,  или  Сократическою  шуткою  надъ  софисти¬ 
ческимъ  умствованіемъ  Иппіаса.  Имѣя  это  въ  виду,  никакъ  нельзя  согла¬ 
ситься  съ  Астомъ,  что  разсмотрѣнный  нами  разговоръ  заключаетъ  въ  себѣ 
мысли,  несогласныя  съ  Сократовымъ  ученіемъ,  и  что  поэтому  онъ  не  есть 
подлинное  сочиненіе  Платона. 
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Ипп.  Да. 

Сокр.  Болѣе  сильная  и  лучшая  душа,  когда  обижаетъ, 
не  добровольно-ли  будетъ  обижать,  а  худая — не  невольно-ли? 

Ипп.  Явно. 

в.  Сокр.  Добрый  человѣкъ  не  добрую-ли  имѣетъ  душу,  а 
злой — не  злую-ли? 

Ипп.  Да. 

Сокр.  Стало  быть,  доброму  человѣку  свойственно  оби¬ 
жать  добровольно,  а  злому — невольно,  если  только  добрый 
имѣетъ  добрую  душу. 

Ипп.  Да,  конечно,  имѣетъ. 

Сокр.  Стало  быть,  добровольно  погрѣшающимъ  и  дѣлаю¬ 
щимъ  постыдное  и  несправедливое,  Иппіасъ,  если  есть  та¬ 
кой,  не  можетъ  быть  никто  иной,  кромѣ  добраго. 

Ипп.  Не  знаю,  какъ  согласиться  въ  этомъ  съ  тобою,  Со¬ 
кратъ. 

Сокр.  Да  и  мнѣ  съ  собою,  Иппіасъ:  однакожъ  изъ  тепе- 
С.  решняго-то  разсужденія  выходитъ  необходимо  это.  Я  уже 
давно  говорилъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  блуждаю  туда  и 
сюда  и  никогда  не  останавливаюсь  на  томъ  же  самомъ.  Впро¬ 
чемъ,  блуждать  мнѣ,  или  иному  простяку,  нисколько  не  уди¬ 
вительно:  если-же  блуждаете  и  вы,  мудрецы,  то  это  уже  и 
для  насъ  странно;  потому-что  побывавши  и  у  васъ,  мы  не 
оставляемъ  своего  блужданія. 


ЭВТИФРОНЪ 


ВВЕДЕНІЕ. 

Къ  числу  тѣхъ  разговоровъ,  которые  написаны  Плато¬ 
номъ  для  отдѣльнаго  раскрытія  нравственныхъ  истинъ  Со¬ 
кратовой  философіи,  содержащихся  въ  Протагорѣ,  относит¬ 
ся  и  Эвтифронъ.  Древніе  критики  начинали  имъ  первую 
тетралогію,  посвященную  признательнымъ  ученикомъ  па¬ 
мяти  знаменитаго  нравоучителя.  И  если  тетралогическій 
порядокъ,  какъ  показано  въ  своемъ  мѣстѣ,  не  приложимъ 
ко  всѣмъ  сочиненіямъ  Платона;  то  въ  отношеніи  къ  Эв- 
тифрону,  Критону,  Апологіи  и  Федону,  по  крайней  мѣрѣ 
историческая  основательность  его  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  бывъ  во  всю  свою  жизнь,  до  глубокой 
старости,  руководителемъ  юныхъ  умовъ  въ  исполненіи  обя¬ 
занностей,  возлагаемыхъ  на  человѣка  собственною  его  при¬ 
родою  и  обществомъ,  проведши  все  свое  время  въ  борьбѣ 
съ  возраставшимъ  и  непрестанно  усиливавшимся  духомъ 
софистическаго  суемудрія  и  тщеславія,  Сократъ  наконецъ 
приходитъ  къ  послѣднему  предѣлу  жизни,  гдѣ  должна  бы¬ 
ла  обнаружиться  связь  земной  его  дѣятельности  съ  помы¬ 
слами  и  надеждами  загробными.  И  могъ  ли  Платонъ,  такъ 
ясно  понимавшій  душу  своего  наставника,  не  обезсмертить 
его  размышленій,  раждавшихся  при  всѣхъ,  особенно  пора¬ 
зительныхъ  обстоятельствахъ  предсмертнаго  его  существо- 
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ванія?  Философу,  въ  мірѣ  языческомъ  глубокому  и  наблю¬ 
дательному,  что  въ  состояніи  было  представить  лучшіе 
случаи  для  философскихъ  созерцаній  и  важнѣйшія  темы 
для  изложенія  ихъ,  какъ  не  катастрофа  мудреца,  возвы¬ 
сившагося  надъ  предразсудками  своего  вѣка  и  отечествен¬ 
наго  язычества?  Итакъ  Платонъ,  при  первомъ  появленіи 
Сократа  предъ  судомъ  архонтовъ,  въ  качествѣ  государ¬ 
ственнаго  преступника,  заставляетъ  его  разговаривать  съ 
ЭвтиФрономъ  о  святости  и  благочестіи;  потомъ  возводитъ 
его  на  судейскую  каѳедру,  какъ  гражданина,  прибѣгаю¬ 
щаго  подъ  покровительство  закона;  далѣе  описываетъ  его 
уже  какъ  узника  и  влагаетъ  ему  въ  уста  бесѣду  съ  Кри- 
тономъ  о  справедливости  и  законности  поступковъ;  и  на¬ 
конецъ  изображаетъ  его  въ  темницѣ,  какъ  мужественнаго 
страдальца,  изливающаго  ученикамъ  свои  чаянія  и  наде¬ 
жды  на  безсмертіе. 

Впрочемъ  эта  историческая  связь  ЭвтиФрона  съ  пока¬ 
занными  разговорами  не  препятствуетъ  намъ  въ  научномъ 
отношеніи  смотрѣть  на  него,  какъ  на  дальнѣйшее  развитіе 
мыслей  объ  одной  изъ  тѣхъ  коренныхъ  добродѣтелей,  о  ко¬ 
торыхъ  говорено  было  въ  Протагорѣ.  ЭвтиФронъ,  сказали 
мы,  посвященъ  изслѣдованію  святости  и  благочестія.  Бе¬ 
сѣдуя  съ  Протагоромъ,  Сократъ  имѣлъ  въ  виду  подвесть 
частныя  понятія  о  добродѣтеляхъ,  въ  смыслѣ  юридиче¬ 
скомъ,  подъ  одно  общее  понятіе  знанія,  или  добродѣтели 
нравственной,  и  требовалъ,  чтобы  сила  и  значеніе  пер¬ 
выхъ  объясняемы  были  изъ  послѣдней.  Съ  этою  цѣлію  онъ 
приводилъ  къ  тожеству,  между  прочимъ,  справедливость  и 
святость.  Итакъ  въ  Протагорѣ  дѣло  шло  объ  отношеніи  и 
сродствѣ  добродѣтелей;  а  въ  ЭвтиФронѣ  разсматривается 
одна  святость  сама  по  себѣ  и  рѣшается  вопросъ  не  объ  от¬ 
ношеніи  ея,  а  о  существѣ  и  значеніи.  Если  же  изслѣдованіе 
существа  всякой  вещи  необходимо  служитъ  къ  проясненію 
какъ  отличительныхъ  ея  признаковъ,  такъ  и  общихъ,  кото¬ 
рые  указываютъ  на  ея  сродство  съ  другими  вещами;  то  само 
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собою  разумѣется,  что  ЭвтиФронъ  есть  дальнѣйшее  разкры- 
тіе  одного  изъ  моментовъ,  заключающихся  въ  Протагорѣ  *. 
Нельзя  также  не  замѣтить  близкой  связи  разсматриваемаго 
разговора  съ  Лахесомъ  и  Хармидомъ,  если  сравнимъ  харак¬ 
теръ,  Форму  и  ходъ  всѣхъ  этихъ  сочиненій.  Въ  Лахесѣ  Сте- 
зилай  хвастается  искуствомъ  сражаться  въ  полномъ  воору¬ 
женіи;  а  между  тѣмъ  серповидное  его  копье  сдѣлало  его 
смѣтнымъ  въ  глазахъ  зрителей:  здѣсь  ЭвтиФронъ  хвастает¬ 
ся  даромъ  предсказанія  и  знаніемъ  вещей  божественныхъ;  а 
между  тѣмъ  самъ  же  признается,  что  Аѳиняне  часто  смѣ¬ 
ются  надъ  его  прорицаніями.  Въ  Лахесѣ,  равно  какъ  и  въ 
Хармидѣ,  предлагаются  мнѣнія  за  мнѣніями  о  разсматрива¬ 
емомъ  предметѣ,  и  всѣ,  одно  за  другимъ,  опровергаются  Со¬ 
кратомъ:  здѣсь  ЭвтиФронъ  непрестанно  мѣняетъ  свои  поня¬ 
тія  о  святости,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  выдерживаетъ  Сокра¬ 
това  анализа.  Въ  Лахесѣ  и  Хармидѣ  результатъ  разговора 
ясно  не  высказанъ;  и  здѣсь  также  не  выведено  окончательна¬ 
го  заключенія,  что  такое  святость.  Впрочемъ  о  направленіи 
и  цѣли  ЭвтиФрона  мы  скажемъ  послѣ,  а  теперь  изложимъ 
кратко  его  содержаніе. 

Прологъ  ЭвтиФрона  есть  историческое  событіе — появле¬ 
ніе  Сократа  въ  портикѣ  царя,  или  предъ  уголовнымъ  судомъ, 
по  доносу  Мелита,  который  обвиняетъ  сына  СоФронискова 
въ  нечестіи  и  развращеніи  юношества.  Здѣсь  Сократъ 
встрѣчается  съ  ЭвтиФрономъ,  хвалившимся  обширными  по* 
знаніями  въ  дѣлахъ  религіи,  и,  вступивъ  съ  нимъ  въ  разго¬ 
воръ,  къ  крайнему  удивленію,  узнаетъ,  что  онъ  пришелъ 
обвинить  своего  отца  въ  человѣкоубійствѣ,  по  случаю  смер¬ 
ти  одного  наемнаго  слуги,  который  за  убійство  раба  былъ 
связанъ  отцемъ  его  и,  прежде  рѣшенія  суда,  умеръ.  Узнавъ 
это,  Сократъ  спрашиваетъ  ЭвтиФрона:  «Неужели  ты  припи¬ 
сываешь  себѣ  такое  опредѣленное  знаніе  дѣлъ  божествен¬ 
ныхъ  и  тѣхъ,  которыя  называются  святыми,  что,  обвиняя 


*  Эта  связь  высказана  и  самимъ  Платономъ.  См.  Рго1а$.  р.  360.  Е. 
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отца,  не  боишься  совершить  нечестіе?  Скажи  же,  что  ты  на¬ 
зываешь  святымъ  и  что  нечестивымъ»? 

Замѣчательно,  что  заставивъ  ЭвтиФрона  рѣшать  этотъ 
вопросъ,  Платонъ  мадо-по-малу  переводитъ  его  по  всѣмъ  сте¬ 
пенямъ  ограниченія  предмета  и  излагаетъ  ѳротематически 
всю  теорію  логики  объ  опредѣленіи. 

Эвтифронъ  сперва  отвѣчаетъ,  что, святое  дѣло  есть  имен¬ 
но  то  самое,  которое  онъ  теперь  предпринялъ,  то-есть,  ко¬ 
торое  клонится  къ  обвиненію  его  отца  въ  убійствѣ.  Это,  оче¬ 
видно, — нечто  иное, какъ  опредѣленіе  предмета  частнымъ  слу¬ 
чаемъ,  примѣромъ,  или  какою-нибудь  одною  стороною  явле¬ 
нія.  Посему  Сократъ  требуетъ,  чтобы  Эвтифронъ  указалъ 
ему  общую  черту  святости,  достаточную  для  обозначенія 
цѣлаго  рода  дѣлъ  святыхъ  и  благочестивыхъ. 

Понявъ  смыслъ  этого  требованія,  прорицатель  называетъ 
святымъ  то,  что  пріятно  богамъ,  а  нечестивымъ  то,  что  имъ 
непріятно.  Противъ  этого  опредѣленія,  повидимому,  и  сказать 
бы  нечего:  но  Сократъ  вдругъ, вышедши  изъ  круга  вѣрованій 
языческихъ,  поставляетъ  ихъ  предъ  судомъ  истины,  ясной  для 
всякаго  ума  здравомыслящаго, — и  ѲвтиФроново  опредѣленіе 
падаетъ  само  собою.  Какъ  узнать,  говоритъ  онъ,  что  пріят¬ 
но  богамъ,  и  что  нѣтъ, когда  они  во  враждѣ  между  собою, когда 
одному  изъ  нихъ  нравится  то,  другому  —  другое?  Если  боги 
ссорятся  другъ  съ  другомъ,  и  предметъ  ихъ  ссоры  есть  спра¬ 
ведливое  и  несправедливое,  доброе  и  злое;  то,  по  отношенію 
во  всѣмъ  имъ  вмѣстѣ,  одно  извѣстное  дѣло  должно  быть  и 
святымъ,  и  нечестивымъ.  Это  заключеніе,  очевидно,  основы¬ 
вается  на  томъ  свойствѣ  родоваго  признака,  по  которому 
онъ  принадлежитъ  не  всему  роду  или  цѣлому,  а  только  из¬ 
вѣстнымъ  видамъ,  или  частямъ  его.  Такая  же  погрѣшность 
была  бы  допущена,  когда  бы  кто  составилъ,  напримѣръ,  слѣ¬ 
дующій  силлогизмъ:  все,  что  разрушается,  смертно;  а  чело¬ 
вѣкъ  разрушается;  слѣдовательно  человѣкъ  смертенъ. 

Опровергнутый  этимъ  заключеніемъ,  Эвтифронъ  старает¬ 
ся  поправить  свое  мнѣніе,  посредствомъ  обобщенія  родоваго 
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понятія.  Предположивъ,  что  должны  же  быть  поступки,  прі¬ 
ятные  либо  непріятные  всѣмъ  богамъ,  онъ  пополняетъ  преж¬ 
нее  понятіе  о  святости.  Святое,  говоритъ,  есть  то,  что  лю¬ 
бятъ  всѣ  боги;  несвятое  напротивъ — то,  что  ненавидятъ  всѣ 
боги.  Но  Сократъ  входитъ  глубже  въ  предметъ  и  видитъ 
различіе  между  святымъ  и  боголюбезнымъ.  Воголюбезное 
должно  признавать  боголюбезнымъ  потому,  что  его  любятъ 
боги;  а  святое  и  самые  боги  любятъ  потому,  что  оно  свято. 
Слѣдовательно  основаніе  того,  что  боголюбезное  боголюбез¬ 
но,  заключается  въ  любви  боговъ;  а  основаніе  святости — въ 
чемъ-то  выше  этой  любви;  такъ  что  и  самая  любовь  боговъ 
зависитъ  отъ  какого-то  высшаго  условія,  скрывающагося  въ 
существѣ  святости.  Такимъ  образомъ  Сократъ  показываетъ, 
что  любовь  боговъ  есть  не  признавъ,  которымъ  можно  бы 
опредѣлить,  что  такое  святость,  а  законная,  естественно  и 
необходимо  приносимая  ей  дань;  иначе:  любовь  боговъ  есть 
только  дѣйствіе  святости  на  боговъ  (іг«Зо$),  Формальное  ея 
выраженіе,  а  не  сущность  ( оѵсгіа ). 

Когда  же  и  это  понятіе  оказалось  недостаточнымъ;  Со¬ 
кратъ  вызывается  самъ  навести  Эвтиорона  на  путь  къ  обра¬ 
зованію  опредѣленія,  удовлетворяющаго  требованіямъ  логи¬ 
ки.  Надобно,  говоритъ  онъ,  смотрѣть,  что  въ  чемъ  содер¬ 
жится,  что  содержащее,  и  что  содержимое,  и  первымъ  огра¬ 
ничивать  послѣднее.  Святость,  очевидно,  есть  часть  справе¬ 
дливости  *;  потому  что  все  святое  справедливо,  но  не  все 
справедливое  свято.  Скажи  же,  Эвтифронъ,  какая  часть  спра¬ 
ведливости  называется  святостію;  укажи  признакъ,  кото¬ 
рымъ  въ  цѣлой  сферѣ  справедливаго  отличается  святое  отъ 
всего  прочаго.  Но  Эвтифронъ  не  видитъ  въ  предметѣ  ни¬ 
чего,  кромѣ  Формальныхъ  его  выраженій,  и  признакомъ 
святости  почитаетъ  служеніе  богамъ  (трі  тоѵ  Зешѵ  Зераттааѵ), 
а  признакомъ  всего  прочаго  въ  той  же  с®ерѣ — обхожденіе 

1  Это  мнѣніе,  безспорно,  принадлежитъ  Сократу  и  Платону;  потому  что 
оно  признается  за  истинное  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Платоновыхъ  сочиненій, 
напр.  Ргоіа^.  р.  14.  В.  С.  331.  А.  вц.  Оогд.  р.  507. 
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съ  людьми;  то-есть,  опредѣляетъ  святость  не  самымъ  су¬ 
ществомъ  справедливости,  а  только  ея  отношеніемъ.  По 
этому  Сократъ  признаетъ  нужнымъ  прояснить  понятіе  об' 
хожденія  и,  вмѣстѣ  съ  ЭвтиФрономъ,  разумѣя  его  какъ 
стараніе  оказать  пользу  тому,  съ  кѣмъ  обходимся,  заклю¬ 
чаетъ,  что  обходиться  съ  богами,  значитъ  приносить  имъ 
пользу,  или  дѣлать  ихъ  лучшими.  Само  собою  разумѣется, 
что  ЭвтиФронъ  не  могъ  согласиться  на  это  заключеніе,  а 
спѣшилъ  исправить  свою  мысль,  представляя  святость,  какъ 
искуство  рабски  служитъ  богамъ  (ѵтѵпрепхѵ)).  Но  Сократъ 
преслѣдуетъ  своимъ  анализомъ  и  это  новое  опредѣленіе: 
онъ  разсматриваетъ  значеніе  служенія,  поколику  оно  по¬ 
читается  признакомъ  святости,  и  находитъ,  что  служеніе 
въ  этомъ  смыслѣ  есть  орудіе,  посредствомъ  котораго  боги 
нѣчто  производятъ  ,  а  потому  спрашиваетъ :  что  такое 
производятъ  боги,  пользуясь  нашими  услугами?  На  этотъ 
вопросъ  ЭвтиФронъ  не  находитъ  прямаго  отвѣта,  но,  самъ 
не  замѣчая,  возвращается  къ  прежнему  своему  понятію  о 
святости.  Онъ  говоритъ:  святость  есть  умѣнье  въ  молит¬ 
вахъ  и  жертвоприношеніяхъ  дѣлать  угодное  богамъ.  Чтобы 
показать  ему,  что  онъ  дѣйствительно  возвратился  къ  тому 
положенію,  которымъ  началъ  и  отъ  котораго  потомъ  самъ 
отказался,  Сократъ  разбираетъ  понятіе  молитвы  и  жертво¬ 
приношенія  и,  находя,  что  молиться  значитъ  просить,  а 
приносить  жертвы — давать,  заключаетъ,  что  святость  есть 
торговая  сдѣлка  людей  съ  богами.  Это  заключеніе  заста¬ 
вило  ЭвтиФрона  понять  жертвоприношеніе  и  молитву,  уже 
какъ  выраженіе  благодарности,  и  сказать,  что  такое  вы¬ 
раженіе  богамъ  любезнѣе  всего;  а  отсюда  само  собою  слѣ¬ 
довало,  что  святымъ  дѣломъ  называется  дѣло  боголюбез¬ 
ное,  между  тѣмъ  какъ  прежде  было  доказано  Сократомъ  и 
допущено  ЭвтиФрономъ,  что  боголюбезное  отлично  отъ  свя¬ 
таго.  Поэтому  Сократъ  выражаетъ  свое  сожалѣніе,  что 
онъ  не  узналъ,  что  такое  святость,  и  не  имѣетъ  возмож¬ 
ности  избавиться  отъ  обвиненія,  взнесеннаго  Мелитомъ. 
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Изъ  этого  хода  и  развитія  разговора  видно,  что  хотя 
онъ  и  не  привелъ  собесѣдниковъ  къ  ясному  результату  о 
существѣ  святости,  однакожъ  показалъ,  въ  чемъ  и  какимъ 
образомъ  надобно  искать  его,  по  внутреннему  убѣжденію 
Сократа.  Для  уразумѣнія  этого  убѣжденія,  надобно  сообра¬ 
зить  всѣ  обстоятельства  разговора  и  сравнить  ихъ  съ  нѣ¬ 
которыми  современными  мнѣніями  народа  о  сынѣ  Сооро- 
ниска.  ЭвтиФронъ  выставляется  образцемъ  благочестія  и 
въ  тоже  время  вовсе  несправедливо  обвиняетъ  своего  отца 
въ  убійствѣ.  Напротивъ,  Сократа,  между  прочимъ,  обвиня¬ 
ли  въ  возмущеніи  дѣтей  противъ  отцовъ  1  и  за  это  отно¬ 
сили  его  къ  числу  людей  нечестивыхъ.  Такія,  совершенно 
противныя  умозаключенія  отдаются  какъ  бы  на  судъ  Ме- 
лита,  Сократова  обвинителя.  Явно,  что  его  сужденіе  дол¬ 
жно  основываться  на  истинномъ  понятіи  о  благочестіи  и 
святости;  а  понятіе  о  святости,  какъ  показано  въ  разго¬ 
ворѣ,  должно  вытекать  изъ  вѣрнаго  значенія  справедливо¬ 
сти,  поколику  она  прилагается  къ  богамъ  и  людямъ.  Но 
какою  чертою,  которою  характеризуется  справедливость, 
Сократъ  могъ  объяснить,  что  такое  святость?  Мы  видимъ, 
что  онъ  заставляетъ  ЭвтиФрона  возводить  значеніе  свято¬ 
сти  выше  молитвъ  я  жертвоприношеній  и  поставлять  ее 
вообще  въ  выраженіи  благодарности :  однакожъ  и  благо¬ 
дарность  еще  нельзя  назвать  признакомъ  справедливости, 
или  правды;  потому  что  первая  ниже  послѣдней.  Благодар¬ 
ность  есть  самое  высшее  въ  религіозной  и  нравственной 
жизни  человѣка:  но  и  она  далеко  недостаточна  для  опре¬ 
дѣленія  святости.  Что  же  слѣдуетъ  отсюда? — то,  что  ис¬ 
тинная  святость  невыразима  человѣческимъ  языкомъ  и  че¬ 
ловѣческими  дѣлами,  что  она  заключается  въ  нѣдрѣ  прав¬ 
ды,  а  правда  бываетъ  предметомъ  ссоры  даже  и  для  Гре¬ 
ческихъ  боговъ.  По  этому  Греки  напрасно  обвиняютъ  Со- 

1  Въ  АристоФановыхъ  облакахъ  ѵ.  1320  зцц.  Филипнидъ,  получившій 
образованіе  въ  школѣ  Сократа,  бьетъ  своего  отца  и  даже  доказываетъ,  что 
онъ  дѣлаетъ  это  справедливо. 
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врата  въ  нечестіи:  онъ  лучше  всѣхъ,  мнимо-благочести¬ 
выхъ  людей  и  знатоковъ  благочестія,  понимаетъ  высокое 
значеніе  святости. 

Такъ  представляемъ  мы  себѣ  цѣль  Платонова  Эвтифро- 
на  и  не  можемъ  не  удивляться  крайней  мнительности  Лета, 
который,  безъ  всякихъ  достаточныхъ  основаній,  относитъ 
этотъ  разговоръ  къ  числу  подложныхъ.  Для  чего  предпола¬ 
гать,  что  ЭвтиФронъ  написанъ  на  скорую  руку,  что  въ  немъ 
многое  начато,  но  не  кончено,  и  потомъ,  опровергая  соб¬ 
ственное  свое  предположеніе,  заключать,  что  это  сочиненіе 
принадлежитъ  не  Платону?  Мы  не  находимъ  въ  немъ  ни  ме¬ 
лочныхъ  изслѣдованій,  ни  растянутости  въ  рѣчи,  ни  про¬ 
тиворѣчій  съ  другими  сочиненіями  Платона;  надобно  толь¬ 
ко  помнить,  что  ЭвтиФронъ  посвященъ  раскрытію  мыслей; 
собственно  Сократовыхъ,  что  Платонъ  говорить  здѣсь  язы¬ 
комъ  своего  учителя.  Нѣтъ  причины  почитать  этотъ  раз¬ 
говоръ  и  безцѣльнымъ;  хотя  возвышенность  предмета  и  не 
позволяла  писателю  высказать  его  цѣль  съ  большею  ясно¬ 
стію  и  откровенностію.  А  что  Астъ  находитъ  полную  тему 
ЭвтиФрона въ  Государствѣ  П.  37.  А.  В.  оѵдё  Лехтёоѵ  ѵёш  ахоѵ- 
оѵтс,  шд  адех йѵ  та  Іауалл  оѵд'еѵ  аѵ  З’апр.аатіѵ  поюіп,  сѵЗ’  аЪ  о  ад і- 
хоѵѵта  тёѵ  постера  хо\ауш  паѵті  траки,  аХка  дршп  аѵ,  опер  Зейѵ  —  Ы 
прытоі  те  хаі  цёуютоі. — оѵдёуе — Зеоі  3 еоід  ттоіецоѵаі  те  хаі  ёпфоѵХё- 
ѵоѵтас  хаі  рауоѵтаі — то  сравнивъ  приведенныя  слова  съ  раз¬ 
сматриваемымъ  нами  разговоромъ,  всякій  замѣтитъ,  что  онѣ 
никакъ  не  могутъ  быть  полною  его  темою,  а  только  ука¬ 
зываютъ  на  одну  вѣтвь  его  развитія. 

Гораздо  важнѣе  вопросъ  о  времени,  когда  Платонъ  на¬ 
писалъ  своего  ЭвтиФрона.  Ширенбергъ  въ  программѣ:  йЬег 
<ііе  2еіІ  бег  АЫаззип#  без  РІаІопізсЬеп  ЕиМіурЬгоп,  ІетЬ. 
4 830,  весьма  основательно  подтверждаетъ  мнѣніе  Шлейер- 
махера,  Зохера  и  Штальбома,  что  разсматриваемый  разго¬ 
воръ  написанъ  послѣ  доноса,  по  которому  начался  судъ  надъ 
Сократомъ,  однакожъ  прежде  того  времени,  въ  которое  мож¬ 
но  было  предвидѣть  бѣдственныя  слѣдствія  судопроизвод- 
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ства  для  сына  СоФронискова.  Что  ЭвтиФронъ  вышелъ  въ 
свѣтъ  послѣ  доноса,  —  видно  изъ  того,  что  въ  немъ  гово¬ 
рится  объ  этомъ  обстоятельствѣ.  Но  почему  бы  Платону 
не  написать  его  тогда,  когда  судебное  дѣло  его  учителя  было 
уже  кончено? — Этого  не  позволяетъ  допустить  самый  тонъ 
разговора.  Можно  ли  представить,  чтобы  Платонъ  наказы¬ 
валъ  Мелита,  Сократова  обвинителя,  одною  ироніею  и  обык¬ 
новеннымъ  оружіемъ  діалектики,  а  народъ — однимъ  намѣ- 
комъ  на  его  предразсудки,  когда  бы  Сократъ  находился  уже 
въ  темницѣ  и  былъ  осужденъ  на  смерть?  Въ  послѣднемъ 
случаѣ  разговоръ,  даже  противъ  воли  сочинителя,  получилъ 
бы  характеръ  болѣе  серьёзный,  тонъ  болѣе  строгій,  и  вы¬ 
ражался  бы  рѣчью  болѣе  сильною  и  энергическою.  Между 
тѣмъ  мы  видимъ,  что  во  всемъ  ЭвтиФронѣ  изслѣдованіе  идетъ 
спокойно  и  отпечатлѣвается  пріятною  шутливостію:  тутъ 
нѣтъ  и  тѣни  печали,  опасенія,  или  предчувствія  бѣдствій. 
Кажется,  Платонъ  и  не  думалъ,  что  дѣло  Сократа  приметъ 
такой  оборотъ  и  приведетъ  его  къ  такой  ужасной  смерти. 
Да  и  не  удивительно,  когда  приговоръ  надъ  нимъ,  даже  въ 
послѣдній  день  суда,  основывался  на  большинствѣ  немно¬ 
гихъ  голосовъ  (Ароі.  8осг.  36.  А.).  Есть  и  другая  причи¬ 
на  полагать,  что  ЭвтиФронъ  написанъ  не  послѣ  осужденія 
Сократа.  Въ  этомъ  разговорѣ  упоминается  только  о  доносѣ 
Мелита:  но  извѣстно,  что  доносчиками  на  Сократа  были 
также  Анитъ  и  Ликонъ,  люди  въ  мнѣніи  Аѳинянъ  весьма 
значительные.  Поэтому,  еслибы  Платонъ  издалъ  въ  свѣтъ 
ЭвтиФрона  въ  то  время,  когда  его  учитель  находился  уже 
въ  темницѣ;  то  упомянулъ  бы  не  объ  одномъ  Мелитѣ,  че¬ 
ловѣкѣ  малоизвѣстномъ,  но  и  о  прочихъ  двухъ  обвините¬ 
ляхъ. 

Противъ  этого  мнѣнія  могутъ  сказать  только  то,  что  Пла¬ 
тонъ  поступилъ  бы  неразсудительно,  если  бы  въ  то  самое 
время,  когда  Сократа  обвиняли  въ  нечестіи,  заставлялъ  его 
худо  отзываться  о  народномъ  богопочтеніи  и  подвергать 

сомнѣнію  важность  молитвъ  и  жертвоприношеній.  Но  кто 
Соч.  Плат.  Т.  I.  23 
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вникалъ  въ  религіозный  бытъ  Грековъ  при  Сократѣ,  Пе¬ 
риклѣ  и  Платонѣ;  тотъ  знаетъ,  что  подобныя  сужденія  о 
вѣрованіяхъ  народа  были  тогда  весьма  обыкновенны  и  не 
почитались  преступными.  Греки  открыто  смѣялись  надъ  по¬ 
роками  своихъ  боговъ;  поэты  безнаказанно  описывали  лю¬ 
бовныя  ихъ  похожденія,  ссоры,  происки  и  страсти;  самые 
философы  за  шутки  этого  рода  не  подвергались  гоненію.  Если 
же  нѣкоторые  изъ  нихъ  и  были  наказаны  правительствомъ; 
то  основаніемъ  казни  служило  или  прямое  отрицаніе  боговъ, 
что  приписывалось  Протагору  и  Діагору  Мелосскому,  или 
порицаніе  религіозныхъ  таинствъ,  что,  по  свидѣтельству 
Діогена  Лаерція  (II.  116),  позволялъ  себѣ  Стильпонъ,  или 
наконецъ  навѣты  злыхъ  людей,  отъ  которыхъ  пострадалъ 
Сократъ.  Каковы  бы  ни  были  мысли  сына  СоФронискова  объ 
отечественномъ  его  язычествѣ;  но  въ  ЭвтиФронѣ  онъ  во- 
стаетъ  только  противъ  предразсудковъ  и  миѳическихъ  тол¬ 
ковъ  о  богахъ,  а  не  противъ  самаго  бытія  боговъ.  Ему  не 
нравилась  дорога  къ  Олимпу,  увлаженная  кровію  безсло¬ 
весныхъ  жертвъ  *,  и  вѣчная  ссора  на  Олимпѣ,  а  не  самый 
Олимпъ. 


4  Надъ  понятіями  народа  о  жертвоприношеніяхъ,  не  хуже  Платона,  смѣ¬ 
ялся  и  Аристофанъ — напр.  въ  «Птицахъ»  у.  186.  еі  аі.,  гдѣ  Пистетеросъ  со¬ 
вѣтуетъ  основать  въ  воздухѣ  царство  птицъ  и  такимъ  образомъ  пресѣчь 
сообщеніе  между  богами  и  людьми.  Тогда  первые,  говоритъ  онъ,  не  пользу¬ 
ясь  болѣе  жертвами  послѣднихъ,  перемрутъ  отъ  голода  и  жажды. 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ 

ЕВТИФРОНЪ,  СОКРАТЪ. 


Эвт.  Что  за  новость,  1  Сократъ!  ты  прекратилъ  свои  2. 
бесѣды  въ  Ликеѣ  и  проводишь  теперь  время  въ  портикѣ 
царя  2.  Вѣроятно  у  тебя,  такъ  же  какъ  и  у  меня,  предъ  ца¬ 
ремъ  нѣтъ  никакого  судебнаго  дѣла. 

Сокр .  Не  совсѣмъ  вѣроятно,  ЭвтиФронъ.  Впрочемъ  Аѳи¬ 
няне  называютъ  мое  дѣло  не  судебнымъ,  а  государствен¬ 
ною  виною  3. 


1  Что  за  новость \  т (  ѵесіте/эоѵ;  Объ  уравнительной  степени  г(  ѵгеДт е/эоѵ, 
вмѣсто  гі  ѵіоѵ,  см.  прим.  ад.  Ргоіа^.  р.  310.  В.  Это  выраженіе  весьма  свойственно 
характеру  аѳинскихъ  Грековъ,  которые  непрестанно  стремились  къ  ново¬ 
стямъ  и  мѣняли  ихъ  одну  за  другою,  а  по  тому  спрашивали  какъ  бы  такъ: 

гі  ѵеой  ѵеытероѵ. 

2  Въ  портикѣ  царя ,  етсі  т /,ѵ  той  от оаѵ.  Извѣстно,  что  греческое 

судилище,  со  временъ  Кодра,  состояло  изъ  девяти  Архонтовъ,  изъ  которыхъ 
второй  назывался  царемъ  и  завѣдывалъ  дѣлами  религіозными  и  уголовными. 
Портикъ  царя  былъ  отдѣленіе  уголовнаго  судьи  и  находился  у  керамійской 
площади,  близъ  храма  той  'ЕХеѵ$ері*.  См.  Меіег  де  Іііе  АШса  р.  47.  ѳц. 
Меигз.  ЪссМ.  аШс.  УІ.  17.  Ьизас.  ехегсіМ.  асад.  зрес.  III.  р.  172.  зчд. 

*  Называютъ  мое  дѣло  не  судебнымъ ,  а  государственною  виною ,  оѵтое 
д/і — 8І/.Ѵ)Ѵ  аѵт /}ѵ  ха Хоѵеіѵ,  дсХХх  у/эауѵ}ѵ.  Это  различеніе  СЛОВЪ  ёиѵ)  и  Урх^  Асту 
кажется  до  того  невѣрнымъ,  что  онъ  принялъ  его  за  одинъ  изъ  признаковъ 
подложности  ЭвтиФрона.  Невѣрность  различенія,  по  его  мнѣнію,  состоитъ  въ 
томъ,  что  оіхѵ),  такъ  же  какъ  и  у/эа^ѵ},  употребляется  для  означенія  вины 
общественной.  Гемстергузій  (х.  Тііош.  Ма&.  8.240),  Фишеръ  (Апшегк.  8.7. 
е4.  аі.)  и  Петръ  Левивельдскій  (де  іпіатіа  ех  іиге  АШсо  р.  22)  видятъ 
здѣсь  другое  затрудненіе:  долженъ  ли  былъ  Сократъ  объяснять  ЭвтиФрону, 
какъ  Греку,  различіе  между  Ихч  и  урхо$ — и  полагаютъ  что  ЭвтиФронъ  жилъ 
большею  частію  въ  колоніяхъ,  а  потому  не  зналъ  различія  между  этими  ре- 
ченіями.  Штальбомъ  думаетъ,  что  подъ  словомъ  оіхуі  разумѣлась  вина,  какъ 
общественная,  такъ  и  частная,  а  подъ  словомъ  у рхуг, — только  общественная. 
Всѣ  эти  затрудненія  придуманы,  по  моему  мнѣнію,  безъ  всякаго  достаточна¬ 
го  побужденія.  Астъ  не  хотѣлъ  обратить  вниманія  на  собственное  значеніе 

23* 
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Эвт .  Что  ты  говоришь?  Такъ  видно  на  тебя  сдѣлалъ 
кто  нибудь  доносъ?  Вѣдь  я  не  могу  думать,  чтобы  ты  до¬ 
несъ  на  кого-нибудь. 

B.  Сокр.  Конечно  нѣтъ. 

Эвт.  Значитъ,  на  тебя  другой? 

Сокр.  Да. 

Эвт .  Кто  же  это? 

Сокр.  Я  и  самъ  не  очень  знаю  его,  Эвтиоронъ;  чело¬ 
вѣкъ,  по  видимому,  молодой  и  неважный;  называютъ  его,  ка¬ 
жется,  Мелитомъ  изъ  демы  пиѳейской  *.  Не  припомнишь 
ли  ты  какого  нибудь  Пиѳейда,  Мелита,  съ  прямыми  воло¬ 
сами,  рѣдкою  бородою  и  орлинымъ  носомъ  2? 

Эвт .  Не  помню,  Сократъ.  А  въ  чемъ  состоитъ  доносъ? 

Сокр.  Въ  чемъ  состоитъ?  Доносъ-то,  мнѣ  кажется,  не 

C.  маловаженъ:  молодому  человѣку  знать  такое  дѣло — не  без¬ 
дѣлица.  Я  знаю,  говоритъ  онъ,  какимъ  образомъ  развра¬ 
щается  юношество,  и  знаю,  кто  развращаетъ  его.  Должно 
бытъ,  это  какой-нибудь  мудрецъ.  Почитая  мою  неученостъ 

словъ  8іхч  и  у ря?-/і,  изъ  которыхъ  первымъ  означается  вообще  судебное  дѣ¬ 
лопроизводство,  какого  бы  рода  оно  ни  было,  а  послѣднее  есть  дѣлопроиз¬ 
водство  по  винѣ  уголовной  и  притомъ  государственной,  всегда  основывав¬ 
шееся  на  доносѣ,  и  потому  называвшееся  ура'г/„  Потомъ,  съ  чего  взяли  Гем- 
стергузій  и  Петръ  Левивельскій,  будто  Сократъ  объясняетъ  ЭвтиФрону  раз¬ 
личіе  словъ  діху]  и  у/?ар/;?  Текстъ  не  представляетъ  ни  малѣйшаго  повода 
такъ  думать.  Сократъ  говоритъ  объ  этомъ  своему  собесѣднику,  какъ  о  дѣлѣ, 
не  возбуждающемъ  никакого  недоумѣнія.  Не  основательно  и  мнѣніе  Штальбо- 
ма;  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  слова  Сократа  были  бы  безъ  цѣди:  если 
ЭвтиФронъ  сказалъ  ЯіѴ/з*  то  зачѣмъ  бы  Сократу  поправлять  его  словомъ  у/эу^/;, 
когда  и  первое,  равно  какъ  послѣднее,  означаетъ  вину  общественную?  На¬ 
противъ,  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  подъ  словомъ  оех» з  Греки  разумѣли 
вину,  подлежащую  изслѣдованію  суда,  а  подъ  словомъ  у — такое  престу¬ 
пленіе,  которое  было  ясно  и  безъ  судопроизводства,  а  потому  требовало 
только  опредѣленія  или  приговора.  См.  Зсіідтапп.  Не  сотіШз  Аіііеп.  р.  129. 

4  Изъ  демы  Пиѳейской ,  тоѵ  $?,роѵ  ШтЭеи$.  8с1іОІ.  дцр.о$  Аг/г,іво$  ’АЭтіѵѵтѵ, 

Ц  оЪ  оСтос.  Однакожъ  Стефанъ  Византійскій  и  Гарпократіонъ  относятъ  эту 
дему  къ  племени  Кекропидовъ. 

2.  С д  прямыми  волосами  ...  орлинымъ  носомъ.  Если  вѣрить  Сальмазію 
(бе  Севагіе  ѵігогши)  и  Юпію  (бе  Сота  с.  4.);  то  человѣка  съ  длинными 
и  прямыми  волосами  Греки  почитали  женоподобнымъ  и  изнѣженнымъ,  рѣд¬ 
кобородаго — недорослемъ,  а  горбоносаго — гордымъ.  Сравн.  Ароіо^.  р.  25.  Е. 
26.  Е.  бе  Кер.  V.  р.  474.  С. 
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развратительницею  своихъ  сверстниковъ,  онъ  обращается 
къ  городу,  какъ  бы  къ  отцу,  и  обвиняетъ  меня.  Изъ  поли¬ 
тиковъ,  кажется,  онъ  одинъ  управляетъ  вѣрно;  потому  что 
въ  самомъ  дѣлѣ  справедливо  —  прежде  всего  заботиться  о  І)* 
дѣтяхъ,  чтобы  они  вышли  отличными,  слѣдуя  примѣру  до¬ 
браго  садовника,  который  сперва  старательно  смотритъ  за 
молодыми  растеніями,  а  потомъ  уже  и  за  прочими.  Такъ-то, 
можетъ  быть,  и  Мелитъ, — сначала  истребитъ  насъ, которые,  3. 
по  его  словамъ,  вредимъ  отпрыскамъ  юношества,  а  за  тѣмъ 
уже  конечно  позаботится  и  о  старшихъ,  и  чрезъ  то  ока¬ 
жетъ  городу  весьма  много  величайшихъ  услугъ,  чего  и  долж¬ 
но  ожидать  отъ  человѣка,  сдѣлавшаго  такое  начало. 

Эвт.  Желательно  бы,  Сократъ;  но  я  боюсь,  не  выдетъ 
ли  напротивъ:  вѣдь  кто  берется  обидѣть  тебя;  тотъ,  мнѣ 
кажется,  начинаетъ  дѣлать  зло  городу  съ  самаго  корня  *. 

Да  скажи  мнѣ,  какими  бы  дѣлами,  по  его  словамъ,  и  раз¬ 
вращать  тебѣ  юношество  2? 

Сокр.  И  слышать-то  странно,  почтеннѣйшій.  Онъ  гово-  В. 
ритъ,  что  я  творю  боговъ;  то-есть,  ввожу  новыхъ  и  отвер¬ 
гаю  древнихъ.  Въ  этомъ  именно  состоитъ  его  доносъ. 

Эт.  Понимаю,  Сократъ;  ты  объявляешь,  что  съ  тобою 
всегда— твой  геній:  вотъ  ему  и  поводъ  донесть  натебя,ѵ  какъ 
на  нововводителя  въ  дѣлахъ  божественныхъ.  Съ  этимъ-то  на- 


А  Начинаетъ  дѣлать  городу  зло  съ  самаго  корн  я ,  іттіа*  ир  уггъЪои  хххнр- 

угГѵ  т>;ѵ  кбХи.  Выраженіе  ас/  хрхпЪсп  у  Грековъ  было  пословицею, 

принималось  почти  всегда  въ  худую  сторону  и  прилагалось  къ  тѣмъ  людямъ, 
которые  начинаютъ  дѣлать  какое-нибудь  зло  съ  своего  дома,  съ  своихъ  пе¬ 
натовъ,  аЪ  ага  еі  іосо,  или  съ  главныхъ  опоръ  общественнаго  и  домашняго 
благоустройства,  а  ргіпсіріЪиз.  8сЬо1.  а<1  Агізі;орЬ.  Уезрр.  832.  Еизгіі.  ай 
Ойузз.  VIII  р.  1579.  Кош.  \ѴуііепЬ.  ай  Ріиі.  тогаі.  Т.  1.  р.  642.  ей. 
Охоп. 

3  Какими  бы  дѣлами ,  по  его  словамъ ,  и  развращать  тебѣ  юношество , 
ті  *«і  тгоюОѵта  <7 і  уг,п  <?іа'т5гі/эеіѵ  тои$  ѵі»с;  Употребленіе  частицы  ххі  здѣсь 
весьма  знаменательно.  Негтаѣ.  ай  Ѵі^ег.  р.  837.  Въ  этой  конструкціи  она 
выражаетъ  крайнюю  степень  сомнѣнія.  Напримѣръ  вопросъ:  т і  хрг,  пройдохи** 
показываетъ,  что  вопрошающій  не  знаетъ,  что  случится;  но  вопросъ:  ті 
ххі  провоохм  означаетъ,  что  вопрошающій  не  имѣетъ  и  мысли,  чтобы  что- 
нибудь  могло  случиться. 
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вѣтомъ  онъ  идетъ  въ  судъ,  зная,  что  толпа  охотно  прини- 
С.  маетъ  подобныя  клеветы.  Вѣдь  и  надо  мною  смѣются,  будто 
надъ  безумцемъ,  когда  я  въ  собраніи  говорю  что-нибудь  о  пред¬ 
метахъ  божественныхъ  и  предсказываю  будущее, — смѣются 
не  потому,  чтобы  мои  предсказанія  были  несправедливы, 
а  потому,  что  завидуютъ  всѣмъ  такимъ,  какъ  мы.  Впро¬ 
чемъ  ненужно  слишкомъ  безпокоиться;  будемъ  идти  дружно. 

Сокр .  Любезный  ЭвтиФронъ!  быть  осмѣяннымъ,  можетъ 
быть,  еще  неважно.  Аѳиняне,  кажется,  не  очень  хлопочутъ 
о  томъ,  что  кого  нибудь  почитаютъ  сильнымъ;  лишь  бы  толь- 
І>.  ко  не  преподавалъ  онъ  своей  мудрости.  По  зависти  ли,  какъ 
ты  говоришь,  или  по  чему  иному,  они  гнѣваются  больше 
на  того,  кого  почитаютъ  готовымъ  сдѣлать  и  другихъ  та¬ 
кими  же. 

Эвт.  Впрочемъ,  мнѣ  не  слишкомъ  любопытно  знать,  ка¬ 
кого  они  обо  мнѣ  мнѣнія. 

Сокр.  Можетъ  быть,  ты  кажешься  имъ  особнякомъ,  ко¬ 
торый  не  хочетъ  преподавать  своей  мудрости;  а  я  боюсь  про¬ 
тивнаго:  не  замѣтили  ли  они  во  мнѣ  человѣколюбиваго  чув¬ 
ства — изливать  въ  словѣ  каждому  все,  что  имѣю, — не  толь¬ 
ко  безъ  платы,  но  и  съ  придачею  своего  удовольствія,  лишь 
Е.  бы  кто  пожелалъ  меня  слушать?  Итакъ,  еслибы  они,  гово¬ 
рю,  захотѣли  только  посмѣяться  надо  мною,  какъ  смѣялись 
и  надъ  тобою;  то  ни-чуть  не  скучно  было  бы  провести  вре¬ 
мя  въ  судѣ  съ  шутами  и  насмѣішадками:  но  что,  когда  при¬ 
мутся  за  дѣло  серьёзно?  Тогда  только  вамъ — прорицателямъ 
будетъ  извѣстно,  какія  произойдутъ  послѣдствія. 

Эвт.  Можетъ  быть,  Сократъ,  и  ничего  не  будетъ.  Ду¬ 
маю,  ты  благополучно  выиграешь  свое  дѣло,  а  я — свое. 

Сокр.  Но  у  тебя-то,  ЭвтиФронъ,  какое  же  дѣло?  Ты  бѣ¬ 
жишь,  или  преслѣдуешь? 

Эвт.  Преслѣдую. 

Сокр.  Кого? 

Эвт.  Того,  кого  преслѣдуя,  можно  тотчасъ  показаться 
сумасшедшимъ. 
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Сокр.  Что?  ужъ  не  на-лету  ли  кого-нибудь  *? 

Эвт .  Куда  ему  летать!  онъ  уже  дряхлый  старикъ? 

Сокр.  Ктожъ  это  такой? 

Эвт.  Мой  отецъ. 

Сокр.  Твой  отецъ? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  Какая  же  вина  его?  и  въ  чемъ  дѣло? 

Эвт .  Въ  убійствѣ,  Сократъ. 

Сокр.  О  Ираклъ!  да  народъ-то  вѣроятно  и  не  знаетъ,  Эв- 
тиФронъ,  какъ  тутъ  соблюсти  справедливость.  Вѣдь  соблю¬ 
сти  ее  въ  этомъ  случаѣ  можно,  думаю,  не  всякому  встрѣчно-  в. 
му,  а  тому,  кто  уже  далеко  ушелъ  въ  мудрости. 

Эвт.  Конечно  далеко,  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ. 

Сокр.  Видно,  отъ  твоего  отца  умеръ  кто  нибудь  изъ  род¬ 
ныхъ 1  2?  само  собою  разумѣется;  потому  что  за  чужаго-то 
ты,  вѣроятно,  не  сталъ  бы  обвинять  его  въ  убійствѣ. 

Эвт.  Смѣшно,  Сократъ,  что  ты  различаешь:  чужой  умеръ, 
или  свой.  Надобно  смотрѣть  на  одно:  за  дѣло  ли  кто  убилъ, 
или  нѣтъ;  если  за  дѣло,— оставь  его,  а  когда  нѣтъ,  —  пре-  с. 
слѣдуй,  хотя  бы  убійца  ѣлъ  и  пилъ  за  однимъ  съ  тобою  сто¬ 
ломъ.  Преступленіе  не  меньшее — жить  съ  нимъ  сознательно 

1  Ужъ  не  на-лету  ли  кого  нибудь?  пегбу.іѵбѵ  тс ѵя  это  выра¬ 

женіе  кажется  имѣло  значеніе  пословицы.  По  крайней  мѣрѣ  Аристотель 
(МеіарЪ.  III.  18  )  подъ  словами  та  7гето//.гѵя  Зю'иеіѵ  разумѣетъ  тѣхъ,  кото¬ 
рые  любятъ  ломать  голову  надъ  предметами  темными  и  неудобопонятными. 

2  У  Грековъ  былъ  законъ,  что  предавать  убійцу  суду  и  вступаться  за 
смерть  убитаго  могутъ  только  родственники  послѣдняго.  Ѵетозі/і.  айѵ.  Ма- 
сагЪ.  р.  1069  ей.  Кеізк.  Поэтому,  являясь  предъ  судъ  съ  обвиненіемъ,  они 
подтверждали  свое  родство  съ  покойникомъ  Формальною  присягою.  ВетозОі . 
айѵ.  Еѵег^.  р.  1160.  Роііис.  VIII.  118.  Слуги  въ  такомъ  случаѣ  причи¬ 
тались  къ  семейству  и  также  приводимы  были  къ  присягѣ.  Ізаеиз  йе  Сігоп. 
Ііегейііаіе  §  16.  Сравн.  Сіепъе  йаз  Гатіііепгесііі  йег  Со^паіеп  и  А^паіеп. 
р.  152  8^^.  Однакоже  ЭвтиФронъ  приходитъ  въ  судъ  обвинять  отца  въ 
убійствѣ  не  слуги,  а  наемника,  что,  по  видимому,  не  согласно  было  съ  упо¬ 
мянутымъ  закономъ.  Эту  несообразность  можно  объяснять  или  тѣмъ,  что 
умершій  наемникъ  занималъ  у  ЭвтиФрона  мѣсто  и  должность  слуги,  или 
тѣмъ,  что  Платонъ  съ  намѣреніемъ  указалъ  въ  прорицателѣ  неуваженіе 
къ  гражданскимъ  законамъ,  чтобы  поставить  его  въ  совершенную  противу- 
положность  съ  Сократомъ. 
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и  не  очистить  себя  и  его  чрезъ  судъ.  Умершій-то,  видишь, 
былъ  мой  работникъ  1  и  нанялся  къ  намъ,  когда  мы  воздѣ¬ 
лывали  землю  на  островѣ  Наксосѣ  2.  Напившись  допьяна  и 
разсердившись  на  одного  изъ  нашихъ  слугъ  3,  этотъ  работ¬ 
никъ  убилъ  его.  Отецъ  мой,  связавъ  убійцѣ  руки  и  ноги, 
бросилъ  его  въ  одинъ  ровъ,  и  послалъ  сюда  человѣка  къ  ис- 
толкователю  посовѣтоваться  4,  что  ему  дѣлать;  между  тѣмъ 
о  связанномъ,  какъ  объ  убійцѣ,  не  думалъ  и  не  заботился:  не 
важное, то-есть, дѣло, если  и  умретъ, — что  и  случилось. Голодъ, 
стужа  и  эти  веревки  убили  его  прежде,  чѣмъ  посолъ  возвра¬ 
тился  отъ  истолкователя.  Вотъ  за  то-то  и  негодуютъ  на  ме¬ 
ня — какъ  отецъ,  такъ  и  прочіе  родные,  что  за  убійцу  я  об- 

1  Былъ  мой  •работникъ ,  ігеАатѵ?$  іу.<5с.  Нзлатаі  были  бѣдные,  но  сво¬ 

бодные  граждане,  и  совершенно  отличались  отъ  рабовъ,  оі/ігиі .  Они  боль¬ 
шею  частію  продавали  свои  труды  людямъ  богатымъ  и  получали  отъ  нихъ 
почти  шестую  часть  того,  что  вырабатывали  ;  посему  назывались  также 
ехт/,р.ороі  или  ехтурормп.  Незуск.  Т.  I.  р.  1152.  кхт/,р.ороч  оі  кпі  ехты  ріри 
т^ѵ  у 7,ѵ  уіо>руоѵѵтъ$.  Еизіаік.  ай  Ойузэ.  XIX  28.  Иногда  имъ  давали  имена 

и  іруаУароі,  что  соотвѣтствуетъ  слову  «поденщикъ».  СазаиЬ.  асі  АШеп. 
XII.  р.  738.  Ііипкеп .  асі  Тіт.  р.  211.  МѴаскзтиік,  Неііеп.  АНегМштзк.  Т. 
I.  р.  235.  Они  не  имѣли  права  требовать  себѣ  правительственныхъ  мѣстъ  и 
ходить  на  войну.  Роііис.  III.  82. 

2  Аѳиняне,  завладѣвъ  какимъ-нибудь  островомъ,  тотчасъ  отбирали  земли 
у  туземцевъ  и  дѣлили  ихъ  между  собою.  Входившіе  въ  дѣлежъ  назывались 
угыаороі  или  х/г}рой%о1,  помѣщиками.  Это  самое  произошло  и  на  островѣ 
Наксосѣ,  славившемся  плодородіемъ  земли,  а  особенно  богатствомъ  своихъ 
виноградниковъ.  ТІтсу<1.  I.  98  Ріиі.  Регісі  с.  11. 

3  На  одною  изъ  нашихъ  слугъ ,  т &ѵ  оіх&хыѵ  т гл.  Оіхітэи  были  безъ  сомнѣ¬ 
нія  члены  семейства,  свои,  домашніе,  йотезіісі.  Но  Греки,  по  свойственно¬ 
му  имъ  мягкосердію  и  человѣколюбію,  домашними,  оехіта*,  называли  и  ра¬ 
бовъ  своихъ.  Лікеп .  VI.  19.  Гоііих.  III.  82.  Разумѣя  ихъ  въ  этомъ  смыслѣ, 
они  давали  нмъ  различныя  названія,  по  роду  ихъ  службы  и  другимъ  обстоя¬ 
тельствамъ  Нетзіегк .  ай  Ьисіап.  Тіт.  §  22.  Т.  I  р.  102  зр.  Аммоній  Эрмі- 
асъ  (ай  Агізіоі;.  йе  іпіегргеі.  р.  31  зд.)  говоритъ,  что  Діодоръ  Кроносъ,  же¬ 
лая  доказать  произвольность  именъ,  которыя  мы  даемъ  вещамъ,  называлъ 
своихъ  слугъ  частицами;  напримѣръ:  одного  'ААА«  //ѵ;ѵ,  другаго  —  какъ  ни- 
будь  иначе.  Сравн.  прим,  къ  Протаг.  р.  310.  А. 

4  Къ  истолкователю  посовѣтоваться ,  -птбилуоу  той  г?ѵ/ѵ;то0.  'ЕЪъуъткі,  по 
свидѣтельству  Поллукса  VIII.  124.,  занимались  истолкованіемъ  божествен¬ 
ныхъ  знаменій  и  другихъ  религіозныхъ  предметовъ.  Свпда  говоритгь,  что 
такихъ  лицъ  было  три;  а  Цицеронъ  (Ісд^.  2.  27  )  называетъ  ихъ  именно 
іпісгргеіез  геіі&іопит,  а  не  ^игізсопзиііоз,  какъ  впослѣдствіи  думалъ  Гем- 
стергузій. 
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виняю  своего  отца  въ  убійствѣ,  котораго,  по  ихъ  словамъ, 
онъ  не  совершилъ.  Да  еслибъ  и  совершилъ,  то  и  тогда,  го¬ 
ворятъ,  не  стоило  бы  вступаться  за  умершаго;  потому  что 
онъ  самъ  былъ  убійца.  При  томъ,  нечестиво  будто  бы  сыну  е. 
обвинять  отца  въ  убійствѣ.  Худо  понимаютъ  они,  Сократъ, 
дѣла  божественныя,  худо  отличаютъ  святое  отъ  нечестиваго! 

Сокр .  Но  ты-то  ЭвтиФронъ?  неужели,  ради  Зевса,  припи¬ 
сываешь  себѣ  столь  опредѣленное  знаніе  дѣлъ  божественныхъ 
и  тѣхъ,  которыя  называются  святыми  и  нечестивыми,  что, 
обвиняя  отца,  не  боишься  совершить  нечестіе,  если  проис¬ 
шествіе  было  таково,  какъ  оно  разсказано  тобою? 

Эвт.  А  что  было  бы  отъ  меня  пользы,  Сократъ,  и  чѣмъ  5. 
ЭвтиФронъ  отличался  бы  отъ  другихъ,  если  бы  не  зналъ 
опредѣленно  всѣхъ  этихъ  вещей? 

Сокр .  О,  какъ  же  хорошо,  дивный  ЭвтиФронъ,  мнѣ  поу¬ 
читься  у  тебя  и,  прежде  чѣмъ  начнется  судопроизводство, 
сказать  Мелиту  слѣдующее:  я  и  прежде  старался  болѣе  все¬ 
го  о  познаніи  дѣлъ  божественныхъ;  а  теперь,  когда  онъ  на¬ 
чалъ  обвинять  меня  въ  вольномысліи  и  нововведеніяхъ  каса¬ 
тельно  вѣры,  я  даже  сдѣлался  твоимъ  ученикомъ.  Посему, 
если  ты,  Мелитъ,  сказалъ  бы  я,  признаешь  ЭвтиФрона  въ 
этомъ  отношеніи  мудрымъ  и  правомыслящимъ,  то  думай 
такъ  же  и  обо  мнѣ  и  не  обвиняй  меня:  а  когда  напротивъ,  в. 
то  суди  прежде  учителя,  чѣмъ  меня;  потому  что  онъ  раз¬ 
вращаетъ  стариковъ,  Сократа  и  отца  своего,  —  перваго 
посредствомъ  наставленій,  а  послѣдняго  посредствомъ  упре¬ 
ковъ  и  наказанія.  Если  же  онъ  не  повѣритъ  мнѣ  и  не 
освободитъ  меня  отъ  суда,  или,  вмѣсто  меня,  подастъ  до¬ 
носъ  на  тебя;  то  и  ты  въ  судѣ  скажешь  противъ  него  то 
самое,  что  прежде  говорилъ  я. 

Эвт.  Да,  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ;  пусть  только  по¬ 
пробуетъ  донести  на  меня,  —  а  открою,  гдѣ  у  него  гнило;  с. 
и  тогда  въ  судѣ  скорѣе  будутъ  разсуждать  о  немъ,  чѣмъ 
обо  мнѣ. 

Сокр.  Знаю,  любезный  другъ;  потому-то  и  хочу  быть 
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твоимъ  ученикомъ.  Знаю  также,  что  никто  другой,  ни  самъ 
Мелитъ,  не  подумаетъ  и  взглянуть  на  тебя:  напротивъ,  въ 
меня  онъ  уже  всмотрѣлся  такъ  проницательно  и  легко,  что 
обвиняетъ  въ  нечестіи.  Открой  же  мнѣ  теперь ,  ради 
Зевса,  то,  что  для  тебя,  по  твоему  признанію,  совершен¬ 
но  ясно,  то-есть,  какъ  надобно  отличать  благочестіе  отъ 
Б.  нечестія — и  въ  убійствѣ  и  во  всемъ  другомъ.  Развѣ  свя¬ 
тое  не  одно  и  то  же  во  всякомъ  дѣлѣ  и  не  равно  само  се¬ 
бѣ?  Такимъ  же  образомъ,  несвятое  развѣ  не  противупо- 
ложно  всему  святому  и  не  равно  само  себѣ?  Развѣ  все, 
чтобы  ни  было,  несвятое,  заключается  не  въ  одной  идеѣ 
нечестія? 

Эвт.  Непремѣнно,  Сократъ. 

Сокр.  Скажи  же,  что  называешь  ты  святымъ,  и  что 
несвятымъ? 

Эвт.  Святымъ  я  называю  именно  то,  что  теперь  дѣ¬ 
лаю,  то  есть  —  преслѣдованіе  преступника,  обличеннаго 
либо  въ  убійствѣ,  либо  въ  святотатствѣ,  либо  въ  другихъ 
Е.  подобныхъ  дѣлахъ, — отецъ  ли  то  будетъ,  мать,  или  иной 
кто  нибудь:  а  непреслѣдованіе  такихъ  людей ,  по  моему 
мнѣнію,  есть  несвятое.  И  смотри,  Сократъ,  на  какомъ  проч¬ 
номъ  основаніи  утверждается  истинность  этого  закона  1. 
Я  говорилъ  уже  и  другимъ,  что  справедливость  требуетъ 
не  поблажатъ  нечестивому,  кто  бы  онъ  ни  былъ.  Люди 
сами  почитаютъ  Зевса  высочайшимъ  и  правосуднѣйшимъ 
6.  изъ  боговъ;  однакожъ  вѣрятъ,  что  онъ  связалъ  своего  от¬ 
ца,  безъ  вины  пожиравшаго  дѣтей,  а  потомъ  за  другія 
подобныя  дѣла  даже  оскопилъ  его.  Между  тѣмъ  на  меня  до¬ 
садуютъ,  что  я  вооружаюсь  противъ  отца — преступника,  и 
такимъ  образомъ,  по  отношенію  къ  дѣлу  боговъ  и  моему, 
противорѣчивъ  сами  себѣ. 

1  Это  основаніе  есть  примѣръ  Зевса,  который  связалъ  и  оскопилъ  сво¬ 
его  отца,  Хроноса.  Значитъ,  ЭвтиФронъ  основывается  на  нелѣпомъ  вѣрова¬ 
ніи  народа,  о  коемъ  впослѣдствіи  Теренцій,  хотя  также  язычникъ,  сказалъ: 
аі  диет  Йеит! — е^о  Іютипсіо  Іюс  поп  Гасегет.  Еип.  III.  5.  40.  $дд. 
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Сокр .  А  не  за  то-то  ли,  ЭвтиФронъ,  я  и  подпадаю  подъ 
судъ,  что  подобные  разсказы  о  богахъ  слушаю  какъ-то  съ  не¬ 
удовольствіемъ?  Въ  томъ-то,  скажутъ  вѣроятно,  я  и  погрѣ¬ 
шаю.  Если  же  теперь  и  ты,  при  всемъ  глубокомъ  знаніи 
дѣлъ  божественныхъ,  держишься  того  же  мнѣнія;  то  намъ 
необходимо,  кажется,  уступить.  Да  и  какой  дадимъ  отвѣтъ1,  В 
когда  сами  соглашаемся,  что  объ  этомъ  ничего  не  знаемъ? 
Но  скажи,  ради  бога  дружбы  2,  думаешь  ли  ты,  что  это  дѣй¬ 
ствительно  такъ  было. 

Эвт.  Выло  еще  удивительнѣе  этого,  Сократъ,  о  чемъ 
простой  народъ  не  вѣдаетъ. 

Сокр .  Значитъ,  ты  думаешь,  что  между  богами  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  бываетъ  сильная  вражда,  драка  и  многое  тому 
подобное  3,  о  чемъ  разсказываютъ  поэты,  что  малюютъ  до¬ 
брые  живописцы  —  и  въ  другихъ  священныхъ  для  насъ  мѣс¬ 
тахъ,  и  на  той  мантіи  4,  которая,  со  множествомъ  подоб-  с 


1  То  и  намъ  необходимо ,  кажете  я ,  уступитъ.  Да  и  какой  дадимъ  от¬ 
вѣтъ.  .  .  .  йѵбухѵ)  до,  еоіхе,  хяі  >?/а?ѵ  %ѵухо*рг сѵ.  ТС  у оср  хлі  рѵ^о/леѵ,  .  .  .  Здѣсь 
множественное  чр7ѵ  надобно  понимать  какъ  единственное:  намъ,  то-есть,  такимъ 
людямъ,  какъ  я.  Подобное  употребленіе  множественнаго  числа,  вмѣсто  един¬ 
ственнаго,  въ  рѣчи  Сократовой  весьма  обыкновенно.  Вотъ  и  ниже  11  В. 
той  й/лет ірн  тгроуоѵ#,  надобно  переводить:  моею  предка. 

2  Ради  бога  дружбы ,  прд$  Фс Ш.  Ф (Хм$  было  одно  изъ  многихъ 
именъ  Зевса,  подъ  которымъ  онъ  признаваемъ  былъ  за  покровителя 
дружбы. 

3  Эти  басни  о  богахъ  Платону  вообще  не  нравились.  Онъ  въ  своемъ 
Государствѣ  строго  запрещаетъ  питать  ими  юные  умы  дѣтей.  Ре  Кер.  II. 
р.  378.  С.  едя.  III.  р.  408.  С.  Б.  еЬ  аІіЪ- . 

*  И  на  той  мантіи ,  о  г.іплос.  Словомъ  г.іъло$  Греки  называли  женскую 
мантію,  расписанную  разными  изображеніями  и  посвященную  Минервѣ. 
8егѵіо  Аеп.  Ь.  1.  По  свидѣтельству  Лютація  Плацида  (іп  ТЬеЬаіЯ.  Ь.  10.), 
реріит  езі  ѵезііз  сап<Ша,  аѵгеіз  сіаѵіз  ріеіа  (расписанная  золотыми  банта¬ 
ми)  зіѵс  шапіеіз  (?)  яаой  зіпшіасіігіз  ГіеЪаі;.  Нос  реріит  ргітит  езі  аЪ 
АНіепіепзіЪиз  іпзіііиіит,  яио<1  таігопае  зиіз  тапіЬиз  ГасіеЬапі;  еі  іпіег  ігіеп- 
піит  (циіпциеппіит?)  питіпіЬиз  оЯегеЬап*.  На  этой  мантіи,  какъ  говоритъ 
Виргилій,  изображалось  пораженіе  Гигантовъ  рукою  Минервы,  также  подви¬ 
ги  аѳинскихъ  вождей  (отсюда  поговорка  комиковъ:  иѵ8ре$  у.імі  той  піплв 
Агізіоріі.  Едиіі),  ихъ  генеалогія,  послѣдніе  дни  жизни,  родъ  смерти,  гробни¬ 
цы  съ  эпитафіями.  8ат.  РеШиз  сошш.  іп  II.  АШсоз  Ь.  1.  Ііі.  1.  Впрочемъ 
честь  быть  изображеннымъ  на  Минервиной  мантіи  принадлежала  однимъ 
умершимъ;  а  при  жизни  только  Антигонъ  и  Димитрій  Поліоркетъ  удостой- 
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ныхъ  изображеній,  въ  праздникъ  великихъ  Панаѳиней  1  пе¬ 
ревозится  въ  Акрополіісъ?  Назовемъ  ли  все  это  истиннымъ, 
ЭвтиФронъ? 

Эвт.  Не  одно  это,  Сократъ;  я,  если  угодно,  разскажу  те- 
бѣ  о  дѣлахъ  божественныхъ  много  и  другаго,  и  увѣренъ, 
что,  слушая  меня,  ты  изумишься. 

Сокр .  Неудивительно;  но  объ  этомъ  разскажешь  мнѣ  ког¬ 
да-нибудь  на  досугѣ;  а  теперь  попытайся  объяснить  то,  о 
Б.  чемъ  я  недавно  просилъ  тебя.  Вѣдь  ты,  другъ  мой,  еще  не 
разрѣшилъ  удовлетворительно  перваго  моего  вопроса:  въ 
чемъ  состоитъ  святое?  а  только  сказалъ  мнѣ,  будто  святымъ 
называешь  то,  что  теперь  дѣлаешь,  то-есть,  обвиняешь  отца 
въ  убійствѣ. 

Эвт .  И  сказалъ  правду,  Сократъ. 

Сокр.  Можетъ  быть.  Но  называешь  ли  ты,  ЭвтиФронъ,  и 
многіе  другіе  поступки  святыми? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  А  помнишь  ли,  что  я  спрашивалъ  тебя  не  объ  од- 

лись  видѣть  на  ней  имена  свои.  Процессія  съ  Минервиною  мантіею  отлича¬ 
лась  величайшею  пышностію:  въ  ней  участвовали  не  только  Аѳиняне  всѣхъ 
сословій,  половъ  и  возрастовъ,  но  и  иностранцы,  къ  этому  времени  стекав¬ 
шіеся  въ  Аѳины.  Въ  процессіи  старики  обязаны  были  идти  съ  оливковыми 
вѣтвями,  мужчины  помоложе  —  съ  заступами,  а  женщины — съ  кувшинами  и 
зонтиками.  Подъ  словомъ  пёк /о*  разумѣлась  также  и  обыкновенная  мантія, 
употреблявшаяся  восточными  народами,  Греками  и  Римлянами.  Она  была 
чрезвычайно  длинна  и  широка,  такъ  что  закрывала  не  только  весь  станъ  че¬ 
ловѣка,  но  и  лице  его;  при  томъ  дѣлалась  изъ  самой  тонкой  ткани,  что  за¬ 
ставило  Сенеку  назвать  ее  пеЪиІат  еі  ѵепіит  ІехШет.  Сравн.  Ырротап . 
Оеп.  с.  38  и  14. 

1  Въ  праздникъ  великихъ  Панаѳиней.  Этотъ  праздникъ  установленъ  въ 
честь  Минервы  Эрихтоніемъ,  сыномъ  Вулкана,  и  потому  названъ  Аѳинесю, 
’А&/;ѵас«.  Нагросгаііоп.  Имя  же  Панаѳиней  получилъ  онъ,  говорятъ,  отъ  то¬ 
го,  что  Тезей,  соединивъ  всѣ  аттическія  племена  въ  одно  общество,  при¬ 
зналъ  нужнымъ  увѣковѣчить  память  этого  событія  всенароднымъ  праздни¬ 
комъ,  или,  по  Плутарху,  7с«ѵэг&/;ѵ«еа  екоіпѵе  хосѵѵ{ѵ.  Панаѳиней  было  двѣ, 

великая  и  малая:  первая  совершалась  чрезъ  пять  лѣтъ,  вторая  ежегодно,  а  по 
другимъ  свидѣтелямъ,  чрезъ  три  года.  На  каждую  изъ  нихъ  отдѣльныя  Гре¬ 
ческія  племена  присылали  въ  Аѳины  быка  для  публичной  жертвы.  На 
этомъ  основывается  шутка  Аристофана  въ  Облакахъ,  что  въ  праздникъ  Пан¬ 
аѳиней  Аѳины  бываютъ  весьма  богаты  рогами  (т.  е  въ  Аѳинахъ  тогда  гос¬ 
подствовало  чрезвычайное  пьянство). 
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номъ  и  не  о  двухъ  святыхъ  дѣлахъ  изъ  множества  ихъ,  но 
о  цѣломъ  родѣ,  въ  которомъ  все  святое  —  свято?  Ты  какъ 
будто  сказалъ,  что,  въ  отношеніи  къ  одной  идеѣ,  все  несвя-  е. 
тое— несвято,  а  святое — свято.  Или  не  помнишь? 

Эвт.  Помню. 

Сокр.  Такъ  научи  же  меня,  что  такое  самая  эта  идея, 
чтобы,  смотря  на  нее  и  пользуясь  ею,  какъ  образцомъ,  я 
могъ  все  согласное  съ  нею  —  и  въ  твоихъ  поступкахъ,  и  въ 
поступкахъ  другихъ  людей,  назвать  святымъ,  а  несоглас¬ 
ное — несвятымъ. 

Эвт .  Скажу  и  это,  Сократъ,  если  хочешь. 

Сокр.  Да,  хотѣлъ  бы-таки. 

Эвт.  Святое  есть  то,  что  пріятно  богамъ,  а  несвятое  — 
то,  что  имъ  непріятно. 

Сокр.  Прекрасно,  ЭвтиФронъ;  ты  далъ  такой  отвѣтъ,  о  7. 
какомъ  я  просилъ  тебя.  Вѣренъ  ли  онъ,  конечно  еще  не  из¬ 
вѣстно;  но  ты,  разумѣется,  докажешь,  что  говоришь  спра¬ 
ведливо. 

Эвт.  Везъ  сомнѣнія. 

Сокр.  Давай  же,  разсмотримъ  свое  положеніе.  Богопрія¬ 
тный  поступокъ  и  богопріятный  человѣкъ  святъ:  богонена¬ 
вистный  поступокъ  и  богоненавистный  человѣкъ  несвятъ. 
Это — не  одно  и  тоже,  но  святое  совершенно  противуположно 
несвятому.  Не  такъ  ли? 

Эвт.  Такъ. 

Сокр.  И  тебѣ  кажется,  это  хорошо  сказано? 

Эвт.  Думаю,  Сократъ;  вѣдь  сказано. 

Сокр.  Но  и  то  сказано,  ЭвтиФронъ,  что  между  богами  в. 
бываютъ  ссоры,  взаимное  несогласіе  и  вражда  другъ  противъ 
друга. 

Эвт.  Конечно  сказано. 

Сокр.  А  вражда  и  гнѣвъ,  почтеннѣйшій,  проистекаютъ 
не  изъ  разногласія  ли  касательно  чего-нибудь?  Разсмотримъ 
это.  Положимъ,  что  я  и  ты  различно  думали  бы  о  числахъ, 
которое  изъ  нихъ  болѣе:  разногласіе  въ  этомъ  отношеніи 
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конечно  возбудило  бы  между  нами  вражду  и  вооружило  бы 
С.  насъ  другъ  противъ  друга,  пока,  сосчитавшись  по  этому 
предмету,  мы  не  примирились  бы  одинъ  съ  другимъ? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  Равнымъ  образомъ,  если  бы  мы  разногласили  ка¬ 
сательно  большаго  и  меньшаго;  то,  измѣривъ  вещь,  вѣрно 
перестали  бы  разногласить? 

Эвт.  Такъ. 

Сокр.  Равно,  обратившись  къ  вѣсамъ,  мы,  думаю,  кон¬ 
чили  бы  споръ  о  тяжелѣйшемъ  и  легчайшемъ? 

Эвт.  Какъ  не  кончить! 

Сокр.  Отъ  какого  же  разногласія  и  къ  какому  согласію 
перейти  мы  не  могли  бы,  но  сердились  бы  другъ  на  друга  и 
оставались  бы  врагами?  Впрочемъ,  можетъ  быть,  тебѣ  такой 
I).  вопросъ  неподрученъ: такъ  позволь  мнѣ  сказать  и  размысли, — 
не  есть  ли  это  справедливое  и  несправедливое,  хорошее  и 
дурное,  доброе  и  злое?  не  объ  этихъ  ли  предметахъ  мы  раз¬ 
ногласимъ  и,  не  могши  совершенно  сойтись  въ  отношеніи  къ 
нимъ,  бываемъ  врагами  другъ  другу,  какъ  скоро  сталкива¬ 
емся — я,  ты  и  всѣ  прочіе  люди? 

Эвт.  Точно  это,  Сократъ;  все  разногласіе  бываетъ  въ 
отношеніи  къ  этому. 

Сокр .  Чтожъ?  боги-то,  если  разногласятъ,  ЭвтиФронъ, — 
не  тѣже  ли  предметы  ихъ  разногласія? 

Эвт.  Крайне  необходимо. 

Сокр.  Значитъ,  справедливымъ  и  несправедливымъ,  хо- 
Б.  рошимъ  и  дурнымъ,  добрымъ  и  злымъ  одни  изъ  боговъ,  бла¬ 
городный  ЭвтиФронъ,  по  твоимъ  словамъ,  почитаютъ  одно, 
другіе — другое.  Вѣдь  они,  вѣроятно,  не  ссорились  бы  между 
собою,  если  бы  не  разногласили  въ  этомъ  отношеніи.  Не  прав¬ 
да  ли? 

Эвт.  Правда. 

Сокр.  И  что  каждый  изъ  нихъ  почитаетъ  хорошимъ, 
добрымъ  и  справедливымъ,  то  и  любитъ,  а  противное  этому 
ненавидитъ? 
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Эвт.  Конечно. 

Сокр.  Между  тѣмъ  въ  томъ-то,  какъ  ты  говоришь,  что 
одни  боги  почитаютъ  справедливымъ,  а  другіе  несправедли¬ 
вымъ, — въ  томъ  именно  недоумѣніи  есть  причина  ихъ  ссоры 
и  взаимной  вражды.  Не  такъ  ли? 

Эвт.  Такъ 

Сокр.  Стало  быть,  одно  и  тоже  и  ненавидятъ  они  и  лю¬ 
бятъ;  и  дѣла  какъ  богоненавистныя,  такъ  и  боголюбезныя  у 
нихъ — однѣ  и  тѣже. 

Эвт .  Выходитъ. 

Сокр .  Но  на  этомъ  основаніи,  ЭвтиФронъ,  и  святое  и  не 
святое  равнымъ  образомъ  для  нихъ  одно  и  тоже. 

Эвт.  Должно  быть. 

Сокр.  Слѣдовательно  ты,  почтеннѣйшій,  отвѣчалъ  мнѣ 
не  на  вопросъ:  я  спрашивалъ  тебя  не  о  томъ,  что  бываетъ 
одно  и  тоже  —  и  святое  и  не  святое;  а  изъ  твоихъ  словъ  ви¬ 
дно,  что  боголюбезное  есть  вмѣстѣ  и  богоненавистное.  Такъ 
напримѣръ,  не  удивительно,  что  настоящимъ  своимъ  поступ¬ 
комъ  ,  то-есть ,  обвиненіемъ  отца,  ты  угодишь  Зевсу,  но  в. 
оскорбишь  Хроноса  и  Урана,  —  сдѣлаешь  пріятное  Иѳесту, 
но  огорчишь  Иру.  Тоже  должно  сказать  и  о  прочихъ  богахъ, 
если  только  они  не  одного  объ  этомъ  мнѣнія. 

Эвт.  Но  ни  одинъ  богъ,  думаю,  не  споритъ  съ  другимъ, 
Сократъ,  что  не  надобно  наказывать  человѣка,  который 
беззаконно  убилъ  кого-нибудь. 

Сокр.  Чтожъ,  ЭвтиФронъ?  А  между  людьми  развѣ  ты 
слыхалъ,  чтобы  кто  спорилъ,  что  не  должно  подвергать  на-  С. 
Казанію  беззаконнаго  убійцу,  или  поступившаго  несправед¬ 
ливо  въ  чемъ-нибудь  иномъ? 

Эвт.  Споры  объ  этомъ  не  прекращаются  ни  въ  другихъ 
мѣстахъ,  ни  въ  судахъ.  Даже  тѣ,  которые  виноваты,  какъ 
нельзя  болѣе,  все  дѣлаютъ  и  говорятъ,  чтобы  избавиться  отъ 
обвиненія. 

Сокр.  Но  если  они  уже  признаютъ  себя  виноватыми,  Эв- 
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тиФронъ;  то,  признавшись,  говорятъ  ли,  что  не  должно  нака¬ 
зывать  ихъ? 

Эвт.  Этого-то  никакъ  не  бываетъ. 

Сокр .  Слѣдовательно  они  не  все  дѣлаютъ  и  говорятъ.  Я 
думаю,  никто  не  осмѣлится  утверждать  и  спорить,  что  не 
Б.  должно  наказывать  его,  хотя  онъ  и  виноватъ.  Такіе  люди, 
видно,  не  почитаютъ  себя  виноватыми.  Не  правда  ли? 

Эвт.  Правда. 

Сокр.  Слѣдовательно  они  спорятъ  не  о  томъ,  что  не  дол¬ 
жно  наказывать  виновнаго,  а  о  томъ,  кто,  въ  чемъ  и  когда 
виновенъ. 

Эвт.  Справедливо. 

Сокр.  Но  не  тоже  ли  самое  бываетъ  и  съ  богами,  если 
они,  по  твоимъ  словамъ,  ссорятся  о  справедливомъ  и  неспра¬ 
ведливомъ,  то-есть,  если  одни  изъ  нихъ  говорятъ,  что  такой- 
то  обидѣлъ,  а  другіе  не  говорятъ?  Того  же,  почтеннѣйшій, 
что  не  должно  наказывать  виновнаго,  не  смѣютъ  сказать  ни 
Е.  боги,  ни  люди. 

Эвт.  Да,  ты  говоришь  правду,  Сократъ;  именно  это 
главное. 

Сокр.  При  томъ,  люди  и  боги,  если  только  у  боговъ,  Эв- 
тиФронъ,  бываютъ  касательно  чего-нибудь  разногласія  и 
споры,  споря  между  собою,  всякій  разъ  спорятъ,  думаю,  о 
дѣлахъ:  то-есть,  одни  изъ  нихъ  говорятъ,  что  извѣстное  дѣло 
сдѣлано  справедливо,  а  другіе,  —  что  несправедливо.  Не 
такъ  ли? 

Эвт.  Конечно. 

9  Сокр.  Итакъ  наставь  же  меня,  любезный  ЭвтиФронъ, 
что  бы  я  былъ  мудрѣе;  скажи,  почему  ты  знаешь,  что  всѣ 
боги  почитаютъ  беззаконною  смерть  такого  наемнаго  слуги, 
который,  сдѣлавшись  человѣкоубійцею,  былъ  связанъ  госпо¬ 
диномъ  покойника  и  отъ  узъ  умеръ,  прежде  нежели  связав¬ 
шій  успѣлъ  получить  извѣстіе  отъ  истолкователей,  какъ 
ему  поступить,  и  что  за  это  сынъ  справедливо  можетъ  пре¬ 
слѣдовать  своего  отца  и  обвинять  его  въ  убійствѣ.  Ну-ка 
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постарайся  доказать  мнѣ  какъ-нибудь  яснѣе,  что  непремѣн-  в. 
но  всѣ  боги  признаютъ  это  дѣло  справедливымъ.  Если  твое 
доказательство  будетъ  достаточно;  то  я  никогда  не  переста¬ 
ну  прославлять  твою  мудрость. 

Этв .  Но, можетъ  быть,  тутъ  потребовалось  бы, Сократъ, 
не  мало  труда,  еслибы  я  захотѣлъ  доказать  тебѣ  это  съ  со¬ 
вершенною  ясностію  1. 

Сокр.  Понимаю:  въ  твоихъ  глазахъ  я  не  столь  смышленъ, 
какъ  судьи;  вѣдь  имъ-то  ты,  разумѣется,  докажешь,  что  это 
беззаконно  2,  что  такія  дѣла  ненавистны  всѣмъ  богамъ. 

Эвт.  Да  и  весьма  ясно,  Сократъ,  —  только  бы  захотѣли 
меня  слушать. 

Сокр.  Будутъ  слушать,  лишь  бы  твоя  рѣчь  показалась  С. 
хорошею.  Но  между  тѣмъ  какъ  ты  говорилъ, — я  подумалъ  и 
теперь  размышляю  самъ  съ  собою:  положимъ,  ЭвтиФронъ  въ 
самомъ  дѣлѣ  научилъ  бы  меня,  что  такую  смерть  всѣ  боги 
признаютъ  беззаконною;  узналъ  ли  бы  я  отъ  него  даже  и  тог¬ 
да,  въ  чемъ  состоитъ  святое,  и  въ  чемъ  несвятое?  Пусть 
онъ  сказалъ  бы,  что  это  богоненавистно:  однакожъ  и  тутъ, 
по  видимому,  не  опредѣлилось  бы  еще  значеніе  того,  что 
свято  и  противно  святому;  потому  что  дѣло  богоненавистное 
бываетъ  и  богопріятнымъ.  И  такъ  я  увольняю  тебя  отъ  отвѣ¬ 
та,  ЭвтиФронъ;  допустимъ  если  угодно,  что  всѣ  боги  призна-  Б. 
ютъ  этотъ  поступокъ  беззаконнымъ  и  ненавидятъ  его.  Но 
не  поправиться  ди  намъ  съ  своею  рѣчью  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  что  всѣ  боги  ненавидятъ,  то  несвято,  что — любятъ,  то 


4  Этими  словами  ЭвтиФронъ  хочетъ  выразить  ту  мысль,  что  ему  конеч¬ 
но  можно  бы  и  легко  было  бы  доказать  это,  если  бы  легкій  для  него  пред¬ 
метъ  не  дѣлался  труднымъ  отъ  внѣшнихъ  препятствій.  Посему  Сократъ 
отвѣчаетъ!  понимаю , — въ  твоихъ  глазахъ  я  не  столъ  смышленъ ,  и  проч. 

2  Докажешь ,  что  это  беззаконно ,  еѵ^гі^ее  оте,  «Яеха  хё  Іоте. 

Въ  этомъ  выраженіи  Штальбомъ  видитъ  не  маловажное  доказательство, 
что  ЭвтиФронъ  есть  сочиненіе  Платоново.  Слова  ЛѵЦоѵ  оте  въ  позднѣйшее 
время  развитія  греческаго  языка  слились  въ  одно  ЗчХоѵб те,  какъ  у  насъ  сло¬ 
ва  въ  мѣсто  сдѣлались  предлогомъ  вмѣсто.  Замѣчательно,  что  въ  Алкивіадѣ 
второмъ,  котораго  подлинность  съ  самомъ  дѣлѣ  сомнительна,  вездѣ  пишется 
дч/оѵоте.  Напримѣръ  449.  В.  Тоѵ  улр  &60Ѵ  оих  і&ѵ  Зч/оѵіте. 
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свято;  что  одни  любятъ,  другіе  ненавидятъ,  то  ни  то  ни  сё, 
или  и  то  и  сё?  Хочешь  ли,  такъ  опредѣлимъ  святое  и  не¬ 
святое? 

Эвт.  Что  же  препятствуетъ,  Сократъ? 

Сокр.  Мнѣ-то  ничто  не  препятствуетъ,  ЭвтиФронъ;  но 
ты  смотри  свое  *:  допустивъ  это,  удобно  ли  тебѣ  научить  ме¬ 
ня  тому,  что  обѣщалъ? 

Эвт.  Да,  я  могу  допустить,  что  любезное  всѣмъ  богамъ 
Е.  свято,  а  ненавистное  всѣмъ  богамъ  несвято. 

Сокр.  Но  разсматривать  ли  намъ,  ЭвтиФронъ,  истин¬ 
ность  этого  положенія,  или  оставить,  и,  когда  утверждаютъ, 
что  это  такъ,  просто  принимать  мнѣніе,  —  наше  ли  оно  бу¬ 
детъ,  или  чужое?  Впрочемъ,  не  лучше  ли  изслѣдовать,  что 
тутъ  говорится? 

Эвт.  Лучше  изслѣдовать;  хотя  я  думаю,  что  теперь  мы 
сказали  хорошо. 

Сокр.  А  вотъ  сей-часъ  узнаемъ  обстоятельнѣе,  почтен¬ 
нѣйшій.  Подумай-ка  о  слѣдующемъ:  святое  потому  ли  свя¬ 
то,  что  любезно  богамъ,  или  потому  любезно  богамъ,  что 
ю.  свято  2? 

Эвт.  Я  не  понимаю  твоихъ  словъ,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  постараюсь  сказать  яснѣе:  мы  называемъ  нѣ¬ 
что  носимымъ  и  носящимъ,  водимымъ  и  водящимъ,  види¬ 
мымъ  и  видящимъ.  Ты  понимаешь,  что  все  это  отлично  од¬ 
но  отъ  другаго,  какъ  отличное? 

Эвт.  Да,  кажется,  понимаю. 

Сокр.  Поэтому,  если  есть  любимое,  то  не  отлично  ли 
оно  отъ  любящаго? 

Эвт.  Какъ  не  отлично! 


1  Ты  помни  свое  обѣщаніе  —  научить  меня,  что  такое  святость. 

9  Этими  словами  начинается  изложеніе  Сократова  ученія,  что  святое 
свято — не  потому,  что  оно  любимо  богами:  напротивъ  боги  оттого-то  и  лю¬ 
бятъ  его,  что  оно  свято.  Любовь  боговъ  не  есть  существенный  признакъ 
святости  самой  по  себѣ,  не  обозначаетъ  ея  природы,  а  только  показываетъ, 
какъ  дѣйствуетъ  она  на  боговъ,  и  свидѣтельствуетъ,  что  сами  боги  прино¬ 
ситъ  ей  дань  благоговѣнія.  Впрочемъ  см.  ниже  р.  II.  А. 
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Сокр.  Скажи  же  мнѣ:  носимое  потому  ли  носимое,  что  в. 
его  носятъ,  или  по  чему  иному? 

Эвт .  Нѣтъ,  именно  по  этому. 

Сокр.  И  водимое, — по  тому,  что  его  водятъ,  и  видимое, — 
по  тому,  что  его  видятъ? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  Значитъ,  видимое  не  по  тому  видятъ,  что  оно  ви¬ 
димо,  а  напротивъ — цо  тому  видимо,  что  его  видятъ;  и  води¬ 
мое  не  по  тому  водятъ,  что  оно  водимо,  а  по  тому  водимо, 
что  его  водятъ;  и  носимое  не  по  тому  носятъ,  что  оно  носи¬ 
мо,  а  по  тому  носимо,  что  его  носятъ.  Ясно  ли  теперь,  Эв- 
тиФронъ,  что  хочу  я  сказать?  Я  хочу  сказать  слѣдующее : 
если  что-нибудь  бываетъ,  или  страдаетъ;  то  бываетъ  не  по  С. 
тому,  что  оно  есть  бываемое,  а  по  тому  есть  бываемое,  что 
оно  бываетъ;  и  страдаетъ  не  по  тому,  что  оно  есть  страда¬ 
тельное,  а  по  тому  есть  страдательное,  что  оно  страдаетъ. 
Или  ты  не  согласенъ  съ  этимъ? 

Эвт.  Согласенъ. 

Сокр.  А  любимое  не  есть  ли  нѣчто  бываемое,  либо  нѣчто 
страдательное  въ  отношеніи  къ  чему-нибудь? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр .  Значитъ,  и  оно  таково  же,  какъ  прежнее:  то-есть, 
если  любятъ  его,  то  любятъ  не  по  тому,  что  оно  любимо,  а 
по  тому  оно  любимо,  что  его  любятъ? 

Эвт.  Необходимо. 

Сокр.  Итакъ,  что  же  скажемъ  мы  о  святомъ,  ЭвтиФронъ?  и. 
не  то  ли,  что  оно,  согласно  съ  прежнимъ  твоимъ  мнѣніемъ, 
любезно  всѣмъ  богамъ? 

Эвт.  Да. 

Сокр.  Но  по  тому  ли,  что  оно  свято,  или  по  чему  иному? 

Эвт.  Нѣтъ,  именно  по  этому. 

Сокр.  Слѣдовательно  оно  любимо  по  тому,  что  свято,  а 
не  потому  свято,  что  любимо. 

Эст .  Выходитъ. 
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Сокр.  И  однакожъ  боголюбезное  боголюбезно  и  любимое 
любимо — по  тому,  что  его  любятъ  боги. 

Эвт.  Какъ  же  иначе! 

Сокр.  Значитъ,  боголюбезное  не  есть  святое,  ЭвтиФронъ, 
и  святое,  по  твоимъ  же  словамъ,  не  есть  боголюбезное;  но 
одно  отлично  отъ  другаго. 

Эвт.  Какъ  же  такъ,  Сократъ? 

Сокр.  Такъ.  Мы  согласились,  что  святое  по  тому  люби- 
Е.  мо,  что  свято,  а  не  по  тому  свято,  что  любимо.  Не  прав¬ 
да  ли? 

Эвт.  Да. 

Сокр.  Боголюбезное  же  таково,  поколику  любезно  богамъ, 
то-есть,  боголюбезно  именно  по  тому,  что  любимо,  а  не  по 
тому  любимо,  что  боголюбезно. 

Эвт .  Твоя  правда. 

Сокр.  Но  если  боголюбезное  и  святое, ЭвтиФронъ, —одно  и 
тоже;  то,  какъ  святое  любятъ  ради  того,  что  оно  свято,  такъ 
11.  и  боголюбезное  любили  бы  по  тому,  что  оно  боголюбезно. 
Если  же  боголюбезное  боголюбезно  по  тому,  что  оно  любимо 
богами,  то  и  святое  было  бы  свято  по  тому,  что  оно  любимо 
ими.  Между  тѣмъ  ты  видишь,  что  онѣ  находятся  въ  обрат¬ 
номъ  отношеніи,  какъ  отличныя  одно  отъ  другаго:  то-есть, 
первое  надобно  любить  потому,  что  его  любятъ;  а  послѣднее 
любятъ  потому,  что  его  надобно  любить.  Видно  же  на  мой 
вопросъ,  что  называется  святымъ,  ты,  ЭвтиФронъ,  не  хо¬ 
тѣлъ  открыть  самую  сущность  его,  а  только  показалъ  нѣко- 
в.  торое  его  свойство.  Ты  сказалъ,  что  ему  свойственно  быть 
любезнымъ  для  всѣхъ  боговъ,  а  не  сказалъ,  что  такое  оно 
само  по  себѣ  *.  Итакъ,  если  тебѣ  пріятно,  не  скрывай  отъ 
меня  этого,  но  объяви  опять  сначала,  что  называется  свя- 


1  На  это  высокое  ученіе  надобно  смотрѣть  какъ  на  одно  изъ  порази¬ 
тельнѣйшихъ  доказательствъ,  что  Платонъ,  по  своимъ  убѣжденіямъ,  былъ 
вовсе  не  политеистъ.  Здѣсь  въ  логическихъ  понятіяхъ  высказывается  таже 
мысль,  которую  въ  Федрѣ  (р.  247.)  представляетъ  этотъ  философъ  въ  пре¬ 
красномъ  образѣ. 
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тымъ,  независимо  отъ  того,  любезно  ли  оно  богамъ,  или 
имѣетъ  какое-нибудь  другое  свойство.  Объ  этомъ  мы  разно¬ 
гласить  не  будемъ;  только  скажи  искренно,  что  почитается 
святымъ  и  несвятымъ. 

Эвш .  Но  я  не  знаю,  Сократъ,  какъ  высказать  тебѣ  свои 
мысли.  Все,  что  мы  ни  выставимъ  *,  какъ-то  кружится  у 
насъ  и  не  хочетъ  оставаться  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  было 
поставлено. 

Сокр .  Видно  твои  слова,  ЭвтиФронъ, — слова  моего  предка 
Дедала  *.  Если  бы  сказалъ  и  постановилъ  ихъ  я;  то  ты, 
можетъ  быть,  посмѣялся  бы  надо  мною:  вотъ-де,  по  родству 
съ  нимъ,  и  у  тебя  содержаніе  убѣгаетъ  изъ  рѣчи  и  не  хо¬ 
четъ  оставаться  тамъ,  гдѣ  было  положено.  А  теперь,  такъ 
какъ  предположенія  сдѣланы  тобою,  нужна  иная  шутка:  ты 
самъ  видишь,  что  онѣ  не  устаиваются  у  тебя,  какъ  и  у 
Дедала. 

Эвт .  Кажется,  Сократъ,  что  наши  слова  вызываютъ 


1  Все,  чпіо  ми  ни  выстаеимз,  Ъ  аѵ  проЪйу.іЪа.  Такъ  читается  по  Альду, 
но  по  Степану  что,  кажется,  неправильно;  потому  что  ЭвтиФронъ 

говоритъ  здѣсь  метафорически,  и  Платонъ  видимо  примѣняетъ  его  выраже¬ 
ніе  къ  выставкѣ. 

*  Слова  моею  предка  Дедала .  Причина,  по  которой  Сократъ  называетъ 
Дедала  своимъ  предкомъ,  заключается  конечно  не  въ  родствѣ  послѣдняго  съ 
первымъ,  а  въ  томъ,  что  СоФронискъ  занимался  скульптурою,  слѣдовательно 
былъ  потомкомъ  Дедала  по  искуству.  Можно  думать  и  такъ,  что  въ  Аттикѣ 
существовало  поколѣніе  Дедалидовъ  (см.  8іерк .  Вуъапі .),  подобно  поколѣнію 
Асклепіадовъ,  которое  смотрѣло  на  древняго  скульпторѣ,  какъ  на  своего 
учителя  и  кориФея.  Наконецъ  Сократъ  могъ  почитать  себя  потомкомъ  Деда¬ 
ла  и  въ  томъ  смыслѣ,  къ  какомъ  онъ  приписывалъ  себѣ  знаніе  повиваль¬ 
наго  искуства,  заимствованнаго  имъ  отъ  матери;  поколику  то-есть,  разгова¬ 
ривая  съ  своими  собесѣдниками,  подчинялъ  ихъ  рѣчь  законамъ  умственной 
механики  и  давалъ  ей  любое  направленіе.  Дедалъ,  по  миѳологическимъ  ска¬ 
заніямъ,  былъ  великій  механикъ:  онъ  изобрѣлъ  топоръ,  пилу,  отвѣсъ,  бу¬ 
равъ  и  другія  художническія  орудія;  при  томъ  ввелъ  въ  употребленіе  паруса, 
устроивъ  ихъ  на  подобіе  крыльевъ.  Отсюда — басня  аіагшп  БеДаІі.  Онъ  дѣ¬ 
лалъ  также  статуи  и,  посредствомъ  невидимаго  механизма,  приводилъ  ихъ 
въ  движеніе.  Сверхъ  того  древность  приписываетъ  ему  построеніе  критска¬ 
го  лабиринта  и  множество  другихъ  удивительныхъ  вещей.  Но(тапп.  Ісх 
ѵ.  Бей.  Упоминаніе  о  статуяхъ  Дедала  см.  также  Менон.  р.  97.  Д.;  а  о  томъ, 
что  Сократъ  производилъ  свой  родъ  отъ  Дедала,  см.  АІсіЬ.  1.  р.  121.  А. 
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именно  такую  шутку:  но  не  я  сообщилъ  имъ  способность  кру- 
житься  и  не  стоять  на  одномъ  мѣстѣ,  а  ты  представляешься 
мнѣ  Дедаломъ;  у  меня-то  оставалось  бы  это  такъ. 

Сокр.  Видно  же,  другъ  мой,  въ  искуствѣ  я  настолько 
превосходнѣе  того  человѣка,  что 1  онъ  дѣлалъ  движимыми  толь¬ 
ко  собственныя  свои  произведенія,  а  мнѣ,  кромѣ  собственныхъ, 
пришлось  приводить  въ  движеніе  и  чужія.  При  томъ, — вотъ 
торжество  искуства:  я  —  мудрецъ  нехотя;  мое  желаніе  было 
Е-  установить  рѣчь  исдѣлать  ее  твердою,  чтобы  къ  мудрости  Де¬ 
дала  присоединить  особенно  сокровища  Танталовы2.  Впрочемъ 
довольно  объ  этомъ.  Такъ  какъ  ты,  кажется  мнѣ,  безпеченъ; 
то  я  самъ,  вмѣстѣ  съ  тобою,  постараюсь  показать,  какимъ  об¬ 
разомъ  тебѣ  надлежало  бы  учить  меня,  что  называется  свя¬ 
тымъ.  Не  поскучай  же,  смотри:  все  святое  не  необходимо  ли 
представляется  тебѣ  справедливымъ? 

Эвт.  Необходимо. 

Сокр.  А  все  справедливое — святымъ?  —  Или, можетъ  быть, 
все  святое  справедливо,  но  не  все  справедливое  свято?  мо- 
12-  жетъ  быть,  одно  свято,  а  другое — другое? 

Эвт.  Я  не  могу  слѣдовать  за  твоими  мыслями,  Сократъ. 

Сокр.  Однакожъ  ты  во  сколько  моложе  меня,  во  столько 
же  и  мудрѣе.  Тебѣ,  какъ  я  сказалъ,  мѣшаетъ  одна  безпеч¬ 
ность,  происходящая  отъ  богатства  мудрости.  Но  сдѣлай 
усиліе,  почтеннѣйшій.  Да  о  моихъ  словахъ  и  не  трудно  раз¬ 
мыслить.  Я  говорю  противное  тому,  что  воспѣваетъ  поэтъ  3: 


1  Въ  этой  конструкціи  Аты  не  можетъ  быть  переводимо  словомъ  на¬ 
сколько ^  потому  что  оно  здѣсь  не  усиливаетъ  мысли,  а  только  показываетъ 
сравненіе  и  могло  бы  быть  замѣнено  союзомъ  о  те,  если  бы  не  выражалось 
имъ  сравниванія. 

2  Танталовы  сокровища  лежали  безъ  движенія.  См.  прим.  р.  315.  С.  къ 
Протагору.  Этою  аллегоріею  Сократъ  выражаетъ  ту  мысль,  что  дедаловское  дви¬ 
женіе  рѣчи  въ  разговорѣ  должно  имѣть  цѣлію  неподвижную,  никогда  неиз¬ 
мѣняющуюся  истину,  всесовершенное  сокровище,  котораго  человѣкъ  ищетъ 
и  не  находитъ. 

3  Что  воспѣваетъ  поэтъ ,  >5  о  яосгггчс  Ілоіѵтѵ  о  поіпѵхі.  Подъ  словомъ 
6  поіѵ)тѵ)$  иногда  разумѣется  прямо  Омиръ:  но  здѣсь  Сократъ  указываетъ 
на  Стасина,  котораго  кипрскія  стихотворенія  вошли  въ  такую  славу,  что 
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О  Зевсѣ,  который  все  сотворилъ  и  все  насадилъ, что  мы  видимъ, 
Вести  свою  рѣчь  ты  не  хочешь,  за  тѣмъ  что  гдѣ  страхъ,  тамъ 

и  стыдъ. 

Въ  этомъ  я  не  согласенъ  съ  поэтомъ:  сказать  ли  по  чему?  В. 
Эвт.  Скажи. 

Сокр.  Я  не  думаю,  что  гдѣ  страхъ,  тамъ  и  стыдъ.  Мнѣ 
кажется,  многіе  хоть  и  боятся  болѣзней,  бѣдности  и  другихъ 
вещей;  но,  боясь,  не  стыдятся  того,  чего  боятся.  Не  такъ 
ли  и  тебѣ  кажется? 

Эвт .  Конечно. 

Сокр.  Напротивъ,  гдѣ  стыдъ,  тамъ  и  страхъ;  потому 
что  найдется  ли  такой  человѣкъ,  который  бы,  стыдясь  чего- 
нибудь  и  краснѣя,  не  опасался  въ  тоже  время  и  не  боялся  С. 
безславія? 

Эвт.  Да,  боится. 

Сокр.  Слѣдовательно  несправедливо  сказано:  гдѣ  страхъ, 
тамъ  и  стыдъ.  Надобно  сказать:  гдѣ  стыдъ,  тамъ  и  страхъ. 
То-есть,  гдѣ  страхъ-то,  тамъ  не  всегда  бываетъ  стыдъ;  по¬ 
тому  что  страхъ,  кажется,  обширнѣе  стыда:  стыдъ  есть 
часть  страха,  какъ  нечетъ  есть  часть  числа;  такъ  что,  гдѣ 
есть  число,  тамъ  можно  еще  и  не  быть  нечету,  а  гдѣ  есть  не¬ 
четъ,  тамъ  уже  есть  и  число.  Понимаешь  ли  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  это-то? 

Эвт .  Конечно. 

Сокр.  Такъ  вотъ  такой  же  вопросъ  былъ  и  прежде.  Точ¬ 
но  ли,  гдѣ  справедливое,  тамъ  и  святое?  или  на  оборотъ: 
гдѣ  святое,  тамъ  и  справедливое,  а  гдѣ  справедливое,  тамъ  Б. 
не  всегда  бываетъ  святое,  поколику  то-есть  святое  разу¬ 
мѣется,  какъ  часть  справедливаго?  Такъ  ли  скажемъ,  или 
тебѣ  иначе  кажется? 

Эвт .  Не  иначе,  а  такъ;  потому  что  ты  говоришь 
правду. 

сочинителя  ихъ  почитали  зятемъ  О  мира;  а  по  свидѣтельству  Иродота  (II. 
117),  нѣкоторые  приписывали  ихъ  и  самому  Омиру.  РізсНег  ай.  Ь.  I.  Неп~ 
гіск$еп ,  йе  сагтіпіЬиз  Сургііз  р.  69.  Ійіізск.  Ве  Агізіоіеіе  сопіга  ДѴоИіапоз 

р.  20  8^^. 
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Сокр.  Смотри  же,  что  далѣе.  Если  святое  есть  часть 
справедливаго;  то  по  видимому  надобно  опредѣлить,  какую 
часть  справедливаго  составляетъ  святое.  Положимъ,  ты 
спросилъ  бы  меня,  о  чемъ  сей-часъ  говорено  было,  то-есть: 
какую  часть  числа  составляетъ  четъ,  и  что  это  за-число?  Я 
отвѣчалъ  бы:  у  котораго  не  неравныя,  а  равныя  стороны  *. 
Или  не  такъ? 

дет.  Такъ. 

Е*  Сокр.  Постарайся  же  и  ты  объяснить  мнѣ  такимъ  обра¬ 
зомъ:  святое— какая  часть  справедливаго? — и  тогда  скажемъ 
Мелиту,  что  онъ  не  долженъ  обижать  насъ  и  обвинять  въ 
нечестіи;  такъ  какъ  мы  достаточно  узнали  отъ  тебя,  что  на¬ 
зывается  благочестивымъ  и  святымъ,  и  что  нѣтъ. 

дет.  Благочестивое  и  святое,  Сократъ,  кажется,  есть  та 
часть  справедливаго,  которая  относится  къ  служенію  бо¬ 
гамъ;  а  прочія  части  того  же  справедливаго  относятся  къ 
служенію 1  2  людямъ. 

Сокр.  Ты,  по  видимому,  прекрасно  говоришь,  ЭвтиФронъ. 

13-  Теперь  мнѣ  нужно  нѣчто  немногое.  Я  еще  не  понимаю,  что 

1  У  котораго  не  неравныя ,  а  равныя  стороны ,  аѵ  ру  ехаХч уГ,  аЛ* 
І797хе/. >55.  Слова  ѵхалѵіѵді  и  іюех і'лѵіі  суть  нечетъ  и  четъ  въ  протяженностяхъ, 
то-есть  въ  области  геометрическихъ  измѣреній;  а  въ  отношеніяхъ  числен¬ 
ныхъ  имъ  соотвѣтствуютъ  пгріТТОІ  и  «/ЭТ105. 

2  Слово  З-е^ятгеіа  у  Грековъ  имѣло  двоякое  значеніе:  оно  значило  —  во- 
первыхъ  служить  кому-нибудь,  или  исполнять  чьи  нибудь  приказанія;  во  вто¬ 
рыхъ  ходить  около  чего  либо,  или  содержать  вещь  въ  надлежащемъ  ея  состо¬ 
яніи.  $іряпеіх  въ  первомъ  значеніи  есть  безусловный  долгъ,  исключающій 
всякое  право,  и  цѣль  его — въ  безусловномъ  правѣ  того,  кто  приказываетъ; 
Ѳірапгія  во  второмъ  значеніи  есть  чистый  произволъ,  внѣ  всякаго  долга,  ос¬ 
новывающійся  на  одномъ  правѣ  свободной  дѣятельности  и  имѣющій  цѣль  въ 
самомъ  себѣ.  ЭвтиФронъ  имѣлъ  въ  виду  какъ  будто  эти  два  рода  взаимно 
противуположныхъ  служеній,  когда  различалъ  ихъ  по  предметамъ.  Но  Со¬ 
кратъ,  удержавъ  это  различіе  предметовъ,  мысленно  сталъ  на  срединѣ  меж¬ 
ду  долгомъ  и  произволомъ  и,  поставивъ  въ  отношеніе  ихъ  цѣли,  предста¬ 
вилъ  третій,  средній  родъ  служенія  соціальнаго  или  относительнаго.  Такое 
служеніе  есть  въ  собственномъ  смыслѣ  нравственное;  потому  что  основаніе 
его  въ  нѣдрѣ  свободы,  цѣль  —  въ  безусловномъ,  и  поприще  —  безконечный 
путь  самоусовершенія,  опредѣляемый  и  направляемый  идеею  безусловнаго 
блага.  Но  Сократъ  не  высказалъ  этой  истины,  а  только  приблизился  къ 
ней. 
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у  тебя  называется  служеніемъ.  Вѣдь  не  скажешь  ты  конеч¬ 
но,  что,  каково  бываетъ  служеніе  въ  отношеніи  ко  всему 
другому,  таково  должно  быть  оно  и  въ  отношеніи  къ  богамъ. 
Мы  говоримъ  же,  напримѣръ,  что  не  всякій  умѣетъ  служить 
лошадямъ,  а  только  всадникъ.  Не  такъ  ли? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  По  этому  искуство  всадника  состоитъ  въ  служеніи 
лошадямъ. 

Эвт.  Да. 

Сокр.  И  не  всякій  умѣетъ  служить  собакамъ,  а  только 
псарь. 

Эвт.  Такъ. 

Сокр.  Значитъ,  искуство  нсаря  есть  служба  собакамъ. 

Эвт.  Да.  в. 

Сокр.  А  искуство  пастуха — служба  быкамъ. 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  А  святость  и  благочестіе — служеніе  богамъ,  Эвти- 
фронъ.  Не  такъ  ли  ты  говоришь? 

Эвт.  Такъ. 

Сокр.  Но  вѣдь  всякое  служеніе  дѣлаетъ  одно  и  тоже,  а 
именно, — какое-нибудь  добро  и  пользу  тому,  чему  служитъ. 
Напримѣръ:  ты  самъ  видишь,  что  отъ  службы  всаднической 
получаютъ  пользу  и  становятся  лучшими  лошади.  Или  тебѣ 
иначе  кажется? 

Эвт.  Нѣтъ,  не  Иначе. 

Сокр.  Такимъ  же  образомъ,  отъ  службы  псарной  —  соба¬ 
ки,  отъ  пастушьей  —  быки.  Тоже  должно  сказать  и  о  всемъ  С. 
другомъ.  Или  ты  думаешь,  что  служеніе  приноситъ  вредъ 
тому,  кому  служитъ? 

Эвт.  Нѣтъ,  ради  Зевса,  не  думаю. 

Сокр.  Слѣдовательно — пользу? 

Эвт.  Какъ  же  иначе? 

Сокр.  Неужели  же  и  святость,  какъ  служеніе  богамъ, 
приноситъ  имъ  пользу  и  дѣлаетъ  ихъ  лучшими?  Но  можешь 
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ли  согласиться,  что,  совершая  извѣстное  святое  дѣло,  ты 
улучшаешь  котораго-нибудь  бога? 

Эвт.  Нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ. 

Сокр.  Конечно,  я  и  самъ  не  думаю,  Эвти®ронъ,  чтобы 
ты  сказалъ  это;  —  куда  думать!  Для  того-то  я  и  спросилъ, 
какъ  ты  понимаешь  служеніе  богамъ,  что  былъ  увѣренъ  въ 
Б.  твоемъ  несогласіи  разумѣть  его  такимъ  образомъ. 

Эвт.  Да  и  справедливо,  Сократъ;  потому  что  я  въ  самомъ 
дѣлѣ  не  такъ  разумѣю  его. 

Сокр.  Положимъ;  какое  однакожъ  служеніе  богамъ  назы¬ 
вается  святостію? 

Эвт.  Такое,  Сократъ,  какое  прилично  слугамъ  въ  отно¬ 
шеніи  къ  ихъ  господамъ. 

Сокр.  Понимаю:  это  должно  быть  искуство  угождать  бо¬ 
гамъ. 

Эвт.  Безъ  сомнѣнія. 

Сокр.  Но  можешь  ли  сказать,  въ  исполненіи  какого  дѣла 
искуство  угождать  угождаетъ  врачамъ?  не  въ  возстановленіи 
ли  здоровья? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  Чтожъ?  а  кораблестроителямъ  искуство  угождать 
въ  исполненіи  какого  дѣла  угождаетъ? 

Е.  Эвт.  Явно,  что  въ  постройкѣ  кораблей,  Сократъ. 

Сокр.  А  домостроителямъ,  видно ,  въ  постройкѣ  до¬ 
мовъ? 

Эвт.  Да. 

Сокр.  Скажи  же,  почтеннѣйшій:  искуство  угождать  бо¬ 
гамъ  въ  исполненіи  какого  дѣла  угождаетъ?  Ты,  разумѣется, 
знаешь  это;  такъ  какъ  самъ  говоришь,  что  лучше  всѣхъ  ра¬ 
зумѣешь  предметы  божественные. 

Эвт.  И  правду  говорю,  Сократъ. 

Сокр.  Скажи  же,  ради  Зевса,  въ  чемъ  состоитъ  то  пре¬ 
краснѣйшее  дѣло,  которое  производятъ  боги,  пользуясь  на¬ 
шими  угожденіями? 

Эвт.  Такихъ  прекрасныхъ  дѣлъ  много,  Сократъ. 
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Сокр.  Конечно , — и  у  полководцевъ,  также ,  любезнѣйшій;  14. 
однакожъ  о  главномъ  дѣлѣ  ихъ  сказать  нетрудно:  то-есть, 
они  выигрываютъ  побѣду  на  войнѣ.  Не  такъ  ли? 

Эвт.  Бакъ  же  иначе? 

Сокр .  Равнымъ  образомъ  много  прекрасныхъ  дѣлъ  и  у 
земледѣльцевъ;  однакожъ  главное  дѣло  ихъ  есть  произраще¬ 
ніе  пищи  изъ  земли. 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  Ну,  а  изъ  многихъ  и  прекрасныхъ  дѣлъ,  произво¬ 
димыхъ  богами,  которое — главное? 

Эвт.  Я  недавно  уже  сказалъ  тебѣ,  Сократъ,  что  узнать  в. 
съ  точностію  все  это  стоитъ  не  малаго  труда.  Вотъ  мой 
простой  отвѣтъ:  кто  въ  молитвахъ  и  жертвоприношеніяхъ 
умѣетъ  и  говорить  и  дѣлать  угодное  богамъ ;  того  дѣла  свя¬ 
ты  и  спасительны,  какъ  для  собственнаго  его  дома,  такъ  и 
для  общества:  а  противныя  богоугоднымъ — нечестивы,  все 
искореняютъ  и  губятъ. 

Сокр.  Конечно,  если  бы  ты  захотѣлъ,  Эвтиоронъ,  то 
могъ  бы  еще  гораздо  короче  выразить  главное  въ  томъ,  о 
чемъ  я  спрашивалъ.  Но  у  тебя  нѣтъ  усердія  научить  меня; 
это  видно.  Вотъ,  и  приблизившись  къ  дѣлу,  ты  возвра¬ 
щаешься  назадъ.  Выслушавъ  твой  отвѣтъ,  я  и  безъ  тебя  уже  с. 
достаточно  уразумѣлъ  бы,  что  такое  святость:  а  теперь  во¬ 
прошающій  по  необходимости  долженъ  слѣдовать  за  вопро¬ 
шаемымъ,  куда  бы  послѣдній  ни  шелъ.  Итакъ  что  же  на¬ 
зываешь  ты  святымъ  и  святостію?  ужь  не  умѣнье  ли  прино¬ 
сить  жертвы  и  молиться  ? 

Эвт.  Да. 

Сокр.  Но  приносить  жертвы  не  значитъ  ли  давать  бо¬ 
гамъ,  а  молиться — просить  у  нихъ? 

Эвт.  И  очень,  Сократъ. 

Сокр.  Слѣдовательно  святость,  по  твоимъ  словамъ,  есть 
умѣнье  просить  боговъ  и  давать  имъ? 

Эвт.  Ты  весьма  хорошо  понялъ  меня,  Сократъ. 

Сокр.  Потому,  любезнѣйшій,  что  жажду  мудрости  и 
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прилагаю  къ  ней  умъ  свой,  чтобы  не  уронить  ни  одного  тво¬ 
его  слова*. — Но  скажи  мнѣ,  что  же  будетъ  самое  угожденіе 
богамъ?  видно,  просить  ихъ  и  давать  имъ? 

Эвт.  Да. 

Сокр.  А  справедливо  просить,  не  значитъ  ли — просить  у 
нихъ  того,  что  намъ  нужно  съ  ихъ  стороны? 

Эвт.  Чего  же  еще? 

Сокр.  И  опять,  справедливо  давать,  не  значитъ  ли — отда- 
Е.  ривать  ихъ  тѣмъ,  что  имъ  нужно  съ  нашей  стороны? — Вѣдь 
не  ловко  же  было  бы,  кажется,  дарить  кого-нибудь  такою  ве¬ 
щію,  въ  которой  онъ  не  нуждается. 

Эвт.  Твоя  правда,  Сократъ. 

Сокр.  Слѣдовательно  святость,  ЭвтиФронъ,  есть  какое-то 
торговое  искуство  между  богами  и  людьми? 

Эвт.  Пожалуй,  если  тебѣ  пріятно  такъ  назвать  ее. 

Сокр.  Мнѣ-то  непріятно,  если  это  невѣрно.  Скажи, 
15.  какую  пользу  боги  получаютъ  отъ  нашихъ  даровъ?  Что  они 
даютъ,  то  всякому  извѣстно;  потому  что  у  насъ  нѣтъ  ни¬ 
чего  добраго,  что  было  бы  даровано  не  ими.  Но  въ  чемъ  со¬ 
стоитъ  та  польза,  которую  они  получаютъ  отъ  насъ?  Или 
наша  выгода  въ  этой  торговлѣ  такъ  выше  ихъ  выгоды,  что 
отъ  нихъ  мы  пріобрѣтаемъ  всѣ  блага,  а  отъ  насъ  они  не 
пріобрѣтаютъ  ничего? 

Эвт.  Развѣ  ты  думаешь,  Сократъ,  что  боги  пользуются 
тѣмъ,  что  получаютъ  отъ  насъ? 

Сокр.  А  иначе,  что  значили  бы  наши  дары  богамъ,  Эв- 
тифронъ? 

Эвт.  Что  другое  представишь,  кромѣ  чествованія,  покло¬ 
ненія  и  благодарности,  какъ  я  недавно  сказалъ? 

В.  Сокр.  По  этому  святость  есть  выраженіе  благодарности, 
ЭвтиФронъ,  а  не  то,  что  полезно  и  любезно  богамъ? 


1  Оѵ  7гв*еетае,  6  п  аѵ  еГтг»}$.  8сЪо1.  Пяооі/ліа.  Оѵ  ро  ^аѵ.аі  тг (ъг,  — 

€7гі  т&ѵ  Яіахеѵ^б  оѵЯ&ѵ  /еуіѵто^ѵ,  а/л’  I тгітиу^аѵдѵтсоѵ.  ТовСТЬ,  Эта  ПОСЛОВИца  при¬ 
мѣняется  къ  тѣмъ,  у  которыхъ  расчитано  каждое  слово,  или  которые  ниче¬ 
го  не  говорятъ  на  вѣтеръ. 
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Эвт.  Да,  выраженіе  благодарности  для  нихъ,  кажется, 
любезнѣе  всего. 

Сокр.  Такъ  опять  выходитъ,  что  святое — то,  что  любезно 
богамъ? 

Эвт.  Безъ  всякаго  сомнѣнія. 

Сокр.  Но  говоря  это,  будешь  ли  удивляться,  что  слова 
твои  не  стоятъ  на  одномъ  мѣстѣ,  а  бродятъ?  и  захочешь  ли 
обвинять  меня,  какъ  Дедала,  въ  ихъ  непостоянствѣ?  Ты 
самъ, гораздо  искуснѣе,  чѣмъ  Дедалъ,  заставляешь  ихъ  хо¬ 
дить  кругомъ.  Развѣ  не  замѣчаешь,  что  наша  рѣчь  пришла  С. 
опять  къ  своему  началу?  Вѣроятно  ты  помнишь,  что  святое 
и  боголюбезное  прежде  было  у  насъ  не  одно  и  тоже,  а  раз¬ 
лично.  Или  не  помнишь? 

Эвт.  Помню. 

Сокр.  А  теперь  развѣ  не  сознаешь,  что  любезное  богамъ 
называешь  святымъ?  Бѣдь  любезное  богамъ  есть  не  иное 
что,  какъ  боголюбезное.  Или  нѣтъ? 

Эвт.  Конечно. 

Сокр.  Слѣдовательно,  или  прежнее  положеніе  не  хорошо, 
или  теперешнее  невѣрно,  если  то  хорошо. 

Эвт.  Выходитъ. 

Сокр.  Итакъ  надобно  изслѣдывать  снова,  что  называется  Б. 
святымъ:  я,  сколько  отъ  меня  зависитъ,  не  откажусь  отъ 
этого  предмета,  пока  не  узнаю  его.  Не  презри  же  меня,  но 
непремѣнно  удостой  своимъ  вниманіемъ  и  хоть  теперь  на¬ 
конецъ  скажи  истину.  Тебѣ  она  извѣстна  вѣдь  болѣе,  чѣмъ 
другимъ  ;  а  потому  тебя  не  должно  выпускать  изъ  рукъ, 
какъ  Протея,  пока  не  скажешь  *.  Если  бы  ты  не  зналъ 
ясно,  что  называется  святымъ  и  нечестивымъ,  то  какъ  бы 
рѣшиться  —  за  человѣка  наемнаго,  настойчиво  обвинять  2 

1  Сы.  прим,  къ  Эвтид.  р.  288.  С.  У  ЭвтиФрона  Сократъ  видитъ  такое  же 
превращеніе  понятій  о  святости,  какъ  превращался  Протей. 

3  Настойчиво  обвинять  въ  убійствѣ ,  ём>хх$гіѵ  убѵн.  По  нѣкоторымъ 
изданіямъ  Зес&хссѵ.  Но  знаменитый  филологъ  Германъ  достаточно  въ  особомъ 
разсужденіи  доказалъ,  что  глаголы  оканчивающіеся  на  аЭгеѵ,  е&гіѵ  и  иЭгсѵ,  вы¬ 
ражаютъ  нарочитую  силу,  продолжительность  и  напряженіе  дѣйствія.  Сравн. 

<1е  Пер.  II.  р.  375.  А.  Сог&.  р.  483.  А.  Ароі.  8осг.  р.  32.  А. 
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въ  убійствѣ  старика  отца?  Нѣтъ,  ты  и  боговъ  побоялся  бы, 
Е.  чтобъ  какъ-нибудь  не  сдѣлать  неправды,  и  постыдился  бы 
людей.  Да,  я  хорошо  знаю,  что  тебѣ  совершенно  извѣстно 
святое  и  не  святое.  Скажи  же,  добрый  ЭвтиФронъ;  не  скры¬ 
вай  отъ  меня  своихъ  мыслей. 

Эвт.  Въ  другое  время,  Сократъ;  теперь  спѣшу  въ  одно 
мѣсто,  и  уже  пора  идти. 

Сокр.  Что  ты  дѣлаешь  *,  другъ  мой?  Твое  удаленіе  ли¬ 
шаетъ  меня  великой  надежды, — узнавъ  отъ  тебя,  что  свято, 
что  нѣтъ,  избавиться  отъ  обвиненія,  взнесеннаго  на  меня 
16.  Мелитомъ.  Я  доказалъ  бы  ему,  что,  по  милости  ЭвтиФрона, 
вышедши  мудрецомъ  въ  дѣлахъ  божественныхъ,  и  уже  не 
говорю  о  нихъ  пустяковъ,  какъ  невѣжда,  не  ввожу  новыхъ 
понятій,  даже  хотѣлъ  бы  и  остальную  свою  жизнь  провести 
сколько  можно  лучше 1  2. 


1  ОГа  тгоіе?$  —  Формула  удивленія,  когда  видятъ,  что  кто  нибудь  совер¬ 

шаетъ  такое  дѣло,  котораго  не  ожидали  и  не  предполагали.  Она  читается 
также  СЪагтій.  р.  166.  С.  АІсіЪ.  1.  р.  113.  Е.  Потомъ  выраженіе:  лиша¬ 
етъ  великой  надежды,  як'іХпіоо*  хатяраХо»,  соотвѣтствуетъ  латинскому:  йеіісі, 
йереШ  сіе  аре,  которому  противуполагается  &п'  еХпі$о$  Ье^.  III.  р. 

699.  В.  Іпіегрг.  ай  Еигір.  Огезі.  ѵ.  68. 

2  Послѣднія  слова  въ  ЭвтиФронѣ  погречески  читаются  такъ: 

ѵо$  гхгіѵы  оті  <гоуд$  пос р'  еЪтѵ^роѵоъ  та  &гісс  уіуоѵя  хаі  Вті  оЬхіхі  Ѵ7Г*  ауѵоіа$ 
кит  о  г  Яе  а  оОое  хаеѵото/АЙ  пгрі  аита,  хаі  дг,  хаі  тоѵ  а  ААоѵ  уЗеоѵ  о  тс  а/хгсѵоѵ 

ріы>уоІр.чѵ.  Въ  конструкціи  этихъ  словъ  чрезвычайно  затрудняло  крити¬ 
ковъ  соединеніе  въ  одной  и  тойже  Фразѣ  различныхъ  наклоненій.  По  этому 
глаголы  уіуоѵл,  аитот^е^сяСм,  хясѵото//.<м,  ^сситос^ѵзѵ  —  они  старались  поставить 
въ  различную  зависимость.  Но  всѣ  ихъ  усилія  только  вредили  подлинной 
мысли  Платона  и  доказывали,  что  Формулы  языка  греческаго,  не  равно  ла¬ 
дятъ  съ  грамматическимъ  механизмомъ  языковъ  новоевропейскихъ.  Нашъ 
русскій  языкъ  чаще  всего  въ  одной  и  той  же  Фразѣ  соединяетъ  различныя 
наклоненія,  и  потому  приведенныя  слова  Платона  перелагаются  на  нашу 
рѣчь  весьма  естественно  и  безъ  всякихъ  усилій,  равно  какъ  подобныя  Фразы 
Оог^.  р.  512  А.  Ргоіа^.  р.  335  А.  АІсіЪ.  р.  240.  Б.  СЬагт.  р.  156. 
Е  сіс. 
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ВВЕДЕНІЕ. 

Апологія  Сократа,  по  своему  содержанію,  есть  не  просто 
защитительная  рѣчь  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  частнымъ  пунк¬ 
тамъ  обвиненія,  которые  изложены  были  въ  доносахъ  Мели- 
та  и  Анита,  но  полный  отчетъ  старца  въ  долголѣтней  его 
жизни  и  дѣятельности.  Оправдываться  Сократу  иначе,  ка¬ 
жется,  было  и  невозможно;  потому  что  у  него,  какъ  у  Фило¬ 
софа  практическаго,  все  частное  находилось  въ  связи  съ  об¬ 
щимъ,  всѣ  поступки  вытекали  изъ  понятій.  Слѣдовательно, 
вмѣнять  ему  въ  вину  нѣчто  отдѣльное,  значило-вмѣнять  все; 
а  вмѣнять  все — было  тоже,  что  осуждать  и  умственную  и 
нравственную  и  политическую  жизнь  его.  Такое  общее  изо¬ 
браженіе  Сократовой  жизни,  изложенное  Платономъ  въ  раз¬ 
сматриваемомъ  сочиненіи,  сообщаетъ  ему  необыкновенную 
силу  убѣдительности  и  дѣлаетъ  крайне  мелочными  клеветы, 
взнесенныя  на  аѳинскаго  нравоучителя;  такъ  что,  и  по  за¬ 
мѣчанію  Цицерона  *,  онъ  иі  поп  геиз,  зе<1  роііиз  йотіпиз  еі 
ша^ізісг  ]ийісит  езз^  ѵійегеіиг. 

Апологія  Сократа,  въ  отношеніи  архитектоническомъ,  со¬ 
вершенно  удовлетворяетъ  существеннымъ  требованіямъ  клас¬ 
сической  теоріи  рѣчи:  она  состоитъ  изъ  приступа,  раскрытія 
главнаго  предмета  и  заключенія  2. 


4  С^иаезЪ.  Тизс.  1.  21.  <1е  Огаѣ.  1.  31. 

2  Это  сочиненіе  не  только  для  послѣдователей  Сократа,  но  и  для  позд¬ 
нѣйшихъ  ораторовъ  служило  образцомъ  составленія  ораторской  рѣчи.  РаЪгіс. 
ВіЫ.  Ог.  Т.  III.  р.  72.  Нагі.  РізсН.  ай  Ароі.  р.  66. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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Въ  приступѣ  (р.  17. 18.  А.)  Сократъ  развиваетъ  ту  мысль, 
что  его  обвинители  ораторствовали  краснорѣчиво;  а  онъ 
станетъ  объясняться  просто,  первыми  представляющимися 
словами:  за  то  въ  ихъ  рѣчахъ  не  было  нисколько  правды;  а 
отъ  него  судьи  не  услышатъ  ничего,  кромѣ  истины  1. 

Главная  тема  Апологіи  можетъ  быть  выражена  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  Цѣлая  жизнь  Сократа  не  только  служить 
опроверженіемъ  сдѣланныхъ  на  него  доносовъ ,  но  можетъ 
быть  понимаема  и  какъ  благодѣяніе  для  республики .  По 
этому  не  смерти ,  а  почетнаго  стола  въ  Пританіонѣ  Со¬ 
кратъ  имѣлъ  бы  право  ожидать  себѣ ,  хотя  и  смерть  для 
него  есть  не  зло ,  а  добро .  Эти  мысли  раскрыты  въ  двухъ 
отдѣлахъ,  или  частныхъ  рѣчахъ  Апологіи,  изъ  которыхъ 
первая  долженствовала  быть  произнесена  прежде  приговора 
судей,  а  другая — послѣ  того. 

Въ  первой  рѣчи  (р.18 — 24  В.), Сократъ  защищается  сна¬ 
чала  противъ  давняго  невыгоднаго  о  себѣ  мнѣнія,  будто 
онъ  —  мудрецъ ,  умствующій  о  небесномъ  и  испытывающій 
подземное •  Это  мнѣніе  было  невыгодно  для  него  потому, 
что  люди,  слышавшіе  о  немъ  подобные  толки,  никакъ  не 
могли  представить  себѣ,  чтобы  онъ  вѣровалъ  въ  боговъ;  это 
мнѣніе  было  для  него  даже  страшнѣе  Формальныхъ  доносовъ 
Мелита  и  Анита,  потому  что  подкапывалось  подъ  цѣлую 
его  жизнь  и  сдѣлалось  голосомъ  всѣхъ  Аѳинянъ.  Какимъ  же 
образомъ  Сократъ  опровергаетъ  его?  Мы  вполнѣ  уразумѣемъ 
силу  этого  опроверженія,  если  предварительно  выскажемъ 
нѣсколько  мыслей,  стоящихъ  въ  связи  съ  разсматриваемымъ 
предметомъ. 

Всякій  умъ  склоненъ  къ  кичливости;  но  умъ  человѣка, 
имѣющаго  какія-нибудь  причины  заниматься  собою,  еще 
болѣе  склоненъ  къ  ней.  Эта  правда,  прежде  чѣмъ  введена 

1  Извѣстно ,  что  въ  аѳинской  республикѣ  всякій,  доносившій  суду  о  ка¬ 
комъ-нибудь  общественномъ  дѣлѣ,  долженъ  былъ  раскрывать  его  пользу  или 
вредъ  особенною  рѣчью.  Впрочемъ  см.  ТусНзеп .  <1е  ^исіісіо  Неііаэіагит  іп 
босгаіів  саиза  сопвШиіо.  ВіЫіоШ.  <1.  аНеп  ІлМег:  ѲбШп^.  1786.  87. 
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была  въ  сознаніе  христіанъ,  въ  полусвѣтѣ  представлялась 
и  язычникамъ.  Между  тѣмъ,  прилагая  ее  къ  сужденію  о  ка¬ 
кой  бы  то  ни  было  дѣятельности,  люди  почти  всегда  слиш¬ 
комъ  стѣсняютъ  объемъ  ея.  Такова  видно  уже  ограничен¬ 
ность  нашего  взгляда!  Мы  забываемъ,  что  кичливъ  умъ  Эв- 
тифрона,  когда  онъ  приписываетъ  себѣ  даръ  пророчества  и 
опытное  знаніе  святости  *;  кичливъ  умъ  Анита,  когда  онъ 
почитаетъ  себя  великимъ  политикомъ  и  тщеславится  вліяні¬ 
емъ  на  дѣла  общественныя  2;  кичливъ  умъ  Калліаса,  когда 
его  самолюбіе  находитъ  себѣ  пищу  въ  покровительствѣ  со¬ 
фистамъ  всѣхъ  націй  3;  кичливъ  умъ  Мелита,  когда  онъ  вы¬ 
ставляетъ  предъ  свѣтомъ  мнимое  свое  попеченіе  о  нравст¬ 
венномъ  воспитаніи  юношества  4;  —  мы  забываемъ  все  это, 
и  помнимъ  только  одно,  —  что  кичливъ  умъ  Сократа,  когда 
онъ  Философствуетъ  о  небесномъ  и  испытываетъ  подзем¬ 
ное,  —  помнимъ  единственно  по  тому,  что  въ  этомъ  случаѣ 
умъ  напоминаетъ  непосредственно  о  самомъ  себѣ.  Впрочемъ 
это  сужденіе,  сколь  оно  ни  частно,  не  всегда  бываетъ  ложно: 
исторія  человѣческихъ  заблужденій  въ  самомъ  дѣлѣ  представ¬ 
ляетъ  много  примѣровъ  умственнаго  киченія  въ  области 
философіи.  Какимъ  же  образомъ  узнать,  когда  именно  фило¬ 
софствующій  умъ  кичливъ  и  когда  нѣтъ, иди,  что  тоже — чѣмъ 
отличается  ложная  философія  отъ  истинной?  Обуздать  кичли¬ 
вость  ума, значить, покорить  его  вѣрѣ:  отсюда, — кто  вѣруетъ, 
тотъ  не  кичливъ;  кто  кичливъ,  тотъ  не  вѣруетъ.  Слѣдова¬ 
тельно  вѣра  есть  признакъ  философіи  истинной,  а  невѣріе — 
ложной.  Но  какая,  скажутъ,  тамъ  философія,  гдѣ  умъ  водит¬ 
ся  вѣрою?  и  какая  тамъ  вѣра,  когда  онъ  Философствуетъ? 
Мы  думаемъ  иначе,  и  надѣемся  доказать,  что  живая  вѣра 
почти  необходимо  требуетъ  Философствованія.  Умъ  нашъ, 
какъ  безотлучный  сопутникъ  падшаго  человѣчества,  поми- 


4  ЕиіЪурЬг.  р.  3,  С. 

*  Мепоп.  р.  94  Е. 

*  Рго1а$.  р.  311.  А. 

*  ЕиіЬурЬг.  р.  2.  С.  Ароіор.  25.  С. 
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нутно  впадаетъ  въ  заблужденія:  и  науки,  и  искуства  и 
жизнь  практическая — все  носитъ  печать  его  ошибокъ  и  уве¬ 
личиваетъ  сумму  его  погрѣшностей.  Представьте  же,  что, 
увлеченные  кичливостію  ума,  мы  безъ  сознанія  уклонились 
отъ  прямаго  пути  истины,  внушаемой  вѣрою:  мы  идемъ  по 
дебрямъ,  перебираемся  чрезъ  овраги,  тонемъ  въ  пескахъ, 
или  грузнемъ  въ  тундрахъ.  По  этимъ  пропастямъ  идетъ  боль¬ 
шая  часть  человѣчества,  идутъ  всѣ  науки,  идетъ  и  филосо¬ 
фія.  Но  наконецъ  надобно  же  одуматься!  Представьте  опять, 
что  въ  нашей  душѣ,  среди  крайнихъ  опасностей  утомитель¬ 
наго  странствованія,  вдругъ  блеснула  мысль,  что  мы  не  на 
своей  дорогѣ,  а  на  какомъ-то  распутій,  и  пусть  эта  мысль 
будетъ  голосомъ  вѣры,  которая,  какъ  Платоново  воспомина¬ 
ніе  о  бытіи  домірномъ,  ясно  изображаетъ  намъ,  гдѣ  и  куда 
надлежало  бы  идти  существу  разумному.  Мы  рѣшаемся  воз¬ 
вратиться*,  но  какимъ  образомъ?  Не  по  прежнимъ  ли  тун¬ 
драмъ,  пескамъ  и  оврагамъ?  —  съ  тѣмъ  только  различіемъ, 
что  нѣкогда  эти  трудности  странствованія  были  для  насъ  слу¬ 
чаями  къ  побѣдамъ,  ибо  преодолѣніе  ихъ  казалось  дѣломъ 
славнымъ;  а  теперь  онѣ  должны  внушать  намъ  уничиженіе 
и  увѣренность  въ  собственномъ  безсиліи.  И  дѣйствительно, 
что  такое  подвижническая  жизнь  людей  благочестивыхъ, 
какъ  не  обратное  шествіе  ихъ  съ  распутій  свѣта  на  призывъ 
вѣры?  Правда,  многимъ  кажется,  что  ихъ  подвиги  состояли 
только  въ  умерщвленіи  плоти  трудомъ,  воздержаніемъ  и 
бодрствованіемъ.  Но  если  бы  спросили  насъ:  въ  смирившей¬ 
ся  плоти  можетъ  ли  обитать  кичливый  умъ?  —  мы  конечно 
отвѣчали  бы,  что  можетъ.  —  А  сопровождаемая  кичливымъ 
умомъ,  можетъ  ли  она  возвратиться  на  путь  вѣры?  —  Везъ 
сомнѣнія  нѣтъ. — Чтожь  отсюда  слѣдуетъ? — То,  что  не  одна 
плоть,  но  и  умъ  долженъ  вступить  на  такое  же  поприще 
труда  и  самоумерщвленія,  что  и  уму  надобно  перейти  чрезъ 
прежнія  бездны,  пересмотрѣть  усвоенные  помыслы,  изслѣ¬ 
довать  сросшіяся  съ  душею  начала  и  потомъ  отвергнуть 
весь  нечистый  отстой  сознаній,  имѣющихъ  свойство  яадме- 
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вать  его.  Вотъ  почему  любомудріе  признавалось  необходи¬ 
мымъ  даже  въ  пустыняхъ,  пещерахъ  и  кельяхъ  отшельни¬ 
ковъ!  И  вотъ  характеръ  философіи  истинной!  Она  отличает¬ 
ся  отъ  ложной  не  содержаніемъ, — ибо  предметы  изслѣдованія 
въ  той  и  другой  одинаковы, — а  направленіемъ,  поколику  пер¬ 
вая  идетъ  отъ  заблужденій  къ  вѣрѣ,  а  послѣдняя — отъ  вѣры 
къ  заблужденіямъ;  та  сознаетъ  свою  слабость,  а  эта,  — свою 
силу  и  могущество;  одну  и  Сократъ  уже  назвалъ  Филосо¬ 
фіею,  потому  что  она  только  искала  мудрости,  но  не  находи¬ 
ла  ея  на  землѣ;  а  другой  тотъ  же  самый  Сократъ  иронически 
давалъ  имя  мудрости,  потому  что  она  присвояла  себѣ  совер¬ 
шенное  знаніе  истины. 

Теперь  понятно,  почему  сынъ  СоФрониска,  защищаясь 
противъ  давняго,  невыгоднаго  для  себя  мнѣнія,  отказывает¬ 
ся  отъ  названія  мудреца,  и  какую  силу  его  оправданію  со¬ 
общаетъ  указаніе  на  тѣ  поиски  мудрости,  въ  которыхъ  онъ 
провелъ  всю  жизнь  и  которыми  раздражилъ  почти  всѣ  со¬ 
словія  общества.  Мы  воображаемъ  Сократа,  смѣло  идуща¬ 
го  на  встрѣчу  своему  вѣку,  и  хлопотливо  старающагося  оста¬ 
новить  многочисленную  и  шумную  толпу  мудрецовъ  всяка¬ 
го  рода,  чтобы  они  одумались,  замѣтили  свое  заблужденіе 
и  поняли,  что  именемъ  знанія  у  нихъ  прикрыто  невѣжество, 
что  истинная  мудрость  можетъ  быть  только  цѣлію  человѣ¬ 
ческихъ  стремленій,  а  не  пріобрѣтеніемъ,  и  что  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  она  принадлежитъ  одному  Богу.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  цѣль  аѳинскаго  нравоучителя  была — обуздать  кичли¬ 
вость  ума,  то-есть,  отъ  слѣпой  вѣры  въ  свою  мудрость  воз¬ 
вратить  его  къ  философскому  изслѣдованію  познаній,  что¬ 
бы  наконецъ  онъ  убѣдился  въ  слабости  своихъ  силъ  и  про¬ 
будилъ  въ  себѣ  потребность  высшей  помощи,  подъ  условіемъ 
которой,  говоритъ  Платонъ,  только  и  возможна  истинная 
добродѣтель.  Таково  было  направленіе  Сократовой  филосо¬ 
фіи!  Въ  основаніи  ея  лежало  убѣжденіе  въ  незнаніи,  и  по¬ 
тому  Сократъ  никакъ  не  смѣлъ  усвоятъ  себѣ  мудрость.  Но 
кто  не  знаетъ  и  сознаетъ  свое  незнаніе;  тотъ  естествен- 
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но — на  пути  къ  мудрости,  которая,  по  чувству  сына  Со®ро- 
нискова,  есть  Богъ;  слѣдовательно  Аѳиняне  несправедливо 
навязываютъ  ему  невѣріе  въ  боговъ.  При  томъ,  кто  отъ 
убѣжденія  въ  собственномъ  незнаніи  идетъ  къ  мудрости  и 
ищетъ  ея;  тотъ  конечно  мудрѣе  мнимыхъ  мудрецовъ,  кото¬ 
рые  и  потому  уже  невѣжды,  что  почитаютъ  себя  мудре¬ 
цами.  Этимъ  умозаключеніемъ  Сократъ  оправдываетъ  так¬ 
же  и  слова  оракула. 

Защитившись  такимъ  образомъ  противъ  общаго  и  дав¬ 
няго  мнѣнія  Аѳинянъ,  обвиняемый  приступаетъ  къ  разсмо¬ 
трѣнію  доноса,  сдѣланнаго  Мелитомъ  и  Анитомъ.  Такъ  какъ 
доносъ  ихъ  состоялъ  изъ  двухъ  пунктовъ  обвиненія,  будто 
бы  то-есть  Сократъ  развращаетъ  юношей  и  не  признаетъ 
боговъ ,  признаваемыхъ  обществомъ ,  а  вводитъ  новыхъ  геніевъ, 
то  и  оправданіе  также  раздѣляется  на  два  пункта:  въ  пер¬ 
вомъ  доказывается,  что  Сократъ  или  во-все  не  развращалъ 
юношей,  или  развращалъ  ихъ  неумышленно,  а  потому  под¬ 
лежитъ  не  уголовному  суду,  а  частному  вразумленію  (р.  24 
В — 26  А);  во  второмъ  утверждается,  что,  вѣруя  въ  геніевъ, 
рожденныхъ  богами,  онъ  не  могъ  не  вѣровать  и  въ  самыхъ 
боговъ  (р.  В. — 28  А.). 

Излагая  первое  доказательство,  Сократъ  сначала  искус¬ 
но  намѣкаетъ  на  различіе  между  законодательною,  или  тео¬ 
ретическою  стороною  хорошаго  воспитанія  дѣтей  и  практи¬ 
ческою.  На  вопросъ  сына  СоФронискова:  кто  дѣлаетъ  юно¬ 
шей  лучшими?  Мелитъ  указываетъ  и  на  законы,  и  на  су¬ 
дей,  ина  народъ.  Сократъ  прямо  не  опровергаетъ Мелита,  но 
говоритъ,  что  счастливо  было  бы  общество,  еслибы  улуч- 
шателей  находилось  въ  немъ  такъ  много,  а  развращалъ — 
одинъ  я;  да  не  такъ  бываетъ.  Всѣ  мы  прекрасно  говоримъ 
о  добродѣтели  и  нравственности:  а  когда  надобно  подать 
примѣръ  и  научить  самымъ  дѣломъ;  то  въ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ  дѣти  наши  едвали  не  больше  находятъ  поводовъ  къ  раз¬ 
вращенію,  чѣмъ  къ  улучшенію  своего  сердца.  Кто  улуч¬ 
шаетъ  лошадей,  спрашиваетъ  Сократъ?  всѣ  ли,  которые  по- 
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нимаютъ,  какова  должна  быть  хорошая  лошадь?  Нѣтъ,  они 
чаще  портятъ  ихъ.  Лошадь  становится  лучшею  подъ  управ¬ 
леніемъ  одного  наѣздника.  Такимъ-то  наѣздникомъ  кичли¬ 
выхъ  мудрецовъ  и  былъ  аѳинскій  нравоучитель,  а  потому 
онъ  не  развращалъ,  но  практически  улучшалъ  юношество. 
Впрочемъ  положимъ,  продолжалъ  Сократъ,  что  я  въ  самомъ 
дѣлѣ  портилъ  его:  но  могло  ли  это  быть  съ  намѣреніемъ? 
Кто  согласится  воспитывать  крокодиловъ  и  тигровъ,  когда 
знаетъ,  что  надобно  будетъ  жить  въ  ихъ  сообществѣ?  Нѣ¬ 
которые  критики,  соображая  слова  Ксенофонта  1  той?  <$ё  т оюѵ- 
та?  Хоув?  ёттаіреіѵ,  е<р п  (хатѵзуоро?) ,  т ой?  ѵе'8?  хятафроѵеіѵ  тгі?  хаЗта  - 
хштг,д  тгоХітеіа?,  х.аі  т.оіііѵ  (Зіаів;,  которыя  онъ  влагаетъ  въ  уста 
Мелита,  и,  припоминая  положеніе  Платона  въ  Государствѣ 
(р.  296.  297),  что  нѣтъ  никакой  несправедливости  заставить 
кого-нибудь  дѣйствовать  вопреки  прежнему  закону,  когда 
новое  дѣйствіе  было  бы  лучше,  почитаютъ  этотъ  оборотъ 
Сократова  оправданія  чисто  софистическою  уверткою.  Но 
мнѣ  кажется,  что  приведенныя  мѣста  должны  быть  понимае¬ 
мы  не  слишкомъ  въ  строгомъ  смыслѣ.  Можно  найти  много 
доказательствъ,  что  Сократу  и  Платону  вообще  не  нрави¬ 
лась  демократическая  Форма  правленія  —  особенно  въ  томъ 
видѣ,  какъ  она  развилась  и  усилилась  въ  Аѳинахъ  послѣ 
Перикла:  однакожъ  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  въ  школахъ 
этихъ  философовъ  воспитывалась  партія,  враждебная  корен¬ 
нымъ  законамъ  аѳинской  республики.  Обращеніе  Сократа  съ 
Алкивіадомъ,  котораго  онъ  будто  бы  надѣялся  противу по¬ 
ставить  современнымъ  демагогамъ,  и  слова  его  (бог#.  48 і 
Б)  Калликлесу:  «я  люблю  Алкивіада  и  философію,  а  ты  лю¬ 
бишь  народъ  и  сына  Перилампова>  относятся  только  къ  чув¬ 
ству  нравоучителя,  скорбѣвшаго  при  взглядѣ  на  злоупотре¬ 
бленіе  отечественными  законами  подъ  вліяніемъ  народной 
тиранніи.  Итакъ,  оправдываясь  извѣстнымъ  образомъ,  Со¬ 
кратъ  могъ  оправдываться  и  не  софистически:  онъ  могъ  го- 


1  Кет.  8осг.  1.  2.  9. 
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ворить  по  внутреннему  убѣжденію,  что  ему  гораздо  пріятнѣе 
было  бы  жить  съ  такими  гражданами,  которые  отличаются 
добродѣтелію,  хотя  Формы  добродѣтельной  жизни  ихъ,  тре¬ 
буемыя  Сократомъ,  были  и  несогласны  съ  нѣкоторыми  част¬ 
ными  выраженіями  тогдашней  аѳинской  политики.  Онъ  чув¬ 
ствовалъ,  что  хорошее,  по  его  мнѣнію,  было  бы  хорошо  для 
всѣхъ;  потому  что  его  философія  желала  обществу  всякаго 
добра,  какое  только  могло  быть  въ  гармоніи  съ  вѣчною  ис¬ 
тиною  и  нравственными  цѣлями  человѣчества. 

Подобную  софистическую  уловку  и  неосновательность  кри¬ 
тика  находитъ  въ  оправданіи  Сократа  и  противъ  втораго 
пункта  обвиненія.  Говорятъ,  что  Мелитъ  и  Анитъ  осуждаютъ 
сына  СоФронискова  не  въ  безбожіи,  а  въ  непризнаваніи  оте¬ 
чественныхъ  боговъ  и  въ  принятіи  новыхъ  геніевъ  (етерос  досі- 
рдѵмс  хаіѵа).  Между  тѣмъ  Сократъ  доказываетъ  только  то,  что, 
допуская  геніевъ,  онъ  уже  не  безбожникъ,  ибо  геніи  суть 
божества  и  дѣти  боговъ;  о  согласіи  же  своей  вѣры  съ  вѣ¬ 
рою  народною  не  говоритъ  ничего.  При  томъ,  обвините¬ 
ли  слово  $осір.оѵсѵ  разумѣютъ  въ  значеніи  имени  существи¬ 
тельнаго,  которое  у  Грековъ  было  уменьшительнымъ  и  при¬ 
лагалось  къ  различнымъ  предметамъ  языческаго  богопочте¬ 
нія:  напротивъ,  обвиняемый  принимаетъ  его  за  прилагатель¬ 
ное,  въ  смыслѣ  т оѵ  даіроѵів  просу  ростод^  или  аѵреів.  Но  изъ  этихъ 
основаній  опять  нисколько  не  видно,  что  оправданіе  Сокра¬ 
та  носитъ  характеръ  софистическій.  Аѳиняне,  сколько-ни¬ 
будь  знакомые  съ  знаменитымъ  своимъ  нравоучителемъ  и 
его  Философіею,  вѣроятно  слыхали  отъ  него  о  чемъ-то  ге¬ 
ніальномъ,  которое  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  будтобы 
внушало  ему,  что  надобно  дѣлать  и  чего  нѣтъ.  Вотъ  и  Эв- 
тифронъ,  узнавъ,  что  Сократа  обвиняютъ  во  введеніи  но¬ 
выхъ  и  отрицаніи  древнихъ  боговъ,  тотчасъ  напалъ  на 
причину  обвиненія  и  сказалъ:  «понимаю, — ты  объявляешь, что 
съ  тобою — всегда  твой  геній»  ( Ріаі .  ЕиіЬурЬг.  р.  3.  В.).  Ка¬ 
кимъ  же  образомъ  Греки  могли  разумѣть  Сократово  то  §ои- 
[мѵіоѵ?  Вѣруя  въ  бытіе  геніевъ  и  почитая  ихъ  такими  су- 
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щѳствами,  которыя,  по  волѣ  боговъ,  блюдутъ  жизнь  част¬ 
ныхъ  лицъ  и  управляютъ  ихъ  дѣйствіями  *,  они  естественно 
должны  были  придти  къ  мысли,  что  это  геніальное  есть  нѣ¬ 
что  предметное,  существо  высшаго  рода,  тѣмъ  болѣе,  что 
сынъ  СоФрониска  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  замѣнялъ  его  сло¬ 
вомъ  Зеод,  наприм.  АІСІЬ.  124.  С.  Эго;,  о^тігр  <тоі  [ле  оѵк  іі%— 
ді  аХг^Э^ѵаг,  или  у  КсвНОФОНТа  (IV.  8.  5.  §.  8),  дрЭгЪд  де  оі  Эгог’ 
тотг  роі  іѵаѵтіоѵѵто.  Но  разумѣя  то  доироѵіоѵ  въ  смыслѣ  существа 
предметнаго,  Аѳиняне  однакожъ  были  увѣрены,  что  вну¬ 
шенія  геніевъ  никогда  не  входятъ  въ  столь  ясное  сознаніе, 
въ  какомъ  онѣ  представлялись  Сократу,  а  потому  могли  ду¬ 
мать,  что  аѳинскій  мудрецъ  допускаетъ  бытіе  какихъ-то  осо¬ 
бенныхъ  божествъ;  по  крайней  мѣрѣ  личные  враги  его 
рады  были  и  этому  поводу  для  обвиненія  нравоучителя  предъ 
судомъ  и  народомъ.  Итакъ  выраженіе  Мелитова  доноса,  по 
нашему  мнѣнію,  надобно  понимать  слѣдующимъ  образомъ: 
Сократъ  вѣруетъ  не  въ  такихъ  геніевъ  и  боговъ,  въ  какихъ 
вѣруетъ  общество,  а  въ  другихъ  новыхъ  (то-есть  иначе  дѣй¬ 
ствующихъ  на  человѣка).  Если  это  объясненіе  наше  спра¬ 
ведливо;  то  очевидно,  что  софизмъ  скрывается  не  въ  оправ¬ 
даніи  Сократа,  а  въ  доносѣ  Мелита ;  потому  что  Мелитъ 
отъ  вѣры  въ  иной  образъ  дѣйствованія  божества  заключаетъ 
къ  вѣрѣ  и  въ  иное  божество.  Потому-то  обвиняемый  и  за¬ 
щищается  прямо  противъ  соФизма,  то-есть,  доказываетъ,  что 
то  даі[лдѵюѵ  у  него  есть  геніальное,  а  не  геній,  и  что  геніальное 
однакожъ  должно  происходить  во  всякомъ  случаѣ  отъ  геніевъ; 
слѣдовательно,  вѣруя  въ  геніальное,  онъ  вѣруетъ  и  въ  геніевъ; 
значитъ,  вѣра  его  объективно  ни  чѣмъ  не  отличается  отъ 
вѣры  отечественной.  Но  что  заставляло  Сократа,  съ  словомъ 
доииоѵюѵ  соединять  значеніе  имени  прилагательнаго,  которое, 
какъ  видно,  Аѳиняне  понимали  совершенно  иначе,  и  которое 
навлекло  на  него  столько  бѣдъ?  Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ, 
мы  могли  бы  снова  припомнить  то,  что  высказали  нѣкогда 

1  НезШ.  Орр.  еі  <І<1.  у.  120.  вдд.  Ріаі.  Сгаіуі.  397.  Е.  <1е  КериЫ.  р. 
469.  А. 
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(сочин.  Плат.  стр.  18):  но  не  любя  повтореній,  скажемъ  толь¬ 
ко,  что  новая  идея  необходимо  требуетъ  и  новаго  слова,  хотя 
оно,  на  первый  разъ,  для  слуха  непривычнаго  и  ума  нѳфи- 
лосоФСкаго  иногда  кажется  и  диковатымъ.  Сократу  нужно 
было  выразить  не  объективное  бытіе  генія,  или  бога,  а  дѣй¬ 
ствіе  его  на  человѣческую  душу,  или  нѣчто  божественное 
въ  человѣкѣ.  Это  божественное  изслѣдовать  психологически 
онъ  предоставилъ  другимъ  Философамъ,  и  мы  видимъ,  что 
у  Платона  оно  лежитъ  въ  основаніи  теоріи  идей;  самъ  же 
не  искалъ  его  ни  въ  комъ  и  не  разсматривалъ  вообще,  а  за¬ 
мѣчалъ  только  въ  себѣ  и  называлъ  ті  доироѵмѵ.  Впрочемъ  изъ 
частныхъ  признаковъ  Сократова  генія,  разсѣянныхъ  въ  раз¬ 
личныхъ  разговорахъ  Платона,  можно  составить  о  немъ  и 
общее  понятіе.  Подъ  словомъ  х і  доау.і-лс^  или  Ъм ріѵіоѵ  те,  сынъ 
СоФрониска  разумѣлъ,  кажется,  божественную  стихію  чело¬ 
вѣческой  души,  небесное  сокровище  нашего  бытія,  един¬ 
ственный  источникъ  всего  истиннаго,  добраго  и  прекрасна¬ 
го  въ  области  наукъ,  искуствъ  и  жизни  практической.  На 
такое  по  крайней  мѣрѣ  значеніе  Сократова  генія  указы¬ 
ваютъ,  между  прочимъ,  нѣкоторыя  перифрастическія  выра¬ 
женія  Платона,  Ксенофонта  и  Аристотеля.  Напримѣръ,  6$ 
$г,  те  —  ріаѵт иоѵ  уе  те  хае  ''п  ( Ріаі .  РЬассІГ.  242  С.);  А)'/-а  ріѵ 

хаё  аѵЗ ршт.8  у  г  ,  еітгер  те  хаё  а)1о  хшѵ  аѵЗрсоліѵшѵ,  тсОЗ’еоО  [А&хіуьі. 
( ХепорК .  теш.  8осг.  IV.  3.  §  14);  2шхрату)$  Ь'  ѵуеіхо  лапта  ре еѵ 
Э’еоѵс  г ё^еѵае  хаё  атір.аіѵг  іѵ  тоее  оеѵЭ ’ршпоч;  лер ё  тыѵ  аѵЗ’ршл ёѵмѵ  лаѵтеаѵ 
( ХспорН .  теш.  8осг.  I,  і.  19);  оіоѵ,  охі  т і  доиу.сѵісѵ  оѵдеѵ  іохіѵ, 
«IX  у)  Зеі?  у)  Вгоіі  груоѵ  (Агіві.  КЬеІОГ,  II.  23.  §  8);  еі  аі.  И  могъ 
ли  Сократъ  эту  идею,  или  лучше  сказать,  это  убѣжденіе 
сердца  выразить  иначе,  когда  чувствовалъ  во  глубинѣ  свое¬ 
го  духа  нѣчто  божественное  и  въ  тоже  время  ясно  созна¬ 
валъ,  что  его  божественное  не  есть  Богъ?  Правда,  въ  одномъ 
мѣстѣ  Ксенофонтовыхъ  Записокъ  (I.  4  §.  19)  ті  §«іу.опоѵ  за¬ 
мѣнено  словомъ  ті  З-еіоѵ,  которое  послѣ  въ  томъ  же  значеніи 
употреблялъ  и  міръ  христіанскій;  но  извѣстно,  что  Греки, 
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любившіе  все  осуществлять,  вскорѣ  и  прилагательное  хЬ  Э’еГоѵ 
начали  принимать  въ  смыслѣ  имени  существительнаго. 

Доказавъ  судьямъ  свою  невинность  и  несправедливость 
сдѣланныхъ  на  него  доносовъ,  то-есть,  объяснивъ,  что  онъ 
велъ  себя  законно,  и  какъ  философъ,  и  какъ  собесѣдникъ 
аѳинскаго  юношества,  Сократъ  далѣе  разсматриваетъ  свою 
жизнь  въ  сферѣ  болѣе  общей,  въ  кругу  обязанностей  граж¬ 
данина  (р.  28  В. — 34  В.).  Эта  часть  Апологіи  изображаетъ 
намъ  Сократа  уже  не  отвѣтчикомъ,  а  поборникомъ  за  честь 
отечества  и  героемъ  правды,  который  поставляется  въ  необ¬ 
ходимость  переступить  за  черту  скромности,  свойственной 
безкорыстію,  молчаливости  и  терпѣнію,  и  высказать  всю 
важность  своего  служенія  для  пользы  государственной.  Мы 
видимъ  здѣсь  сына  Софронискова  на  такой  точкѣ  стоянія,  съ 
которой  великіе  люди  смотрятъ  не  на  земной  свой  интересъ, 
не  на  ограниченныя  условія  политическаго  своего  значенія, 
а  на  связь  гражданскихъ  своихъ  обязанностей  съ  судьбами 
небесными,  на  гармонію  настоящихъ  подвиговъ  съ  посмерт¬ 
ными  наградами.  Такая  точка  стоянія  опредѣляется:  1)  взгля¬ 
домъ  Сократа  на  смерть,  которая,  по  его  убѣжденію,  ничего 
не  значитъ,  въ  сравненіи  съ  яснымъ  сознаніемъ  воли  Божі¬ 
ей,  и  не  должна  препятствовать  намъ  исполнять  ее;  ибо  мы 
еще  не  знаемъ,  что  такое  смерть, — добро  или  зло,  а  въ  свя¬ 
тости  истиннаго  и  честнаго  совершенно  увѣрены;  2)  поня¬ 
тіемъ  Сократа  о  значеніи  своей  дѣятельности  въ  обществѣ, 
для  котораго  она  есть  благо  едвали  замѣнимое;  ибо  сынъ 
СоФрониска,  по  волѣ  Божіей,  въ  республикѣ  —  тоже,  что 
оводъ  на  конѣ,  чтобы  послѣдній  не  дремалъ  и  былъ  пово¬ 
ротливѣе.  Но  почему  Сократъ,  для  той  же  цѣли,  не  несъ 
обязанностей  общественныхъ,  а  давалъ  наставленія  и  совѣ¬ 
ты  въ  качествѣ  частнаго  человѣка?  Потому,  отвѣчаетъ  онъ, 
что  гражданинъ,  рѣшившійся  дѣлать  угодное  Богу,  не  ста¬ 
нетъ  потакать  людямъ,  когда  они  поступаютъ  несправедли¬ 
во;  а  не  потакая  людямъ,  онъ  погибнетъ  на  поприщѣ  обще¬ 
ственной  службы,  слѣдовательно  не  принесетъ  отечеству  ни- 


396 


АПОЛОГІЯ  СОКРАТА. 


какой  пользы.  Очевидно,  что  аѳинскій  нравоучитель  мѣтитъ 
здѣсь  на  жестокости  недавно  изгнанныхъ  изъ  республики 
олигарховъ  и  на  необузданное  своеволіе  аѳинскаго  народа 
подъ  покровительствомъ  демократическихъ  Формъ  правленія. 

Въ  заключеніе  первой  рѣчи  (р.  34.  С. — 32.  Б.)  Сократъ 
объясняетъ,  для  чего  онъ,  оправдываясь  предъ  судьями,  дѣй¬ 
ствуетъ  только  на  ихъ  умъ  —  доказательствами,  а  не  ста¬ 
рается  тронуть  ихъ  сердца  слезами,  изображеніемъ  жалкаго 
состоянія  остающагося  семейства,  воплями  жены  и  дѣтей  и 
другими  драмматическими  средствами.  Человѣку,  доживше¬ 
му  до  такихъ  лѣтъ,  и  снискавшему  такое  имя,  говоритъ  онъ, 
неприлично  позволять  себѣ  подобныя  мѣры;  да  онѣ  и  нико¬ 
му  не  должны  быть  позволяемы,  потому  что  насилуютъ  судей 
и  заставляютъ  ихъ  нарушать  законы. 

Выслушавъ  оправданіе  обвиняемаго,  члены  собранія,  по 
предписанію  законовъ,  обязаны  были  подавать  мнѣнія,  что¬ 
бы  большинствомъ  ихъ,  или  освободить  подсудимаго,  или 
признать  его  виновнымъ.  Если  онъ  признаваемъ  былъ  ви¬ 
новнымъ;  то  надлежало  еще  разсмотрѣть,  вина  его  подхо¬ 
дитъ  ли  подъ  какое-нибудь  наказаніе,  опредѣляемое  самымъ 
закономъ,  или  штрафъ  за  нее  долженъ  быть  постановленъ 
мнѣніями  судей.  Въ  первомъ  случаѣ  она  называлась  «тірітоѵ, 
во  второмъ  тірітоѵ.  Враги  Сократа  представляли  его  вину  въ 
такомъ  видѣ,  какъ  бы  она  была  йтірітоѵ,  и  потому  доносъ, 
ихъ  назывался  урауп  и  заключался  смертнымъ  приговоромъ. 
Но  судьи,  выслушавъ  Апологію  сына  СоФронискова,  отнесли 
его  преступленіе,  какъ  видно,  къ  роду  тѣхъ,  для  которыхъ 
еще  нѣтъ  опредѣленной  казни;  а  въ  этомъ  случаѣ  виновно¬ 
му  позволялось  напередъ  присудить  самаго  себя  (аѵттда<тЭаі) 
къ  такому  штрафу,  какой,  по  его  сознанію,  былъ  бы  сообра¬ 
зенъ  съ  важностію  дѣла.  Послѣ  того  снова  подавали  мнѣнія, 
должно  ли  согласиться  на  избранное  имъ  наказаніе,  иди  на¬ 
добно  подвергнуть  его  тому,  которое  предположено  истцами, 
либо  доносчиками.  На  основаніи  этихъ  послѣднихъ  остра- 
кизмовъ,  судъ  произносилъ  уже  приговоръ  окончательный. 
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По  такому  ходу  судопроизводства,  не  только  вся  Апологія 
Сократа,  какъ  выше  сказано,  дѣлится  на  рѣчи,  но  и  послѣд¬ 
няя  рѣчь  подраздѣляется  опять  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ 
въ  первой  (р.  35.  Е. — 38.  В.)  Сократъ  назначаетъ  себѣ  при¬ 
личное  воздаяніе  за  свою  жизнь  и  дѣятельность,  а  во  второй 
(р.  38.  С. — 41.  Б)  высказываетъ  Аѳинянамъ  предсмертныя 
свои  мысли  объ  ихъ  приговорѣ  и  чувствованія  въ  отношеніи 
къ  своимъ  врагамъ  и  доброжелателямъ. 

Первая  часть  начинается  удивленіемъ  Сократа,  что  боль¬ 
шинство  голосовъ,  признавшихъ  его  виновнымъ,  оказалось 
такъ  невелико.  Но  если  Мелитъ  и  Анитъ  еще  прежде,  под¬ 
тверждая  свои  доносы  рѣчами,  требовали  его  смерти;  то  къ 
чему  теперь  долженъ  присудить  себя  самъ  онъ?  Основываясь 
на  важности  своихъ  заслугъ,  объясненныхъ  въ  прежней  рѣ¬ 
чи,  сынъ  СоФрониска  могъ  бы  присудить  себя  къ  содержа¬ 
нію  на  счетъ  общества,  или  къ  почетному  столу  въ  Прита- 
ніонѣ  *.  Но  такъ  какъ  дѣло  было  уже  кончено,  и  виновнаго 
не  награждаютъ;  то  Сократъ,  перебирая  различные  роды 
наказаній,  наконецъ  останавливается  на  денежной  пѣнѣ.  Я 
охотнѣе  всего,  говоритъ  онъ,  заплатилъ  бы  деньги,  потому 
что  такой  потери  не  считаю  потерею;  да  у  меня  нѣтъ  ихъ, 
кромѣ  одной  мины  серебра  (р.  22  р.  75  к.  сер.).  Вотънѣкото- 
рые  изъ  моихъ  друзей  вызываются  внести  тридцать  минъ: 
возмите,  если  угодно. 

Во  второй  части  Сократъ  сперва  обращается  къ  тѣмъ  со- 


1  Это  мнѣніе,  послѣ  того,  какъ  онъ  объявленъ  былъ  виновнымъ,  не 
есть  ли  шутка  надъ  судебнымъ  опредѣленіемъ?  Нѣтъ,  контекстъ  Сократовой 
рѣчи  указываетъ,  по  видимому,  на  иную  цѣль  сказанныхъ  словъ.  Можно 
догадываться,  что  во  времена  Платона  Пританіонъ  питалъ  не  столько  знаме¬ 
нитыхъ  старцевъ,  которые  всю  свою  жизнь  провели  въ  непрестанныхъ  тру¬ 
дахъ  для  существенныхъ  пользъ  отечества,  которыхъ  доблести  были  опора¬ 
ми  его  славы,  могущества,  величія  и  образованности,  сколько  людей,  умѣв¬ 
шихъ  удовлетворять  современному  вкусу  къ  удовольствіямъ  и  зрѣлищамъ. 
Въ  немъ  находили  себѣ  пищу,  кажется,  преимущественно  атлеты,  а  не  тру¬ 
женики,  герои  общественныхъ  игръ,  а  не  слуги  государства.  Потому-то  Со¬ 
кратъ  и  сравниваетъ  себя  съ  ними.  Если  то-есть  и  эта  мнимая  честь  обще¬ 
ства  получаетъ  отъ  него  содержаніе;  то  я  имѣю  большее  право  на  подобное 
выраженіе  признательности. 
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гражданамъ,  которые,  не  смотря  на  глубокую  его  старость, 
присудили  ему  умереть,  и  говоритъ,  что  они  только  подвер¬ 
гли  себя  нареканію  со  стороны  своихъ  недоброжелателей,  а 
обреченный  на  смерть  принимаетъ  свой  жребій  не  отъ  сла¬ 
бости  оправданія,  но  отъ  недостатка  дерзости  льстить  стра¬ 
стямъ  народа  и  позволять  себѣ  всякія  средства  въ  спасенію. 
Потомъ  сынъ  СоФрониска  предсказываетъ,  что  должно  про¬ 
изойти  въ  Аѳинахъ  послѣ  его  смерти.  Вы  не  хотѣли,  гово¬ 
ритъ  онъ,  на  вопросъ  старика,  давать  себѣ  отчетъ  въ  своей 
жизни:  такъ  придетъ  время,  что  этого  отчета  потребуютъ 
отъ  васъ  люди  молодые,  которыхъ  я  удерживалъ.  Страхъ  и 
смерть  суть  плохіе  способы  для  обузданія  умовъ;  одна  спра¬ 
ведливость  и  честность  можетъ  обуздать  ихъ.  Наконецъ  Со¬ 
кратъ  обращается  къ  тѣмъ,  которые  подавали  мнѣнія  въ  его 
пользу  и  увѣряетъ  ихъ,  что  смерть  для  него  —  не  зло,  а  до¬ 
бро.  Поймете  ли  вы  ее,  какъ  уничтоженіе,  говоритъ  онъ?  — 
такъ  это  будетъ  самый  спокойный  сонъ.  Покажется  ли  она 
вамъ  переходомъ  въ  другую  жизнь?  —  такъ  лучше  этого  и 
представить  ничего  нельзя.  Посему  и  вы  не  бойтесь  смерти, 
помня,  «что  для  человѣка  добраго  нѣтъ  зла  ни  въ  жизни, 
ни  за  гробомъ,  и  что  о  его  обстоятельствахъ  не  нерадятъ 
боги». 

Въ  заключеніе  Сократъ  проситъ  враговъ  своихъ  точно 
такъ  же  мучить  дѣтей  его,  какъ  онъ  мучилъ  ихъ  самихъ;  то- 
есть,  когда  дѣти  его  станутъ  думать,  будто  что-нибудь 
знаютъ,  пусть  Аѳиняне  постараются  обличить  ихъ  въ  не¬ 
знаніи. 

Изложивъ  содержаніе  и  ходъ  Сократовой  Апологіи,  мы 
еще  не  разрѣшили  всѣхъ  недоумѣній  критики  касательно 
разсматриваемаго  сочиненія.  Ученые  имѣютъ  нѣкоторыя 
причины  сомнѣваться,  Платономъ  ли  написана  эта  Апологія: 
да  пусть,  говорятъ,  и  Платономъ;  все  еще  не  извѣстно,  по¬ 
читать  ли  ее  спискомъ  съ  Апологіи,  произнесенной  самимъ 
Сократомъ,  или  она  есть  свободное  произведеніе  ума  Плато¬ 
нова? 
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Вникая  въ  духъ  и  внутренній  характеръ  разсматривае¬ 
маго  сочиненія,  нельзя  не  замѣтить,  что  въ  немъ  Сократъ 
не  походитъ  на  того  Сократа,  который  бесѣдуетъ  съ  аѳин¬ 
скимъ  юношествомъ  и  софистами  въ  разговорахъ  Платона. 
Здѣсь  нѣтъ  ни  обыкновенной  его  ироніи,  ни  скромнаго 
мнѣнія  о  самомъ  себѣ;  напротивъ  здѣсь  всякій  видитъ  сы¬ 
на  СоФронискова  старцемъ  серьёзнымъ,  строгимъ,  прямымъ 
и  какъ  будто  стоящимъ  выше  условій  общества.  Онъ  смѣ¬ 
ло  опирается  на  авторитетъ  Аполлона,  съ  самоувѣренно¬ 
стію  опредѣляетъ  важность  своего  служенія  отечеству,  не¬ 
устрашимо  говоритъ  о  невѣжествѣ  тогдашнихъ  мудрецовъ  и 
откровенно  высказываетъ  непризнательность  къ  себѣ  граж¬ 
данъ  за  все,  что  было  дѣлано  имъ  въ  пользу  республики. 
Такой  тонъ  Сократовой  рѣчи  конечно  можетъ  приводить  къ 
сомнѣнію  въ  подлинности  Апологіи,  приписываемой  Плато¬ 
ну.  Но  должно  взять  въ  расчетъ  всѣ  обстоятельства,  въ 
которыхъ  аѳинскій  нравоучитель  защищалъ  свое  дѣло.  Во- 
первыхъ,  онъ  никогда  до  этого  времени  не  объяснялся,  какъ 
говорятъ,  оффиціально,  слѣдовательно  и  не  имѣлъ  надобно¬ 
сти  перемѣнять  характеръ  своихъ  бесѣдъ:  а  теперь  ему 
надлежало  повѣрять  свои  дѣйствія  гражданскими  законами  и 
оправдываться  Формально,  какъ  обвиняемому  въ  уголовномъ 
преступленіи;  теперь  было  нетолько  не  до  ироніи,  которая 
въ  подобныхъ  случаяхъ  не  принимается  и  отъ  шутовъ,  но 
и  не  до  скромнаго  мнѣнія  о  самомъ  себѣ;  потому  что  оно 
ввело  бы  въ  обманъ  судей  и  безпристрастныхъ,  заставляя 
ихъ  наказывать  человѣка,  можетъ  быть,  стоющаго  награды. 
Во-вторыхъ,  судейская  каѳедра  для  Сократа  въ  самомъ  дѣ¬ 
лѣ  долженствовала  быть  мѣстомъ  разоблаченія  его  предъ 
свѣтомъ;  потому  что  служила  ему  переходомъ  изъ  настоя¬ 
щей  жизни  въ  будущую.  Сограждане,  да  и  самые  друзья 
сына  СоФронискова,  сколько  видно  изъ  мыслей  ихъ  въ  Бри- 
тонѣ  и  Федонѣ,  не  совсѣмъ  вѣрно  понимали  важность  и 
цѣль  его  дѣятельности.  По  этому  въ  Апологіи  онъ  какъ  бы 
разрѣшаетъ  загадку  о  самомъ  себѣ  и  показываетъ  слуша- 
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телямъ,  что  значили  философскія  его  усилія  и  каковы  пред¬ 
смертныя  его  надежды.  Послѣ  этого  неудивительно,  что  ког¬ 
да  Лизіасъ,  знаменитый  аѳинскій  ораторъ,  за  нѣсколько 
дней  до  того  времени,  въ  которое  Сократу  надлежало  за¬ 
щищать  себя  въ  судѣ,  принесъ  ему  собственную  рѣчь  и 
совѣтовалъ  воспользоваться  ею, Сократъ  прочиталъ  ее  и  при¬ 
зналъ  для  себя  унизительною  *.  То-есть,  онъ  собирался  не 
ораторствовать,  не  ослѣплять  и  не  умолять  судей,  а  объя¬ 
снить,  что  такое  была  его  дѣятельность  въ  нѣдрѣ  граждан¬ 
скаго  общества.  Неудивительно  также  и  свидѣтельство  Ксе- 
ноФОнта  2,  что  многіе,  писавшіе  объ  оправданіи  Сократа, 
единодушно  трафили  на  его  велерѣчивость:  такого  именно 
слова  и  надлежало  ожидать  отъ  мудраго  семидесятилѣтняго 
старца,  говорившаго  народу  едва  не  изъ  за-предѣловъ  на¬ 
стоящей  жизни.  Итакъ  приведенныя  основанія  подложно¬ 
сти  разсматриваемаго  сочиненія  кажутся  мнѣ  весьма  недо¬ 
статочными. 

Нельзя  равнымъ  образомъ  предполагать,  что  Апологію 
Сократа  Платонъ,  по  своему  обыкновенію,  долженъ  былъ 
изложить  непремѣнно  въ  Формѣ  разговорной.  Мы  видимъ, 
что  непрерывное  слово  нерѣдко  находило  себѣ  мѣсто  и  въ 
другихъ  его  твореніяхъ.  Напримѣръ,  въ  Федрѣ  вводится 
какъ  будто  рѣчь  Лизіаса,  а  потомъ  другую  такую  же  про¬ 
износитъ  Сократъ;  въ  Менексенѣ  сынъ  СоФрониска  гово¬ 
ритъ  панигирикъ  умершимъ  за  отечество  воинамъ.  Конеч¬ 
но,  тамъ  ораторская  и  разговорная  Формы  часто  смѣняют¬ 
ся:  но  и  здѣсь  легко  замѣтить  стремленіе  Сократа  обра¬ 
щаться  къ  любимому  своему  діалогизму.  Посмотрите,  какъ 

1  Сісег.  <1е  Огаі.  1.  54.  ( )иіпНІ .  ііізі.  Огаі.  И.  15,  30.  пат  еі  босгаіез 
іпѣопезііат  зіЬі  сге<Н<Ш  огаііопет,  циаш  еі  Ьузіаз  гео  сотрозиегаі.  Сравн. 
Віод.  Ь .  II.  40.  Мепад .  р.  95. 

2  Хепорк.  ароі.  §.  1.  угурлула  ціѵ  лгрі  тоѵтоѵ  хаі  &\Хоі,  хаі  тгаѵтг*  ет ѵ%оѵ 
т г}$  рлумчуоріае  аЬтоЬ.  Древніе  упоминаютъ  о  многихъ  апологіяхъ  Сократа. 
Кромѣ  дошедшихъ  до  насъ — Ксенофонтовой,  Платоновой  и  Ливаніевой  (<1е- 
сіатаі.  29  р.  636),  Аристотель  упоминаетъ  объ  апологіи,  написанной  Ѳео- 
дектомъ  (КЪеІюг.  II.  23.  §  8),  Сеида — объ  апологіяхъ  Критона,  Димитрія 
Фалерейскаго  и  Зенона  Сидонскаго,  Цицеронъ — объ  апологіи  Лизіаса  и  проч. 
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ему  хочется  заставить  Мелита  бесѣдовать  съ  собою,  и  какъ, 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  онъ  воображаетъ  себѣ  собесѣдни¬ 
ковъ,  не  имѣя  ихъ  предъ  глазами.  Притомъ,  надобно  замѣ¬ 
тить,  что  Апологія  есть  сочиненіе  не  только  Филосооское, 
но  и  принаровленное  къ  случаю;  слѣдовательно  случаемъ 
должна  была,  хотя  отчасти,  опредѣляться  и  его  Форма. 

Астъ  утверждаетъ  еще,  что  Платонъ  и  вовсе  не  могъ 
писать  Апологію,  не  противорѣча  самому  себѣ  въ  Гор- 
гіасѣ  (р.  521.  здд.),  гдѣ  онъ  разсуждаетъ  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ:  оправданіе  для  виновнаго  вредно,  ибо  заставляетъ 
думать,  что  недаромъ  же  стараются  оправдывать  его;  а  для 
невиннаго  излишне,  потому  что  невинный  оправдывается 
самою  истиною.  Но  почтенный  критикъ  не  замѣтилъ,  ка¬ 
кимъ  образомъ  эта  же  мысль  поддерживается  и  объясняет¬ 
ся  въ  Апологіи.  Сократъ  говоритъ  (р.  35.  В.  С.):  «мнѣ  ка¬ 
жется  несправедливо  —  какъ  просить  судью,  такъ  чрезъ 
просьбу  и  избѣгать  приговора:  для  этого  требуются  объясне¬ 
нія  и  доказательства.  Вѣдь  судья  сидитъ  не  для  того,  что¬ 
бы  дарить  правду,  а  для  того,  чтобы  изслѣдывать  ее:  онъ 
и  клялся  не  дарить  ея,  кому  вздумается,  но  судить  по  за¬ 
конамъ.  Итакъ  надобно,  чтобы  и  мы  не  пріучали  васъ 
нарушать  клятву,  и  вы  не  привыкали  нарушать  ее».  Яв¬ 
но,  что  этими  словами  доказывается  также  несовмѣстность 
апологій  съ  истиною,  —  но  какихъ  апологій?  —  такихъ, 
которыя  имѣютъ  въ  виду  умилостивить  судей  и  заставить 
ихъ  забыть  о  точномъ  предписаніи  закона,  а  не  такихъ, 
какова  Апологія  Сократа. 

Впрочемъ,  наводить  сомнѣніе  на  подлинность  разсматри¬ 
ваемаго  сочиненія  и  вообще  невозможно,  —  не  только  по¬ 
тому,  что  оно  защищается  знаменитыми  Филологами  новѣй¬ 
шихъ  временъ,  напримѣръ  Тиршемъ  *,  Кёнигомъ  2,  Зохе- 


4  Аппаі.  Ьііег.  ѴішІоЪоп.  1819.  рагі.  111. 

2  Іп  зсгірйопе  зсѣоіазііса  1822.  Мізепае  е<1ііа. 

Соч.  Плат.  Т.  I.  26 
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ромъ  *,  Шлейермахеромъ  2,  Штальбомомъ  3,  и  другими,  ко¬ 
торые  ни  въ  содержаніи,  ни  въ  языкѣ  его  не  находятъ  ни¬ 
чего,  чуждаго  лицу  Сократа  и  господствующему  характеру 
Платоновыхъ  твореній, — но  и  потому,  что  за  нее  стоитъ  по¬ 
чти  вся  ученая  древность  4;  ибо  многія  мѣста  этой  Аполо¬ 
гіи  приводятся  Цицерономъ,  Діонисіемъ  Галикарнасскимъ, 
Плутархомъ,  Аристидомъ,  Атенеемъ,  Стобеемъ  и  проч.  5  и 
постоянно  приписываются  ими  Платону;  да  и  Аристотель 
въ  своемъ  КЬеіог.  III.  18.  указываетъ  очевидно  на  это  са¬ 
мое  сочиненіе.  Сравн.  р.  27.  В.  С. 

Но  когда  Платонъ  написалъ  Апологію  Сократа?  прежде 
ли  того  времени,  въ  которое  учитель  его  защищалъ  себя 
противъ  доносовъ  Мелита  и  Анита,  или  послѣ?  Припомнивъ 
свидѣтельство  Діогена  Лаерція,  что  Платону  хотѣлось  пуб¬ 
лично  доказать  невинность  сына  СоФронискова,  но  что  су¬ 
діи  запретили  ему,  (см.  жизнь  Плат.  стр.  4),  можно 
придти  къ  вопросу:  не  это  ли  самое  сочиненіе  предпола¬ 
галъ  онъ  произнесть  съ  судейской  каѳедры? — Не  имѣя  до¬ 
статочной  причины  подвергать  сомнѣнію  вѣрность  Діогено- 
ва  показанія,  мы  однакожъ  отнюдь  не  думаемъ,  что  пред¬ 
написанная  Платономъ  защитительная  рѣчь  была  не  что  иное, 
какъ  дошедшая  до  насъ  подъ  его  именемъ  Апологія  Сокра¬ 
та;  потому  что  въ  послѣдней  изображается  самый  ходъ  су¬ 
допроизводства  и  указывается  на  окончательный  приговоръ 
судей,  по  которому  обвиненный  долженъ  былъ  умереть;  а 
этого  не  могъ  предварительно  знать  нетолько  Платонъ,  но 
и  Сократъ.  Итакъ  разсматриваемое  сочиненіе  написано, 
или  по  заключеніи  Сократа  въ  темницу,  или  вскорѣ  послѣ 
его  смерти.  Но  допустивъ,  что  Платонъ  написалъ  свою  Апо- 

4  Бе  ѵіі®  еі  ѳсгірііз  Ріаіопіз  р.  69.  здд. 

3  Ріаіопз  ^Ѵегке  Т.  I.  Р.  II.  р.  181.  вед. 

3  РгаеШ.  а<1  ароі.  р.  4.  5. 

4  Надобно  исключить  Кассія  Севера  (іп  Зепес .  ехсегрМ.  сопігоѵ.  III.  р. 
397.),  который  сказалъ:  еІоциеіШззіті  ѵігі  Ріаіопіз  огаііо,  дизе  рго  босгаіе 
зсгіріа  езЦ  пес  раігопо  пес  гео  сіі^па  езЪ. 

5  Всѣ  такія  мѣста  указываются  Фишеромъ  (а<1  Ароі.  8осг.  р.  66). 
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логію  по  окончаніи  судопроизводства  надъ  Сократомъ,  стран¬ 
но  было  бы  почитать  ее  свободнымъ  произведеніемъ  ума 
Платонова;  ибо  для  какой  цѣли  ораторъ  сталъ  бы  измыш¬ 
лять  собственныя  свои  доказательства  и  навязывать  ихъ 
Сократу,  если  послѣдній  оиравдывалъ  себя  совсѣмъ  иначе, 
и  если  въ  памяти  Аѳинянъ  еще  живо  сохранились  всѣ  мы¬ 
сли  защитительной  его  рѣчи?  Апологія,  какъ  свободное  про¬ 
изведеніе  Платона  послѣ  смерти  его  учителя,  не  послужила 
ли  бы  скорѣе  въ  укоръ  самому  учителю,  что  онъ  не  умѣлъ 
выиграть  свое  дѣло?  По  этому  мы  думаемъ,  что  это  сочи¬ 
неніе  принадлежитъ  Платону,  какъ  мимику,  или  и  того  бо¬ 
лѣе, — какъ  писателю,  близко  и  вѣрно  изложившему  ту  са¬ 
мую  рѣчь,  которою  дѣйствительно  оправдывалъ  себя  Со¬ 
кратъ,  и  которую  ученикъ  его  пожелалъ  сберечь  для  потом¬ 
ства,  какъ  неоспоримый  документъ  Сократовой  невинности 
и  ясную  улику  Аѳинянъ  въ  несправедливомъ  рѣшеніи  Со¬ 
кратова  дѣла.  Этого  же  мнѣнія  держится  и  Шлейермахеръ. 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 
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17.  Не  знаю,  Аѳиняне,  какое  впечатлѣніе  сдѣлали  на  васъ 
мои  обвинители;  а  я  и  самъ  отъ  нихъ  едва  не  забылся  *: 
такъ  убѣдительны  были  рѣчи  ихъ!  —  хотя  правды-то  въ 
этихъ  рѣчахъ,  можно  сказать,  нисколько.  Но  изъ  многихъ, 
взнесенныхъ  моими  обвинителями  навѣтовъ,  особенно  изу¬ 
милъ  меня  тотъ,  что  они  совѣтовали  вамъ  остерегаться, 
какъ  бы  не  обмануло  васъ  сильное  будто  бы  мое  краснорѣ- 
В.  чіе;  потому  что  не  краснѣя  говорить  такую  ложь,  въ  ко¬ 
торой  я  тотчасъ  же  могу  обличить  ихъ  предъ  вами,  дока¬ 
завъ  самымъ  дѣломъ,  что  у  меня  нисколько  нѣтъ  красно¬ 
рѣчія,  по  моему  мнѣнію,  есть  величайшее  безстыдство.  Развѣ 
человѣкомъ  краснорѣчивымъ  называютъ  они  того,  кто  го¬ 
воритъ  истину?  Если  эта  мысль  ихъ;  то  я  конечно  могъ  бы 
назвать  себя  риторомъ, — и  не  такимъ  какъ  они:  потому  что 
они,  какъ  сказано,  вовсе  не  говорили  правды 1  2 3;  а  отъ  меня 
вы  услышите  совершенную  истину.  Новы,  Аѳиняне, клянусь 
Зевсомъ,  не  услышите  рѣчи  расцвѣченной  и  разукрашенной 

1  То-есть,  едва  не  забылъ  себя,  едва  не  забылъ,  что  я  дѣйствительно 

не  таковъ,  какимъ  они  описывали  меня.  Въ  этомъ  же  смыслѣ  ХхѵЬлѵоцяі  и 
ВЪ  Федрѣ  р.  228.  А.  ее  еуео  Ф яХороѵ  ауѵой,  хаі  І/лаитой  ётХіХг,<тряі, 

3  Вовсе  не  говорили  правды ,  у}  те  ^  оѵ$кѵ  ее|9ѵ}ха<геѵ.  Эта  Формула  за¬ 

ключаетъ  въ  себѣ  понятіе  совершеннаго  отрицанія.  См.  Ѵаіскепаг.  а<1  Не¬ 
гой.  III.  149.  Онъ  сноситъ  выраженія  Ксенофонта  (Сугор.  VII.  5.  45). 
тоОтыѵ  тбіѵ  тгереетгчхітоѵ  теѵя  ^  оѵдёѵос  оГ^«,  и  Э ліана  (<1е  паі.  апіт.  VI.  50) 
евазеѵ  Аёуи-тёыѵ  те?  ѵ}  ойЯеё?  (VII.  8.),  ^аи/лаСее  те?  г,  оѵЯеё?.  См.  Маіік .  Ог. 
§  487.  8.  Грамматики,  не  понявъ  силы  и  значенія  этой  Формулы,  слова  ѵі  тс 
г,  во  многихъ  спискахъ  признали  излишними  и  изгнали  изъ  текста.  Эта 
Формула  вводила  критиковъ  въ  обманъ  и  при  объясненіи  мѣста  йе  Вер.  VI. 
р.  496.  С. 


СОКРАТА. 


405 


сентенціями  и  именами  *,  каковы  рѣчи  моихъ  обвинителей:  С. 
я  стану  объясняться  вдругъ,  первыми  представляющимися 
мнѣ  словами;ибо  у  вѣренъ, что  стану  говорить  справедливо, — 
иного  ничего  не  ожидайте  отъ  меня.  Да  и  не  прилично  вѣдь 
было  бы  мнѣ,  граждане,  представъ  предъ  васъ  въ  такихъ 
лѣтахъ,  наряжать  свою  рѣчь  съ  заботливостію  юноши  2.  На¬ 
противъ  *,  я  прошу  и  молю  4  васъ,  Аѳиняне,  о  томъ,  чтобы 
вы  не  удивлялись  и  не  изъявляли  негодованія,  если  буду  б 
защищать  себя  такимъ  же  языкомъ,  какимъ  въ  слухъ  мно¬ 
гихъ  изъ  васъ  говаривалъ  на  площади — при  столахъ  мѣновщи¬ 
ковъ  5  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Дѣло  таково,  что  имѣя  болѣе 
семидесяти  лѣтъ  отъ  роду  ®,  я  нынѣ  въ  первый  разъ  явился 

1  Рѣчи ,  расцвѣченной  и  разукрашенной  сентенціями  и  именами ,  хехаА- 
Хіекѵ)рёѵв$  Хбуві — р^р и<п  те  хаі  Ьѵбрааіѵ,  оЬ8е  хехоарірёѵ «$.  КиХХіекеТѵ,  ПО  Валь- 
кенару  (сІіаігіЬ.  р.  291.  вцд.)  значитъ:  иіі  огаііопе  ѵепивіа  еі  еіе^апіі, 
еіе&апіег  сіісеге.  Слѣдовательно  Хбуоі  хехаХХіекіпріѵоі  риірѵісі  те  хаі  оѵбрат 
суть  рѣчи  расцвѣченныя  сентенціями  и  именами;  потому  что  рірата  суть 
мысли,  выраженныя  словами,  а  Ьѵората  —  самыя  слова.  ТЬеаеі.  190.  Е.  и 
прим.  Гейнд.  къ  этому  мѣсту.  Абуоі  хехоорчр&ѵоі  суть  рѣчи,  вообще  богатыя 
тропами  и  Фигурами;  такъ  какъ  въ  нихъ  собственно  состоитъ  хборо* ,  или 
огпаідів  огаііопів. 

3  Наряжать  свою  рѣчь  съ  заботливостію  юноши ,  й$тг Ер  реірахЫ  кХахтоѵп 
Х6ув$.  Фраза  тгАаттеіѵ  \6ув$  прекрасно  выражаетъ  усиліе  дитяти  подбирать,  со¬ 
единять,  или  какъ  бы  смазывать  слова,  по  требованію  внѣшнихъ  Формъ, 
предписываемыхъ  риторикою,  при  недостаткѣ  мысли,  которая  бы  сама  со¬ 
бою  сообщала  имъ  связность.  Ті  Х6 у»$  кХагтеч;  говоритъ  Димосѳенъ  сіе  согоп. 
р.  268.  См.  Егпезіі  Ьех.  ІесЪп.  %г.  КЬеіог.  р.  267.  вцц.,  гдѣ  объясняются 
СЛОВа  кХа&і$  И  кХасри. 

3  Напротивъ ,  хаі  ріѵгоі.  Частица  ріѵтоі  весьма  часто  выражаетъ 
противоположеніе;  на  прим.  АгЫорН.  Кап.  у.  61.  оѵх  е^о»  у  расой  брѵч  у« 
ріѵтоі  соі  8і  аіѵіурыѵ  іры. 

4  Прошу  и  умоляю ,  діорои  хаі  каріераі.  Въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ 
карьерой  признано  за  глоссему  и  замѣнено  словомъ  караітоѵраі.  Но  Рункеній 
правильно  замѣчаетъ,  что  значеніе  слова  каріе  рои  объясняется  значеніемъ 
среднихъ  залоговъ.  *!>?/«  и  еуіорі  значитъ  отпускаю  (тіМо);  но  іереи  и  еуіе- 
раі  значитъ  хочу  у  чтобы  мнѣ  отпустили ,  то-есть,  желаю ,  прошу. 

5  При  столахъ  мѣновщиковъ .  Погречески  просто  —  ікі  тш  траке^йѵ- 
но  тутъ  разумѣются  столы  мѣновщиковъ,  стоявшіе  обыкновенно  на  площа¬ 
ди.  Слово  а і  трике^ои  подобнымъ  образомъ  употребляютъ  ВетовіК.  Т.  11.  р: 
470,  471.  946.  І$осг .  р.  449.  450.  704.  Отсюда  оі  трипефтаі  суть  мѣновщики, 
или  тепвагіі. 

6  Болѣе  семидесяти  лѣтъ  отъ  роду ,  етч  уеу оѵш$  кХеІы  ір8ор>1хоѵ та  Іоаннъ 
Серрскій  переводитъ:  аппоз  ріиз  ѳеха^іпіа  паідів,  какъ  бы  стояло  пХе(о> 
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въ  судъ,  и  потому  вовсе  незнакомъ  съ  здѣшнимъ  нарѣчіемъ. 
Слѣдовательно,  какъ  тогда,  когда  я  былъ  бы  въ  самомъ 
дѣлѣ  чужеземецъ,  вы  позволили  бы  мнѣ  говорить  на  томъ 
нарѣчіи  и  тѣми  оборотами,  которые  сродны  съ  моимъ  вос- 
18.  питаніемъ:  такъ  и  теперь,  сколько  мнѣ  по  крайней  мѣрѣ 
кажется,  я  имѣю  право  просить  васъ,  чтобы  вы  оставили 
мой  образъ  выраженій — худъ  ли  онъ  будетъ,  или  хорошъ, — 
а  смотрѣли  и  обращали  свое  вниманіе  только  на  то,  правду 
ли  я  говорю,  или  нѣтъ;  ибо  добродѣтель  судьи — видѣть  ис¬ 
тину,  а  ритора — говорить  ее! 

Но  защищая  себя,  Аѳиняне,  я  считаю  справедливымъ  го¬ 
ворить  сперва  противъ  прежнихъ,  ложно  дѣланныхъ  на 
меня  доносовъ,  и  прежнихъ  доносителей,  а  потомъ  противъ 
в.  послѣднихъ;  потому  что  многіе  и  уже  давно,  за  нѣсколько 
лѣтъ  обвиняли  меня  предъ  вами,  но  никто  не  говорилъ  прав¬ 
ды.  Прежнихъ  обвинителей  я  боюсь  болѣе,  чѣмъ  Анита  съ 
его  сообщниками  *.  Страшны  конечно  и  эти, — но  тѣ  страш¬ 
нѣе  2;  потому  что  многихъ  изъ  васъ  они  предубѣдили  еще 
во  время  вашего  дѣтства  и  обвиняли  меня  вовсе  неспра¬ 
ведливо:  есть-де  нѣкто  Сократъ,  человѣка  мудрый ,  который 
умствуетъ  о  выспреннемъ ,  испытываетъ  все  подземное  и 
С.  причины  низшія  превращаетъ  въ  высшія  8.  Распространи- 

і^хоѵта,  основываясь  вѣроятно  на  ссылкѣ  Діогена  Лаерція  II.  4.  5.  Но  см. 
Сгііоп.  р.  72.  Е.  Махіт.  Туг.  39.  р.  412.  ІИод.  Ь.  11.  44.  іЪіфіе  Мепад . 

А  Разумѣются  Мелитъ  и  Ликонъ.  Сократъ  указываетъ  на  Анита,  какъ 
на  главнаго  своего  врага;  потому  что  послѣдній  пользовался  особенною  до¬ 
вѣренностію  народа  и  заслужилъ  ее  ненавистію  къ  тридцати  тираннамъ. 
ХепорН .  Неііеп.  11.  3.  42. 

а  Критики  Платона  напрасно  думаютъ,  что  Сократъ  разумѣетъ  здѣсь 
однихъ  комиковъ,  которые  дѣлали  его  предметомъ  своихъ  эпиграмъ  и  вы¬ 
ставляли  въ  каррикатурномъ  видѣ  на  сценѣ  театра.  Изъ  всего  хода  рѣчи 
видно,  что  апологистъ  указываетъ  на  общее  мнѣніе  народа  о  сынѣ  СоФро- 
ниска,  представлявшее  комикамъ  только  случай  и  возможность  посмѣяться 
надъ  ннмъ.  Сколь  ни  необузданно  было  своеволіе  Аѳинянъ  во  время  Плато¬ 
на,  но  едва  ли  можно  допустить,  чтобы  Аристофанъ,  Амипсіасъ,  Эвполисъ 
и  другіе  осмѣлились  публично  трогать  личность  гражданина,  если  бы  не  опи¬ 
рались  на  общее  о  немъ  мнѣніе. 

3  Таково  было  общее  мнѣніе  о  Сократѣ!  Оно  составилось  вѣроятно  еще 
тогда,  когда  сынъ  СоФрониска  находился  въ  молодыхъ  лѣтахъ  и  занимался 
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тели  такой  молвы  дѣйствительно  страшные  мои  обвините¬ 
ли;  такъ  какъ  слушающіе  ихъ  думаютъ,  будто  изслѣдова¬ 
тели  подобныхъ  вещей  и  въ  боговъ  не  вѣруютъ.  Притомъ 
этихъ  обвинителей  было  много,  и  они  обвиняли  меня  въ  те¬ 
ченіе  долгаго  времени:  они  говорили  вамъ  еще  въ  такомъ 
возрастѣ  вашей  жизни,  въ  которомъ  вы,  бывъ  мальчиками, 
а  нѣкоторые — и  младенцами,  могли  тѣмъ  легче  вѣрить, — и 
навѣтовали  вовсе  заочно  *, — оправдываться  было  некому. 

А  что  всего  страшнѣе:  я  даже  не  могу  знать  и  сказать  имена 
ихъ,  кромѣ  имени  одного  комика.  Всѣ  тѣ,  которые  убѣжда-  в. 
ли  васъ,  вооружаясь  противъ  меня  злобою  и  клеветою,  и  тѣ, 
которые,  бывъ  убѣждены  ими,  передавали  свое  убѣжденіе 
другимъ, — всѣ  они  для  меня  недоступны.  Я  не  въ  состоя¬ 
ніи  ни  вызвать  ихъ  сюда,  ни  обличить,  но  защищая  себя, 
принужденъ  сражаться  будто  съ  тѣнями  и  обличать,  не  имѣя 
предъ  глазами  ни  одного  отвѣтчика.  Итакъ  извольте  знать 
и  вы,  что  мои  обвинители  были  двоякаго  рода:  одни  недавно 
обвиняли  меня,  а  другіе,  о  которыхъ  говорю,  давно, — и  со-  Е. 
гласитесь,  что  я  долженъ  защищаться  сперва  противъ  тѣхъ; 


изслѣдованіемъ  природы  чрезъ  чтеніе,  наблюденіе  и  собесѣдованіе  съ  послѣ¬ 
дователями  разныхъ  философскихъ  школъ,  процвѣтавшихъ  въ  Греціи.  Это 
можно  замѣтить  изъ  его  словъ  въ  Федонѣ  р.  37.  вцд.  Сравн.  Хепорк.  Ме- 
шогаѣ.  IV.  7.  Искуство  тоѵ  # гтм  Хоуоѵ  у.ре Хтгоі  поиХѵ,  Геллій  (Косѣ.  Аій.  ѵ. 
с.  3)  приписываетъ  Протагору  и  разумѣетъ  его,  какъ  умѣнье  дѣлу  самому 
ничтожному,  посредствомъ  ловкихъ  оборотовъ  рѣчи  и  витіеватыхъ  выраже¬ 
ній,  придавать  видъ  чего-то  важнаго;  или  на  оборотъ  —  дѣло  особенной  важ¬ 
ности  тѣми  же  средствами  уронить  въ  мнѣніи  слушателей.  Для  такихъ  под¬ 
виговъ  и  у  насъ  есть  свои  Протагоры.  Но  если  то  же  самое  искуство  об¬ 
щественнымъ  мнѣніемъ  усвоялось  Сократу;  то,  мнѣ  кажется,  должно  пони¬ 
мать  его,  какъ  понималъ  Цицеронъ  (іп  Вгиію  с.  8):  Йосеге,  диетайтойит 
саива  іпіегіог  йісепсіо  йегі  впрегіог  ровзіѣ;  потому  что  этимъ  указывается 
болѣе  на  глубокое  раскрытіе  предмета,  нежели  на  краснорѣчивое  и  заманчи¬ 
вое  его  изложеніе.  Такъ  философія  природы,  говоря  о  какомъ-нибудь  доволь¬ 
но  обыкновенномъ  явленіи,  сообщаетъ  ему  необыкновенный  интересъ,  един¬ 
ственно  чрезъ  изслѣдованіе  причинъ  и  внутреннихъ  свойствъ  предмета. 

1  ягехѵыі  ірір-'іѵ  хатѵг/о/эоОѵт'5.  ’Е рчрио  (Лхч)  есть  заочное  судопроизвод¬ 
ство  надъ  обвиняемымъ,  когда  онъ  не  исполнилъ  обязательства  явиться  въ 
судъ  (ѵайітопіт  йевегіит)  см.  РеШ.  а<1  1ея&.  АШс.  р.  317.  Нипсііюаікег  <1е 
Піаеіейв  АПіеп.  р.  99  вдц. 
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потому  что  вы  сами  слушали  ихъ  обвиненія  прежде  и  чаще, 
нежели  послѣднихъ. 

Итакъ,  надобно  защищаться,  Аѳиняне,  и  рѣшиться  въ 
столь  короткое  время  изгладить 1  въ  умахъ  вашихъ  ту  кле- 
19.  вету,  которую  вы  уже  такъ  долго  носите.  Хотѣлось  бы 
успѣть  въ  этомъ,  если  мое  оправданіе  можетъ  послужить  въ 
пользу  вамъ  и  мнѣ,  и  принесть нѣчто  болѣе:  но  это,  думаю, 
трудно,  —  даже  представляется  невозможнымъ.  Впрочемъ 
пусть  будетъ  такъ,  какъ  угодно  Богу:  мое  дѣло  —  повино¬ 
ваться  закону  и  оправдываться. 

Возмемъ  же  сначала:  въ  чемъ  состоитъ  то  обвине¬ 
ніе,  изъ  котораго  вышла  направленная  противъ  меня  кле¬ 
вета,  и  которому  вѣря,  Мелитъ  сдѣлалъ  на  меня  такой  до- 
в.  носъ?  Посмотримъ,  что-то  говорятъ  мои  клеветники.  На¬ 
добно  прочитать  извѣтъ  ихъ  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ 
скрѣпленъ  онъ  присягой:  Сократъ  дѣйствуетъ  преступно 
и  хочетъ  много  знатъ^  изслѣдывая  подземное  и  поднебесное , 
причины  низшія  превращая  въ  высшія  и  тому  же  уча  дру¬ 
гихъ .  Вотъ  обвиненіе!  Это  видѣли  вы  и  сами  въ  комедіи 
АристоФановой  2,  въ  которой  какой-то  Сократъ,  качаясь  въ 

1  І7ге^гер>}гіоѵ  ЦіХІа&си  тг)ѵ  Яіа/Зо/ѵіѵ.  Выразить  поруски  неокончательное 
і%еХё<т 5хн  очень  трудно;  между  тѣмъ  эта  Форма  средняго  залога  даетъ  рѣ¬ 
чи  замѣчательный  оттѣнокъ.  Сократъ,  по  скромности,  не  берется  изгла¬ 
дить,  ЦгХег>у  въ  душахъ  слушателей  худое  о  себѣ  мнѣніе,  а  только  хочетъ 
стараться,  чтобъ  оно  изгладилось,  поп  еѵеііеге  іпзѣіЬиіѣ,  зесі  еѵеііі  уиВ,  аиЪ 
еѵеііепсішп  пПНиг. 

2  Указывается  на  АристоФановы  Облака,  и  при  томъ  на  первое  изданіе 
ихъ,  вышедшее  1.  89.  Олимп,  слѣдовательно  за  24  года  до  смерти  Сократа. 
Штальбомъ  замѣчаетъ,  что  въ  первомъ  изданіи  корзина  представлена  была 
вѣроятно  движущеюся  въ  воздухѣ,  пьрі^&р6р.еѵоѵ,  и  потому  Сократъ  на  во¬ 
просъ  Стрепсіада,  ті  ору.,  отвѣчалъ:  ягрорхты:  напротивъ  въ  дошедшемъ  до 
насъ  вовсе  не  упоминается  о  ея  движеніи,  а  только  спрашивается  (с  218  — 
225):  что  это  за  человѣкъ  въ  корзинѣ? — Но  Сократъ  въ  своей  Апологіи  могъ 
сказать  трггір6^оѵ,  хотя  бы  въ  комедіи  и  не  упоминалось  о  движеніи  кор¬ 
зины;  потому  что  ея  движеніе  на  сценѣ  было  ясно  уже  и  для  глазъ,  слѣдо¬ 
вательно  не  требовало  объясненія  словеснаго.  Впрочемъ,  говоря  объ  Ари- 
стоФановыхъ  Облакахъ,  Сократъ  не  укоряетъ  Аристофана,  который  тогда 
уже  примирился  съ  нимъ,  а  только  объясняетъ,  какъ  давно  распространи¬ 
лось  въ  народѣ  невыгодное  мнѣніе  о  сынѣ  СоФрониска.  См.  мое  введеніе  въ 
Эвтид.  Плат.  стр.  157  сл. 
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висячей  корзинѣ,  выдавалъ  себя  за  воздухоплавателя  и  на¬ 
сказалъ  много  другихъ  нелѣпостей,  какихъ  у  меня  и  въ  го¬ 
ловѣ  не  было  \  Впрочемъ  я  говорю  это  не  съ  тѣмъ,  чтобы 
унижать  столь  важное  искуство ,  если  кто-нибудь  знаетъ 
его. — Какъ  бы  Мелитъ  не  вмѣнилъ  мнѣ  въ  вину  этихъ  словъ 
моихъ.  Я  только  утверждаю,  Аѳиняне,  что  ничему  подобно¬ 
му  непричастенъ:  свидѣтельствуюсь  многими  изъ  васъ.  Же-  С. 
лательно,  чтобы  тѣ,  которые  когда-нибудь  слыхали  мои  раз¬ 
говоры — а  между  вами  такихъ  не  мало — пораспросили  другъ 
друга  и  сказали.  Пораспроситесь  же, — слыхалъ  ли  отъ  меня 
кто  изъ  васъ  хоть  что-нибудь  о  такихъ  предметахъ.  От¬ 
сюда  узнаете  вы  достовѣрность  и  другихъ  обвиненій,  ко¬ 
торымъ  многіе  подвергаютъ  меня.  Но  и  этого  нѣтъ,  и  то 
несправедливо,  будто  я,  если  вы  слышали  отъ  кого,  берусь  Е. 
учить  людей  и  требую  платы 1  2.  Впрочемъ  ито-таки  сказать: 

— дѣло  прекрасное,  когда  бы  кто  могъ  преподавать  уроки 
людямъ,  какъ  Горгіасъ  леонтинскій,  Продикъ  хіоскій  и  Ип- 
піасъ  элейскій  3.  Каждый  изъ  нихъ,  граждане,  въ  состоя¬ 
ніи  идти  изъ  города  въ  городъ  и  убѣждать  юношей,  кото¬ 
рымъ  ничто  не  мѣшаетъ  безмездно  пользоваться  наставле- 


1  оіѵ  еуь>  оѵсёѵ  оите  ріуа.  оу  те  ѵрхрдѵ  ъіри  іпссіо).  Выраженіе  оС  те  р.іул  о  йтг- 
ѵрлхроѵ  имѣетъ  значеніе  поговорки  и  равносильно  т,  те  Ъ  оѵ$&ѵ  (см.  выше 
р.  17.  В.)  то-есть,  означаетъ  совершенное  отрицаніе.  Вегдіегиз  а<1  АІсірЪгоп. 
р.  353.  Непп.  а<1  ѵі^ег.  р.  270,  78. 

а  Что  въ  народѣ  существовало  такое  мнѣніе  о  Сократѣ,  видно  изъ  Ари- 
стоФановой  комедіи  Облака  у.  98 — 104.  Но  что  онъ  никогда  не  бралъ  денегъ 
за  свои  наставленія,  см.  Хепорк.  Мет.  1.  2.  70.  Сравн.  Ріаі.  Нірр.  таі.  р. 
300.  Б.  ЕиШурЬг.  р.  3.  Б.  Зрапке т.  а<1  АгізІорЬ,  1.  с. 

3  О  Горгіасѣ  и  Иппіасѣ  сказано  въ  введеніяхъ  къ  разговорамъ  Пла¬ 
тона  подъ  этими  именами*,  а  о  Продикѣ  хіоскомъ  было  говорено  уже  преж¬ 
де  (см.  Протаг.  ра^.  315.  С.).  Здѣсь  вспомнимъ  только,  что  у  него  на 
языкѣ  всегда  была  Эпихармова  пословица:  рука  руку  моетъ ,  а  ок  х&ір 
таѵ  хе*Ра  Ті  хяі  те.  См.  Аезскіп, босгаіі.  фіі  ГеіЧиг,  йіаіод.  111. 

§  6.  О  Калліасѣ,  аѳинскомъ  богачѣ,  къ  которому,  по  свидѣтельству  Плу¬ 
тарха  Т.  1.  р.  165,  слово  7г/оѵ*ео$  прилагаемо  было,  какъ  имя  собственное, 
см.  Протаг.  ра&.  311.  А.  Хепорк.  зутроз.  1.  5.  О  Фамиліи  Калліасовъ  и 
Иппониковъ  см.  Сгопоѵ .  ОЬзегѵ.  IV.  7.  Регіъоп.  ай  Аеііап.  У.  Н.  XIV.  16. 
Неіпйсг{ .  ай  РгоЪад.р.  462.  зд.  Воескк .  йе  оесопотіа  сіѵіі.  АШеп,  Т.  11.  р. 
15.  вод. 
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ніями  любаго  изъ  своихъ  согражданъ,  —  убѣждать,  чтобы 
2о.  они,  оставивъ  эти  наставленія,  обратились  къ  нимъ  и  за¬ 
платили  деньги,  да  еще  съ  придачею  благодарности.  Есть 
здѣсь  и  другой  мудрецъ,  прибывшій  сюда,  какъ  мнѣ  из¬ 
вѣстно  ,  изъ  Пароса.  Случайно  встрѣтившись  съ  Калліа- 
сомъ,  сыномъ  Иппоника,  который  одинъ  роздалъ  денегъ  со¬ 
фистамъ  болѣе,  чѣмъ  всѣ  прочіе,  взятые  вмѣстѣ,  я  спро¬ 
силъ  его — а  у  него  два  сына: — Калліасъ!  если  бы  твои  дѣти 
родились  жеребятами,  или  телятами;  то  мы  могли  бы  най¬ 
ти  и  нанять  для  нихъ  наставника,  который,  будучи  самъ 
в.  или  изъ  конюховъ,  или  изъ  земледѣльцевъ,  былъ  бы  въ  со¬ 
стояніи  доставить  имъ  приличныя  совершенства.  Но  вотъ 
они  люди:  какого  же  наставника  думаешь  взять  для  нихъ? 
Кто  знатокъ  такой  добродѣтели,  то-есть,  человѣческой  и  по¬ 
литической?  Имѣя  дѣтей,  ты  вѣроятно  размыслилъ  объ  этомъ. 
Есть  у  тебя  кто,  или  нѣтъ?  спросилъ  я. — Конечно  есть,  от¬ 
вѣчалъ  онъ. — Кто  же  онъ?  откуда?  и  за  сколько  учитъ? — 
С.  Это  Эвинъ,  изъ  Пароса,  учитъ  за  пять  минъ. — Тогда  я  убла¬ 
жилъ  Эвина,  если  онъ  въ  самомъ  дѣлѣ  обладаетъ  такою  на¬ 
укою  и  преподаетъ  ее  за  столь  умѣренную  плату  1.  Я  и  самъ 
занимался  бы  и  гордился  собою,  еслибы  зналъ  это;  да  не 
знаю,  Аѳиняне. 

Но  можетъ  быть  кто  изъ  васъ  спроситъ:  Сократъ!  въ 
чемъ  же  состоитъ  твое  знаніе?  откуда  на  тебя  эти  клеветы? 
Вѣдь  еслибы  ты  не  дѣлалъ  ничего  особеннаго  предъ  прочи¬ 
ми, — о  тебѣ  вѣроятно  не  было  бы  такихъ  рѣчей  и  толковъ; — 
да,  еслибы  не  дѣлалъ  иного,  чѣмъ  многіе.  Скажи  же:  что 
это  такое,  чтобы  намъ  не  заключить  о  тебѣ  опрометчиво? 
О.  Кто  спросилъ  бы  такъ,  тотъ  спросилъ  бы  кстати, — и  я  по¬ 
стараюсь  показать  вамъ,  что  сдѣлало  мнѣ  имя  и  навлекло 

*  Пять  минъ  (175  р.  75  к.  сереб.),  которыя  Эвинъ  бралъ  за  свои  уро¬ 
ки,  есть  цѣна  въ  самомъ  дѣлѣ  умѣренная  въ  сравненіи  со  ста  минами,  за 
которыя  учили  Протагоръ,  Горгіасъ,  Продикъ  и  другіе  софисты.  Слово 
ер/хіХы і  можно  почитать  здѣсь  равносильнымъ  съ  нарѣчіемъ  «умѣренно»;  ибо 
6/л/асАі*  есть  то,  что  не  отступаетъ  отъ  настоящей  мѣры,  —  метафора  взята 
отъ  музыкантовъ,  когда  въ  пѣніи  они  слѣдуютъ  одному  такту. 
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на  меня  клевету.  Слушайте.  Можетъ  быть,  инымъ  изъ  васъ 
слова  мои  покажутся  шуткою:  но  знайте,  что  они  будутъ 
совершенная  истина.  Я  пріобрѣлъ  это  имя,  Аѳиняне,  не  чѣмъ 
другимъ,  какъ  нѣкоторою  мудростію;  а  какою  мудростію? — 
Можетъ  быть,  человѣческою,  если  такая  есть.  Вѣдь  я,  должно 
быть,  въ  самомъ  дѣлѣ  мудрецъ — по  человѣчески;  а  тѣ,  о 
которыхъ  сей-часъ  говорилъ,  скорѣе  мудрецы  по  какой-ни¬ 
будь  мудрости  выше-человѣческой:  иначе,  не  знаю,  что  и  Е. 
сказать  о  ней;  потому  что  не  разумѣю  ея,  а  кто  приписы¬ 
ваетъ  ее  мнѣ,  тотъ  лжетъ  и  говоритъ  съ  цѣлію  оклеветать 
меня.  Но  не  шумите,  прошу  васъ,  Аѳиняне,  и  не  думайте, 
будто  я  объявляю  вамъ  что-нибудь  великое.  То,  что  скажу, 
будетъ  не  мое  слово;  нѣтъ,  сошлюсь  на  лицо,  пользующее¬ 
ся  вашею  довѣренностію;  представлю  вамъ  свидѣтелемъ  сво¬ 
ей  мудрости,  если  какая  есть  у  меня ,  дельфійскаго  бога. 

Вы  вѣдь  знаете  ХереФОна  1 :  онъ  былъ  съ  дѣтства  моимъ  21- 
другомъ  и  другомъ  многихъ  изъ  васъ;  онъ  вмѣстѣ  съ  вами 
находился  въ  послѣднемъ  бѣгствѣ  изъ  отечества,  и  съ  вами 
же  возвратился  въ  него  2.  Вы  знаете  также,  каковъ  былъ 
ХереФОнъ,  какая  горячность  обнаруживалась  въ  его  стрем¬ 
леніяхъ  къ  чему  бы  то  ни  было.  Вотъ  онъ,  пришедши  нѣ¬ 
когда  въ  Дельфы,  осмѣлился  требовать  мнѣнія  оракула  и — 
но  не  шумите,  граждане,  слыша  слова  мои, — да,  и  вопро¬ 
силъ:  есть  ли  кто-нибудь  мудрѣе  меня?  ГІиѳія  отвѣчала,  что 
нѣтъ  никого  3.  ХереФОнъ  уже  умеръ;  но  вмѣсто  его,  засви¬ 
дѣтельствуетъ  вамъ  это  братъ  его  4.  Смотрите  же,  къ  чему 

1  О  пылкомъ  и  сильномъ  характерѣ  ХереФОна.  См.  Агізіорк.  КиѣЬ.  ѵ. 
104.  501.  вц.  іЪіфіе  бсЪоІіазі.  Аѵѵ.  1570.  Хепорк.  Метог.  11.  3.  Сопѵіѵ. 

Ріаі.  введеніе. 

3  Этимъ  указывается  на  эмиграцію  многихъ  Аѳинянъ  изъ  отечества  въ 
правленіе  тридцати  тиранновъ  (См.  Сот .  Цер.  ТгазіЪиІ.  1.  еѣ  Ітііп .  У.  8), 
бывшую  не  задолго  до  смерти  Сократа. 

3  По  свидѣтельству  Діог.  Л.  (11.  37),  Пиѳія  сказала:  хѵдрыѵ  атгаѵтщѵ 
Тыхрагуц  *оусіт«то$.  А  у  Схоліаста  а<1  Агізіоріі.  ПиЪЬ.  ѵ.  144.  ея  слова 
ЧИТаЮТСЯ  такъ:  соуьіТіро$  Еѵріп{$-/)$,  хѵ$рыѵ  7гаѵтщѵ- 

2оіхрхтгі$  ао^(Іпато$. 

*  То-есть  Херекратъ.  См.  Хепорк .  Мет,  11,  3, 
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клонится  моя  рѣчь:  я  хочу  показать  вамъ,  откуда  вышла 
в*  на  меня  клевета.  Услышавъ  о  такомъ  отвѣтѣ,  я  разсуждалъ 
слѣдующимъ  образомъ:  чтожъ  бы  это  говоритъ  богъ?  какая 
мысль  его?  Я  вѣдь  нисколько  не  сознаю  себя  мудрецомъ. 
Что  разумѣлъ  онъ,  называя  меня  мудрѣйшимъ?  Однако  богъ 
не  лжетъ  же;  потому  что  это  ему  несвойственно.  И  долго  не¬ 
доумѣвалъ  я  касательно  этихъ  словъ;  но  потомъ  кое-какъ 
напалъ  на  слѣдующій  способъ  изслѣдованія  ихъ:  я  пошелъ 
кь  одному  изъ  тѣхъ,  которые  слывутъ  мудрецами,  съ  на- 
С.  мѣреніемъ,  если  гдѣ,  то  здѣсь  обличить  оракула  и  его  из¬ 
реченіе,  что  вотъ  онъ  мудрѣе,  чѣмъ  я,  а  ты  назвалъ  меня 
мудрѣйшимъ.  Но  разсматривая  этого  человѣка  (нѣтъ  нуж¬ 
ды,  Аѳиняне,  называть  его  по  имени;  довольно,  что  тотъ, 
къ  кому  я  обратился  для  этой  цѣли,  былъ  одинъ  изъ  по¬ 
литиковъ)  и,  разговаривая  съ  нимъ,  я  замѣтилъ,  что  онъ 
многимъ  другимъ,  особенно  же  себѣ,  кажется  мудрецомъ,  а 
на  дѣлѣ  не  мудрецъ.  Потомъ  я  пытался  доказать,  что  онъ 
В.  почитается  мудрецомъ,  а  въ  самой  вещи  не  мудрецъ,  и  чрезъ 
то  сдѣлался  ненавистнымъ  какъ  ему,  такъ  и  многимъ  при¬ 
сутствовавшимъ.  Возвращаясь  отъ  него,  я  разсуждалъ  самъ 
съ  собою,  что  у  меня  дѣйствительно  болѣе  мудрости,  не¬ 
жели  у  этого  человѣка:  потому  что  хотя  обамы,  должно  быть, 
не  знаемъ  ничего  хорошаго  и  добраго;  но  онъ,  не  зная,  по¬ 
читаетъ  себя  знающимъ,  а  я,  когда  ужъ  не  знаю,  то  и  не 
приписываю  себѣ  знанія.  Этимъ  то  немногимъ  я  и  мудрѣе 
его,  что  чего  не  знаю,  о  томъ  и  не  думаю,  какъ  объ  из¬ 
вѣстномъ.  Отъ  него  пошелъ  я  къ  другому,  которому  усвоя- 
ютъ  еще  большую  мудрость,  чѣмъ  первому:  но  все  оказы- 
Е.  валось  одно  и  тоже.  Такимъ  образомъ  я  впалъ  въ  ненависть 
и  у  этого,  и  у  многихъ  иныхъ.  Послѣ  того,  чувствуя,  скор¬ 
бя  и  боясь,  что  навлекъ  на  себя  ненависть,  и  однакожъ  по¬ 
читая  необходимымъ  дѣло  божіе  ставить  выше  всего,  я  уже 
пошелъ  попорядку.  Чтобы  изслѣдовать  смыслъ  изреченія, 
надобно  идти  ко  всѣмъ,  которые  приписываютъ  себѣ  какое- 
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нибудь  знаніе,  и  —  клянусь  собакою  %  Аѳиняне,  —  предъ  22. 
вами  должно  вѣдь  говорить  правду, — что  именно  такъ  было 
со  мною:  одни,  преимущественно  пользовавшіеся  славою, 
оказывались  почти  самыми  бѣдными,  когда  я  спрашивалъ 
ихъ  о  дѣлѣ  божіемъ;  другіе,  по  видимому  презрѣнные,  яв¬ 
лялись  людьми  для  размышленія  здраваго  способнѣйшими. 

Но  должно  изобразить  вамъ  все  свое  скитаніе,  какъ  будто 
какой  подъятый  мною  трудъ,  чтобы  при  всемъ  томъ  оракулъ 
оказался  неопровержимымъ.  Да,  отъ  политиковъ  я  ходилъ 
къ  поэтамъ — и  трагическимъ,  и  диѳирамвическимъ,  и  дру¬ 
гимъ,  —  съ  тою  мыслію,  что  здѣсь-то  уже  явно  останусь  не-  в- 
вѣжественнѣе,  чѣмъ  они:  бралъ  въ  руки  ихъ  стихотворенія, 
которыя,  по  видимому,  особенно  обработаны  ими;  распраши- 
валъ,  что  они  говорятъ,  желая  вмѣстѣ  научиться  у  нихъ 
чему-нибудь.  Но — стыдно,  граждане,  объявить  вамъ  правду, 
а  надобно.  Могу  сказать,  что  почти  всѣ,  присутствовавшіе 
при  нашихъ  разговорахъ,  лучше  бы  разсуждали  о  содержа¬ 
ніи  сочиненій,  написанныхъ  тѣми  самыми  сочинителями. 
Итакъ  я  вскорѣ  узналъ,  что  и  поэты  пишутъ,  что  пишутъ, 
по  внушенію  не  мудрости,  а  какого-то  естественнаго  дара,  С. 
приходя  въ  энтузіазмъ,  какъ  прорицатели  и  предсказывате- 
ли.  Послѣдніе,  хотя  говорятъ  много  хорошаго,  однако  не 
знаютъ  того,  что  говорятъ:  въ  такомъ  же  состояніи  нахо¬ 
дятся  и  поэты.  При  томъ  я  замѣчалъ,  что,  обладая  даромъ 
поэзіи,  они  почитаютъ  себя  людьми  мудрѣйшими  и  во  всемъ 
другомъ,  чего  у  нихъ  не  было;  поэтому  удалился  и  отъ 
нихъ,  находя  въ  себѣ  такое  же  преимущество  предъ  ними, 

2  О  клятвѣ  Сократа  собакою  и  другими  животными  у  древнихъ  и  новѣй¬ 
шихъ  критиковъ  были  различныя  мнѣнія.  Всѣ  онѣ  собраны  Менагіемъ  (ай. 
Біод.  Ъаег.  11.  40.  р.  92.  ед.)  Петитъ  (тіѳсеіі.  4.  7.)  полагаетъ,  что  подъ 
именемъ  собаки  Сократъ  разумѣлъ  своего  генія;  по  Камерарію,  собака  для 
Сократа  была  символомъ  вѣрности,  и  клятва  ею  соотвѣтствовала  латинской 
поговоркѣ  шейте  ййіив;  а  Олимпіодоръ  въ  Сократовой  собакѣ  видитъ  еги¬ 
петское  божество  ( Аеііап .  У.  Н.  X.  45).  Но  я  охотнѣе  соглашаюсь  съ  Ки¬ 
рилломъ  Александрійскимъ  (сопіг.  Іиііапит  6.  р.  190  А),  что  Сократъ  клялся 
собакою,  гусемъ,  даже  дубомъ — потому,  что  слѣдуя  примѣру  Радаманта,  по¬ 
читалъ  за  грѣхъ  часто  кляться  именами  боговъ.  Рогркуг .  йе  аЬзИпепі.  III.  16. 
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какое  и  предъ  политиками.  Наконецъ  я  пошелъ  къ  художни- 
Р.  камъ — съ  тою  увѣренностію,  что  у  меня,  просто  сказать, 
нѣтъ  никакого  знанія,  а  у  нихъ,  какъ  мнѣ  извѣстно  было, 
найду  много  хорошихъ.  Въ  этомъ  и  не  обманулся:  они  дѣй¬ 
ствительно  знали  то,  чего  я  не  зналъ,  и  въ  томъ  отношеніи 
были  мудрѣе  меня.  Но  и  въ  отличныхъ  мастерахъ,  Аѳиняне, 
оказалась  та  же  погрѣшность,  какая  въ  поэтахъ:  каждый 
изъ  нихъ,  ради  того,  что  онъ  хорошо  владѣетъ  своимъ  ис- 
куствомъ,  почиталъ  себя  человѣкомъ  мудрѣйшимъ  и  въ  дру¬ 
гихъ  дѣлахъ  самой  великой  важности;  и  такою  глупостію  по¬ 
мрачалась  ихъ  мудрость.  Поэтому  я  спросилъ  себя  именемъ 
Е.  оракула,  что  мнѣ  избрать:  оставаться  ли  такимъ,  каковъ  я 
теперь,  не  желая  быть  ни  мудрымъ  ихъ  мудростію,  ни  не¬ 
вѣждою — ихъ  невѣжествомъ,  или  пріобрѣсти  ту  и  другую 
принадлежность  ихъ? — и  отвѣчалъ  самому  себѣ  и  оракулу, 
что  для  меня  полезнѣе  оставаться  такимъ,  каковъ  я  теперь. 
Изъ  этихъ  то  изслѣдованій,  Аѳиняне,  проистекла  ненависть 
23.  противъ  меня,  —  ненависть  жестокая  и  сильная,  бывшая 
причиною  многихъ  навѣтовъ  и  того,  что  мнѣ  даютъ  имя  му¬ 
дреца;  потому  что  присутствующіе  всякій  разъ  думаютъ, 
будто  въ  чемъ  я  обличаю  другихъ,  въ  томъ  мудрецъ  самъ. 
На  дѣлѣ-то  вѣдь  Аѳиняне,  должно  быть,  мудръ  богъ  *;  и  его 
изреченіемъ  выражается,  что  мудрость  человѣческая  мало¬ 
важна,  даже  ничтожна 1  2.  Да  это,  по  видимому,  не  о  Сократѣ 
и  говорится;  мое  имя  имѣетъ  въ  немъ,  кажется  значе- 
В.  ніе  примѣра,  какъ  бы  сказано  было:  между  вами,  люди, 
тотъ  мудрѣе  всѣхъ,  кто,  подобно  Сократу,  сознается,  что 


1  т Ь  ік  хіѵдѵѵёѵеі  тй  оѵте  о  ао^дд  еГѵае.  Вмѣсто  то  ік  ИНОГД&  ГОВО¬ 

РИТСЯ  полнѣе  тд  ік  аХѵ)Ы$,  сіе  Кер.  ІУ.  р.  443.  Р.  т Ь  уе.  аХу&4$,  тоеоОтоѵ 

те  чѵ  у)  Яехаееотѵѵѵ? .  ТІШ.  р.  86.  Р.  то  ік  &Хг]5ё$,  /)  7Г ері  та  яфродіѵіл  ахоХ а- 
аеа— ѵ6ео$  <рѵх'0$  уіуоѵе, 

2  оХіун  т іѵЬ$  хаі  ойЯеѵо$.  Здѣсь  хае  предъ  оѵ$еѵд$  поправляетъ  и  усилива¬ 
етъ  значеніе  ЬХіуя  теѵо$  См.  Ргі$ск.  (^иаез!.  Ьисіап.  р.  11.  Такъ  надобно  пе¬ 
реводить  и  слова  Димосѳена  (р.  790,  20  еі.  р.  260.  26):  /нхрх  хаі  оѵ8іѵ.  Въ 
такомъ  же  смыслѣ  Римляне  употребляли  иногда  союзъ  аЦие.  См.  Майк,  ай 
Сісег.  11.  СаШ.  XII.  27.  Мапіі.  XVIII.  54. 
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онъ  въ  отношеніи  къ  мудрости  дѣйствительно  ничего  не 
стоитъ.  Такимъ  образомъ,  и  нынѣ  еще  бродя,  я  ищу  и  ис¬ 
пытываю  дѣло  божіе,  не  почту  ли  мудрецомъ  кого-нибудь 
изъ  Аѳинянъ,  либо  иностранцевъ,  и  если  не  найдется,  не 
докажу  ли,  въ  помощь  богу  *,  что  мудреца  нѣтъ  на  свѣтѣ. 
Нанимаясь  этимъ  дѣломъ,  я  не  имѣлъ  досуга  для,  исполне¬ 
нія  значительныхъ  обязанностей  и  въ  обществѣ  и  въ  домѣ, 
но  ради  служенія  богу,  терплю  величайшую  бѣдность  2. 
Сверхъ  того  юноши,  принадлежащіе  къ  богатѣйшимъ  семей-  С. 
ствамъ  и  слушающіе  меня ,  когда  у  нихъ  есть  свободное 
время,  охотно  наблюдаютъ,  какъ  я  испытываю  людей,  и 
часто  сами,  подражая  мнѣ,  рѣшаются  испытывать  другихъ. 

Въ  этомъ  дѣлѣ  они,  думаю,  встрѣчаютъ  столь  же  много  та¬ 
кихъ,  которые,  приписывая  себѣ  нѣкоторое  знаніе,  мало, 
или  даже  ничего  не  знаютъ;  отъ  того  испытываемые  ими 
сердятся — не  на  нихъ,  а  на  меня,  и  говорятъ:  Сократъ — ка¬ 
кой-то  сквернитель  и  развратитель  юношества.  Если  же  кто  I*. 
спрашиваетъ  ихъ:  что  онъ  дѣлаетъ  и  чему  учитъ;  то  они 
не  въ  состояніи  отвѣчать,  потому  что  не  знаютъ.  А  чтобы 
не  обнаружить  своего  незнанія,  повторяютъ  то,  что  обыкно¬ 
венно  толкуется  противъ  всѣхъ  философовъ:  онъ  изслѣды- 
ваетъ  предметы  выспренніе  и  подземные,  не  признаетъ  бо¬ 
говъ  и  причины  низшія  превращаетъ  въ  высшія.  Сказать 
правду — имъ,  думаю,  не  хочется;  потому  что  тогда  откры¬ 
лось  бы,  что  они  приписываютъ  себѣ  знаніе,  ничего  не  зная. 

А  такъ  какъ  подобные  люди,  думаю,  честолюбивы,  горячи  Е. 
и  многочисленны;  такъ  какъ  о  мнѣ  говорятъ  они  дружно  и 
убѣдительно:  то  своими  клеветами  давно  и  сильно  накричали 


1  То-есть,  не  докажу  ли,  что  изреченіе  Аполлона  справедливо. 

2  Ь  тсЕѵіа  цѵріос  і’./хі.  Между  ъЫи  и  тсты/са  такое  же  различіе,  какое  меж¬ 
ду  латинскими  рапрегіаз  и  едезіаз.  Пеѵія  бываетъ  участію  людей  рабо¬ 
чихъ,  едва  достающихъ  себѣ  насущный  хлѣбъ  непрестанными  трудами;  а 
7гтю*1'а  принадлежитъ  людямъ,  питающимся  милостынею.  См.  АгШорк .  ріи*. 
V.  552.  зод.  О  томъ,  сколь  велика  была  бѣдность  Сократа,  видно  изъ  Хе - 
порк .  Оесоп.  II.  3.  гдѣ  самъ  онъ  говоритъ,  что  и  домъ  его,  и  все  въ  домѣ 
можно  продать  за  пять  аттическихъ  минъ  (113  р.  75  к.  сер.). 
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вамъ  уши.  Изъ  ихъ-то  числа  явились  съ  доносами  на  меня — 
и  Мелитъ,  и  Анитъ,  и  Ликонъ, — Мелитъ  раздосадованный 
за  поэтовъ  Анитъ  —  за  художниковъ  и  политиковъ  2,  а 
24.  Ликонъ  —  за  риторовъ  3.  По  этому  удивительно  было  бы, 
какъ  сказано  вначалѣ,  если  бы  я  успѣлъ  въ  столь  корот¬ 
кое  время  изгладить  въ  васъ  эту  клевету,  проявившуюся  во 


1  Мелитъ  былъ  трагикъ:  но  такъ  какъ  музы  пе  очень  любили  его,  то, 
вмѣсто  худыхъ  стиховъ,  онъ  рѣшился  написать  хорошія  правила  Піитики. 
Хороши  ли  онѣ  были,  видно  изъ  того,  что  Аристофанъ  (Кап.  ѵ.  1231.)  ста¬ 
витъ  ихъ  подъ  уровень  т&ѵ  Каоіх&ѵ  ай/т}/дат*>ѵ  (карійскихъ  пѣсень);  а  Ка- 
рійцевъ  еще  Омиръ  называлъ  рярр а/эогоѵв$  (І1іа<1.  XV.  867).  Представляя 
СУДУ  доносъ  на  Сократа,  Мелитъ  былъ  еще  человѣкомъ  молодымъ,  но  уже 
высоко  мечталъ  о  себѣ  (ЕйШурЬг.  р.  2.  В.  С.);  и  потому-то,  можетъ  быть, 
Сократъ  обличаетъ  его  строже,  чѣмъ  другихъ.  Говорятъ,  что  онъ  находил¬ 
ся  въ  числѣ  тѣхъ  четырехъ  человѣкъ,  которымъ  тридцать  тиранновъ  прика¬ 
зали  привесть  въ  Аѳины  Льва  саламинскаго.  Лпйосійез  бе  туз*ег.  р.  46. 
Ога*.  Т.  IV.  еб.  Кеізк.  Сравн.  ниже.  р.  32.  С. 

2  Анитъ,  сынъ  Анѳаыіона,  рѵ раоііфг)?,  или  кожевникъ  ( Ріаі .  Еріз*.  VII. 
8осг.  р.  30.  8сЬо1іаз*.  аб.  Ріа*.  Меп.  р.  90.  А.  Сравн.  Хепоркопі.  Ароі.  39), 
злѣйшій  врагъ  Сократа;  такъ  что  Горацій  (8а*уг.  II.  4.)  не  безъ  причины 
называетъ  послѣдняго  Апі*і  гейш.  Великое  богатство  его  и  множество  мает¬ 
ностей  были  причиною  того,  что  тридцать  тиранновъ,  особенно  заботившіе¬ 
ся,  какъ  извѣстно,  о  конфискаціи  частныхъ  имуществъ,  изгнали  его  изъ  оте¬ 
чества.  За  то  послѣ  онъ  усердно  помогалъ  Тразибулу,  возстановителю  аѳин¬ 
ской  свободы,  и  этимъ  содѣйствіемъ  вкравшись  въ  любовь  народа  ( Хепорк . 
Неііеп.  II.  3  Ріаі.  Еріз*.  VII  теб.),  исправлялъ  значительныя  должности  въ 
республикѣ  {Хепорк.  Ароі.  29).  Такіе  успѣхи  сильно  раздули  въ  немъ 
гордость  и  заставляли  его  каждый  разъ  досадовать,  когда  Сократъ,  для  объ¬ 
ясненія  своихъ  мыслей,  бралъ  примѣры  съ  сапожниковъ,  гончаровъ,  кожев¬ 
никовъ  и  т.  п.:  за  это  онъ  не  только  Сократа,  но  и  софистовъ  почиталъ  яз¬ 
вою  общества  (Меп.  р.  91.  А  —  С.).  Изъ  этого  видно,  что  слова  «и  каждый 
изъ  нихъ,  ради  того,  что  онъ  хорошо  владѣетъ  своимъ  искуствомъ  (реме¬ 
сломъ),  почитаетъ  себя  человѣкомъ  мудрѣйшимъ  и  въ  другихъ  дѣлахъ  са¬ 
мой  великой  важности  (см.  выше  22.  Б.)»  относятся  именно  къ  политикамъ 
изъ  ремесленниковъ, — къ  такимъ  людямъ,  какъ  Анитъ. 

3  Ликонъ  былъ  одинъ  изъ  десяти  ораторовъ,  которые,  по  закону 
Солона,  должны  были  говорить  въ  защиту  общественныхъ  дѣлъ  ( Віод .  Ь. 
II.  88).  Но  такъ  какъ  во  времена  Платона  управленіе  дѣлами  республики 
было  слабо;  то  привиллегированные  ораторы  отъ  нечего  дѣлать  заводили 
судебныя  интриги,  позволяли  себѣ  ябеды,  и  такимъ  образомъ  вошли  въ  по¬ 
говорку,  какъ  люди  презрѣнные.  См.  Ѵаіскепаг.  біагіЬ.  р.  357.  Агізіорк . 
ріи*.  у.  567.  здд.  Судя  по  намѣкамъ  Аристофана  (Ѵезр.  ѵ.  1292.),  можно 
думать,  что  Ликонъ  сверхъ  того  велъ  и  развратную  жизнь,  ибо  съ  другимъ 
ораторомъ,  Антифономъ,  любилъ  пьяныя  общества. 
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многихъ  видахъ.  Вотъ  вамъ  истина,  Аѳиняне!  Я  говорю  ее, 
нисколько  не  скрывая  и  не  поддѣлывая,  хотя  почти  знаю, 
что  она  навлекаетъ  на  меня  ненависть.  Но  здѣсь-то  и  при¬ 
знакъ,  что  слова  мои  справедливы,  что  въ  этомъ  именно 
состоитъ  клевета  на  меня  и  что  эти  именно  ея  причины. 
Будете  разсматривать  мое  дѣло  теперь  или  послѣ, — откроет-  в. 
ся  одно  и.  тоже. 

И  такъ  въ  томъ,  въ  чемъ  обвиняли  меня  первые  мои 
обвинители,  да  будетъ  достаточнымъ  для  васъ  высказанное 
мною  оправданіе.  Теперь  постараюсь  защитить  себя  противъ 
добраго,  или,  какъ  онъ  говоритъ,  любящаго  Аѳины  1 * 3  Ме- 
лита,  и  противъ  другихъ,  слѣдовавшихъ  за  нимъ  доносчи¬ 
ковъ.  Такъ  какъ  эти  обвинители  иного  рода ;  то  возмемъ 
равнымъ  образомъ  клятвенное  ихъ  показаніе.  Оно  почти  та¬ 
ково:  Сократа  поступаетъ  преступно,  ибо  развращаетъ  юно¬ 
шей  и  не  признаетъ  боговъ ,  признаваемыхъ  городомъ,  а  вво-  с. 
дитъ  новыхъ  геніевъ.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  обвиненіе!  Раз¬ 
смотримъ  каждый  пунктъ  его. 

Во-первыхъ  сказано,  что  я  поступаю  преступно,  развра¬ 
щая  юношей:  но  по  моему,  Аѳиняне, — такъ  преступно  по¬ 
ступаетъ  Мелитъ,  что  шутитъ  серьёзными  вещами  и  легко¬ 
мысленно  призываетъ  людей  въ  судъ,  показывая  видъ,  будто 
ревнуетъ  и  заботится  о  такихъ  дѣлахъ,  изъ  которыхъ  ни 
объ  одномъ  никогда  не  безпокоился.  А  что  это  справедливо, 
постараюсь  доказать  вамъ. 

Сокр.  Пожалуй-ка  сюда,  Мелитъ,  и  скажи  мнѣ:  не  выше 


1  уіХбпоиѵ.  Слово  ^сАо7іоАі5  не  должно  быть  принимаемо  въ  одномъ  и  томъ 
же  значеніи  съ  словомъ  уЛбпягрсс.  ФіХбплтрч — тотъ,  кто  любитъ  Грецію;  а 

усМтео/е*  есть  любитель  Аѳинъ.  ВогѵШ.  ай  СЪагН.  р.  213. 

3  7Гй>$  Слово  7г«5  показываетъ,  что  Сократъ  приводитъ  Фор¬ 

мулу  обвиненія  не  буквально.  Буквальное  ея  изложеніе,  еще  во  времена  Фа- 
ворина,  во  второмъ  вѣкѣ  по  Р.  X.,  сохранялось  въ  аѳинскомъ  р-птрыо*,  то- 
есть  въ  храмѣ  матери  всѣхъ  боговъ.  По  свидѣтельству  Діогена  Л.  (II.  40), 
на  одной  доскѣ  въ  этомъ  храмѣ  написаны  были  слѣдующія  слова:  Та  8к 
еур&ірито  хаі  аѵте»>^о).оу/]сгато  МіАіто$  МзАітои,  ПетЭіііс^  2о>хрл тгі  Іыуроѵіѵхн,  ’ААо)- 
7гехг)$еѵ'  а&хеГ  2о>хрят/)с ,  оѵ$  р.1ѵ  7г4А<$  ѵорі^еі  5еоѵ$  оЬ  ѵо/и^гіѵ,  іг&рсх.  81  хаіѵА 
8ои/л6ѵі<х  іі$/)уоѵу.еѵоі'  &8иеТ  8к  хаі  діхуЬеІроіѵ,  'П/лѵ)/ла  $аѵато$. 

Соч.  Плат.  Т.  I. 
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I).  ли  всего,  по  твоему  мнѣнію,  то,  чтобы  юноши  были  самыми 
лучшими? 

Мел.  Конечно. 

Сокр.  Изволь  же  теперь  объявить  находящимся  здѣсь, 
кто  дѣлаетъ  юношей  лучшими.  Ты  очевидно  знаешь  это ; 
вѣдь  не  даромъ  заботишься.  Развратителя-то  ты,  говоришь, 
открылъ; — призвалъ  сюда  меня  и  обвиняешь:  изволь-ка  те¬ 
перь  наименовать  и  указать  имъ  человѣка,  дѣлающаго  юношей 
лучшими.  Видишь  ли,  Мелитъ?  пришлось  молчать,  нѣтъ 
отвѣта!  А  не  стыдно  ли  тебѣ  и  не  достаточно  ли  этимъ 
подтверждаются  слова  мои,  что  у  тебя  подобной  заботы  не 
бывало?  Скажи  же,  добрый  человѣкъ,  кто  дѣлаетъ  ихъ 
превосходнѣйшими. 

Мел.  Законы. 

Б.  Сокр.  Да  не  о  томъ  вопросъ,  почтеннѣйшій:  кто  первый 
знаетъ  самые-то  законы? 

Мел.  Эти  судьи,  Сократъ. 

Сокр.  Что  ты  говоришь,  Мелитъ?  Эти  судьи  могутъ 
учить  юношей  и  дѣлать  ихъ  лучшими? 

Мел.  Везъ  сомнѣнія. 

Сокр.  Всѣ?  или  одни  могутъ,  а  другіе  нѣтъ? 

Мел.  Всѣ. 

Сокр.  Прекрасно  сказано,  клянусь  Ирою.  Да  и  какъ  много 
людей  обязательныхъ!  Ну,  а  эти  слушатели — что? — дѣлаютъ 
ихъ  лучшими  или  нѣтъ? 

Мел.  И  эти  дѣлаютъ. 

Сокр.  А  совѣтники  *? 


4  А  совѣтники?  тс  Зои  оі  ^«/еитяс;  Аѳинскій  Сенатъ  состоялъ  изъ  двухъ 
отдѣльныхъ  присутственныхъ  мѣстъ:  изъ  Ареопага,  /3»/-^  у  Ц  *А рііоѵ  тсяув,  и 
изъ  Иятисотнаго  Совѣта,  рвлг,  г,  т&ѵ  7геѵтахоас&>ѵ.  Члены  послѣдняго  называ* 
дясь  ос  /ЗаАеѵта і,  или  7г/эѵтс*ѵес$  и,  по  закону  Солона,  жребіемъ  избирались 
изъ  всѣхъ  десяти  аттическихъ  округовъ  въ  числѣ  пятидесяти  человѣкъ  изъ 
каждаго.  Однакожъ  совѣтники  нс  всѣ  вдругъ  составляли  совѣтъ, но  чередова¬ 
лись  по  округамъ;  такъ  что  одинъ  округъ,  отслуживъ  свое  время,  или 
тридцать  пять  дней,  сдавалъ  должность  другому.  Да  и  представители  извѣст¬ 
наго  округа  засѣдали  въ  собраніи  опять  не  всѣ  вдругъ,  но  такъ  какъ 
курсъ  ихъ  службы  опредѣлялся  тридцатью  пятью  днями,  или  пятью  недѣля- 
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Мел .  И  совѣтники. 

Сокр.  Но  ужъ  не  развращаютъ  ли  юношей  въ  собра¬ 
ніяхъ  посѣтители  собраній?  Или  и  они  дѣлаютъ  ихъ  лучшими? 

Мел.  И  они. 

Сокр .  Такъ  видно  всѣ  Аѳиняне,  кромѣ  меня,  дѣлаютъ 
юношей  хорошими  и  добрыми;  видно  одинъ  я  развращаю 
ихъ.  Ты  утверждешь  это? 

Мел .  И  весьма  рѣшительно. 

Сокр .  Великую  же  бѣду  взносишь  на  меня.  Однакожъ 
отвѣчай  мнѣ.  Такъ  ли  по  твоему  мнѣнію  бываетъ  и  съ 
лошадьми?  то-есть,  лучшими  дѣлаютъ  ихъ  всѣ  люди,  а  пор-  в. 
титъ  кто  нибудь  одинъ?  или  совершенно  напротивъ:  кто  нибудь 
одинъ,  или  очень  немногіе,  напримѣръ,  наѣздники  въ  со¬ 
стояніи  дѣлать  ихъ  лучшими,  а  многіе,  какъ  скоро  начнутъ 
водиться  и  обращаться  съ  ними,  портятъ  ихъ?  Не  такъ  ли 
Мелитъ,  бываетъ  и  съ  лошадьми,  и  со  всѣми  другими  живот¬ 
ными? —  Везъ  сомнѣнія  такъ,  —  подтвердите  ли  это  ты  и 
Анитъ,  или  не  подтвердите.  Весьма  счастливы  конечно  были 
бы  юноши,  если  бы  только  одинъ  развращалъ  ихъ,  а  прочіе 
приносили  имъ  пользу.  Но  ты,  Мелитъ,  достаточно  доказалъ,  С. 
что  никогда  не  заботился  о  юношахъ;  ты  ясно  обнаружилъ 
свое  нерадѣніе  о  нихъ;  у  тебя  не  было  никакого  попеченія 
о  томъ,  въ  чемъ  обвиняешь  меня  предъ  судомъ.  Скажи  намъ 
еще,  ради  Зевса,  Мелитъ:  лучше  ли  яшть  между  полезными, 
или  вредными  гражданами?  Отвѣчай-ка  1  на  вопросъ;  вѣдь 

ми,  то  пятьдесятъ  совѣтниковъ  совершали  дѣло  управленія,  раздѣлившись 
на  пять  десятковъ \  такъ  что  одинъ  десятокъ,  прослуживъ  свою  недѣлю,  усту¬ 
палъ  мѣсто  другому,  другой  третьему  и  т.  д.  Члены  этихъ  десятковъ  на¬ 
зывались  тс рдедроі.  Равнымъ  образомъ  и  прбеѵроі  не  всѣ  и  не  всякій  день 
имѣли  одинаковую  власть  въ  совѣтѣ,  но  каждому  назначаемъ  былъ  свой 
день,  въ  который  онъ  предсѣдательствовалъ,  принималъ  въ  свое  завѣдываніе 
казну  и  печать  и  назывался  ктипят-пъ.  Само  собою  разумѣется,  что  на  чреду 
т<йѵ  іпіетитыѵ  могли  всіупать  преемственно  только  семь  совѣтниковъ,  а  служ¬ 
ба  трехъ  остальныхъ  состояла  просто  въ  присутствованіи  въ  Совѣтѣ. 
Но{тап .  Ьехіс.  у.  Ргуіапеіа. 

1  Отвѣчай-ка,  &  Ч«ѵ,  ипбхріѵеи.  Незусіііив:  &  Чаѵ  —  п рб^рчца  ті/г/і- 
еео$'  Хіуетаі  ое  хаі  г-кі  еірыѵеіи  поХХя/л$.  Тітаеи$  ОІ088.  Р1а4.  еі  ЪвХ 
гЪеІ.  ЫЫ.  СоІ8І.  р.  404.  ы  Чаѵ'  &>  оі то$.  Моегіз :  ы  Чаѵ,  аттіхй?'  ы  <гъ>,  еЛѵ}- 
ѵіхы$.  А <1(1.  8ѵіс,  Ъ.  1.  27* 
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онъ  не  труденъ.  Не  правда  ли,  что  вредные  дѣлаютъ  какое 
нибудь  зло  людямъ,  всегда  къ  себѣ  близкимъ,  а  добрые — 
какое-нибудь  добро? 

Мел.  Конечно. 

Сокр.  Но  есть  ли  такіе,  которые,  обращаясь  съ  людьми, 
О-  хотѣли  бы  получать  отъ  нихъ  лучше  вредъ,  чѣмъ  пользу? 
Отвѣчай,  добрый  человѣкъ •,  вѣдь  и  законъ  велитъ  отвѣчать  1. 
Есть  ли  люди,  желающіе  получать  вредъ? 

Мел.  Разумѣется,  нѣтъ. 

Сокр.  Хорошо;  ты  призвалъ  меня  сюда,  какъ  разврати¬ 
теля  юношей,  дѣлающаго  ихъ  вредными:  волею  я  дѣлаю  это, 
или  неволею? 

Мел.  Волею. 

Сокр.  Какъ  же  такъ,  Мелитъ?  Ты,  человѣкъ  молодой, 
гораздо  мудрѣе  меня  старика;  тобою  дознано,  что  злые  дѣла¬ 
ютъ  какое-нибудь  зло  людямъ,  всегда  къ  себѣ  близкимъ,  а 
Б-  добрые — добро.  Напротивъ  я  дошелъ  до  совершеннаго  невѣ¬ 
жества:  мнѣ  неизвѣстно  и  то,  что,  дѣлая  кого-нибудь  изъ 
своихъ  ближнихъ  худымъ  человѣкомъ,  я  подвергаюсь  опасно¬ 
сти  потерпѣть  отъ  него  какое-нибудь  зло.  И  ты  еще  говоришь, 
что  это-то,  столь  важное  зло,  я  произвожу  волею?  Не  вѣрю 
тебѣ,  Мелитъ;  да  кажется, и  ни  кто  другой  не  повѣритъ.  Или 
26.  я  не  развращаю,  или  развращаю  неволею;  такъ  что  въ  обоихъ 
случаяхъ  ты  утверждаешь  ложь.  Если  же  я  развращаю  нево¬ 
лею  ;  то  подобныхъ  грѣшниковъ  по-неволѣ  законъ  велитъ 
не  сюда  призывать,  а  учить  и  вразумлять  особо;  потому 
что.  вразумившись,  я  конечно  перестану  дѣлать  то,  что  дѣлаю 
невольно.  Между  тѣмъ  ты  избѣгалъ  обращенія  со  мною  и 
не  хотѣлъ  научить  меня;  напротивъ  призвалъ  сюда,  куда, 
по  закону,  призываются  люди  для  наказанія,  а  не  для  науче¬ 
нія.  Да,  теперь  видно  уже,  Аѳиняне*,  что  Мелитъ,  какъ  я 
в.  говорилъ ,  никогда  и  нисколько  не  безпокоился  объ  этомъ. 

і  Самыя  слова  закона,  на  который  здѣсь  указывается,  приводитъ  Димос- 
©енъ  (с.  8іерЬ.  Ога4.  1Г.  р,  1131.):  «противникамъ  въ  судѣ  (аѵт«^хо«ѵ)  не¬ 
обходимо  отвѣчать  другъ  другу  на  вопросы,  но  не  свидѣтельствовать.  Рог - 
зіегш. 
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Впрочемъ,  скажи-ка  намъ,  Мелитъ:  какимъ  образомъ, 
по  твоему  мнѣнію,  я  развращаю  юношей?  Не  правда  ли,  что, 
по  Формулѣ  твоего  доноса,  я  учу  признавать  не  тѣхъ  боговъ, 
которыхъ  признаетъ  городъ,  а  новыхъ  геніевъ?  Не  такъ  ли, 
говоришь,  я  своимъ  ученіемъ  развращаю  юношей? 

Мел.  Конечно, — и  я  рѣшительно  утверждаю  это. 

Сокр.  Заклинаю  же  тебя  самыми  богами,  Мелитъ,  о  кото¬ 
рыхъ  теперь  идетъ  рѣчь:  выскажи  это  еще  яснѣе — и  мнѣ,  и 
присутствующимъ  здѣсь  мужамъ.  Для  меня  слѣдующее  не  С. 
понятно:  то  ли  ты  говоришь,  что  я  учу  признавать  какихъ- 
то  боговъ  и  самъ  также  допускаю  ихъ,  а  потому  несовсѣмъ 
безбожникъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  не  беззаконно  поступаю, 
только  допускаю  не  тѣхъ  именно ,  какихъ  городъ,  а  иныхъ, 
и  это-то  ставишь  мнѣ  въ  вину ,  что  иныхъ  ?  или  утверждае- 
ешь,  что  я  и  самъ  вовсе  не  признаю  боговъ,  и  другихъ  учу 
тому  же? 

Мел.  Я  утверждаю,  что  ты  вовсе  не  признаешь  боговъ. 

Сокр.  О  дивный  Мелитъ!  Да  что  ты  это  говоришь?  Зна¬ 
читъ,  я  не  почитаю  богами  ни  солнца,  ни  луны,  чѣмъ  почи-  ю. 
таютъ  ихъ  нѣкоторые  люди  4? 

Мел.  Нѣтъ,  клянусь  Зевсомъ,  судьи;  солнце  называетъ  онъ 
камнемъ,  а  луну  землею. 

Сокр.  Ты,  кажется,  обвиняешь  Анаксагора  2,  любезный 
Мелитъ.  Думать,  будто  судьи  такъ  мало  знакомы  съ  книгами, 

1  Этимъ  Сократъ  хочетъ  сказать  не  то,  что  онъ  признаетъ  за  боговъ 
солнце  и  луну,  а  то,  что  ему  не  возможно  не  признавать  никакого  бога, 
когда  и  Персы  и  другіе  варвары,  невѣрующіе  въ  греческихъ  боговъ,  воз¬ 
даютъ  божескія  почести  по  крайней  мѣрѣ  солнцу  и  лунѣ.  По  этому  мысль 
Штальбома,  будто  Сократъ  разумѣетъ  здѣсь  Аполлона  и  Діану,  мнѣ  ка¬ 
жется  слишкомъ  изысканною. 

2  По  свидѣтельству  Діогена  Лаерція  (II.  8),  Анаксагоръ  КлазоменскіЙ 
училъ,  что  солнце  есть  р.ѵ8ро$  Зіапѵроч,  который  одни  принимали  за  раска¬ 
ленную  массу  желѣза,  а  другіе  —  за  камень.  Въ  послѣднемъ  смыслѣ  цѵЗроѵ 
оеатсѵроѵ  разумѣлъ  и  Сократъ  (. Хепорк .  Мет.  УІ  7.  1)  и  опровергалъ  это 
мнѣніе..  Луна  же,  по  Анаксагору,  имѣетъ  оіх-^еід,  >6?»$  и  ра/эаууа$,  значитъ, 
есть  земля.  См.  Еізскег.  а<1.  Ь.  1.,  также  Нетзеп .  сіе  Апаха^ога  Сіаготепіо, 

6.  <1е  ѵііа  е^ив  аіцие  рЬіІоворЪіа  р.  70  вдц.  Эти  мнѣнія  Мелитъ  навязывалъ 
Сократу  вѣроятно  потому,  что  считалъ  его  ученикомъ  Архелая,  послѣдова¬ 
теля  Анаксагорова. 


422 


АПОЛОГІЯ 


будто  они  не  знаютъ,  что  подобными  мнѣніями  преисполнены 
сочиненія  Анаксагора  Клазоменскаго,  значитъ,  унижать  ихъ. 
Е.  Видно  же  юноши  учатся  у  меня  тому,  что  иногда  могутъ , 
много  какъ  за  драхму,  купить  со  сцѣны  *,  чтобы  посмѣять¬ 
ся  надъ  Сократомъ ,  когда  бы  эти  и  другія  нелѣпости  онъ 
вздумалъ  выдавать  за  свое.  Такъ  вотъ  что,  ради  Зевса,  назы¬ 
вается  у  тебя — не  признавать  ни  одного  бога? 

Мел.  Да ,  клянусь  Зевсомъ  ,  точно  ни  одного. 

Сокр.  Ты  ужъ  не  вѣришь ,  Мелитъ ,  кажется,  и  самому 
себѣ.  Да ,  Аѳиняне  ,  онъ  по  видимому, — человѣкъ  вздорчивый 
и  буйный:  онъ  сдѣлалъ  на  меня  этотъ  доносъ  просто  по  вздор- 
27.  чивости,  буйству  и  молодости.  У  него  какъ  будто  была  проба 
сложить  загадку:  узнаетъ  ли,  то-есть,  Сократъ,  такой  мудрецъ, 
что  я  прикрываюсь  шуткою  и  противорѣчу  самому  себѣ,  или 
мнѣ  удастся  обмануть  и  его  и  прочихъ  слушателей?  А  онъ  въ 
доносѣ  дѣйствительно  противорѣчитъ  самому  себѣ,  какъ  бы 
такъ  говоря:  Сократъ  поступаетъ  беззаконно,  потому  что  не 
признаетъ  боговъ,  но  признаетъ  боговъ.  Это — конечно  шут¬ 
ка.  Разсмотримъ  вмѣстѣ,  граждане,  вѣрно  ли  мое  мнѣніе  о 
его  доносѣ.  Ты,  Мелитъ,  отвѣчай  намъ ;  а  вы,  о  чемъ  я  и 
В.  вначалѣ  просилъ  васъ,  не  изъявляйте  негодованія ,  когда  моя 
рѣчь  будетъ  являться  въ  привычной  мнѣ  Формѣ. 

Есть  ли  кто-нибудь,  Мелитъ,  который  бы  человѣческія 

1  Въ  Аѳинахъ,  до  временъ  Перикла,  театральныя  мѣста  (вейез  еі  Іоса) 
раздавались  безмездно  всѣмъ  желавшимъ  видѣть  представленіе.  Периклъ, 
первый  установилъ  брать  за  нихъ  плату,  и  это  называлось  Ыхѵ  ап оул&оѵѵ 
или  а уораСгіѵ  ( ЬеораЫ .  ЕтепйаМ.  I.  13.).  Театральныя  мѣста  продавались 
откупщиками  амфитеатровъ,  Зеатр&ѵае*,  За'  тоотгбмае?,  архітгхтоѵе7і(Оето5І/і.  д.е 
согопа  р.  234.  23.  Т.  1.)  за  два  овола  (около  2  коп.  сереб.),  а  иногда  и  за 
цѣлую  драхму  (223/4  коп.  серебр.).  См.  СазаиЬ.  ай.  ТЬеорЬг.  СЪаг.  2.  Воескк. 
йе  оесопош.  КеіриЫ.  АНіеп.  Т.  I.  р.  236.  вцд.  А  такъ  какъ  самою  высо¬ 
кою  цѣною  за  мѣсто  въ  театрѣ  была  драхма;  то  ясно,  почему  Сократъ  го¬ 
воритъ:  «могутъ  купить,  много  какъ  за  драхму».  Но  какимъ  образомъ  на 
сцѣнѣ  продавались  мысли  философовъ?  Извѣстно,  что  драмматическіе  и  коми¬ 
ческіе  поэты  не  рѣдко  вносили  въ  свои  пьесы  мнѣнія  прежнихъ  и  современ¬ 
ныхъ  умствователей  —  первые  съ  цѣлію  прославить  ихъ,  что,  какъ  извѣст¬ 
но,  дѣлалъ  Эврипидъ  съ  положеніями  Анаксагора  (см.  Ѵаіскепаг.  Піаѣг.  іп 
іга^ш.  Еигір.  р.  29  8^^.), — а  послѣдніе  съ  намѣреніемъ  посмѣяться  надъ  ни¬ 
ми,  что  встрѣчается  почти  во  всѣхъ  комедіяхъ  Аристофана. 
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дѣла  признавалъ,  а  людей  не  признавалъ?  Пусть  онъ  отвѣча¬ 
етъ,  граждане,  а  не  шумитъ  безъ  толку.  Есть  ли  кто-нибудь, 
который  бы  лошадей  не  признавалъ,  а  дѣла,  относящіяся  къ 
лошадямъ,  признавалъ?  который  бы  Флейщиковъ  не  призна¬ 
валъ,  а  дѣла  свойственныя  имъ  признавалъ?  Если  ты,  превос¬ 
ходнѣйшій  изъ  мужей  ,  отвѣчать  не  хочешь;  то  я  скажу  тебѣ 
и  другимъ  здѣсь  присутствующимъ,  что  такихъ  людей  нѣтъ. 

Но  отвѣчай  на  слѣдующій  вопросъ:  есть  ли  кто-нибудь,  кото-  с. 
рый  бы  геніальныя  дѣла  признавалъ,  а  геніевъ  не  признавалъ? 

Мел .  Нѣтъ. 

Сокр.  Какъ  ты  обрадовалъ  меня,  что  наконецъ, по  побуж¬ 
денію  этихъ  мужей,  отвѣтилъ!  Вотъ  ты  утверждаешь,  что 
я  признаю  и  преподаю  геніальное — пусть  оно  будетъ  новое 
или  старое; — довольно,  что,  по  твоимъ  словамъ,  я  признаю 
именно  геніальное,  и  этотъ  пунктъ  доноса  запечатлѣнъ  твоею 
клятвенною  подписью.  Если  же  я  признаю  геніальное;  то  край¬ 
няя  необходимость  велитъ  мнѣ  уже  признавать  и  геніевъ.  Не 
такъ  ли? — Везъ  сомнѣнія  такъ.  Не  слыша  твоего  отвѣта,  я 
полагаю,  что  ты  согласенъ.  А  геніевъ  не  почитаемъ  ли  мы  то  б. 
богами,  то  дѣтьми  боговъ?  Подтверждаешь,  или  нѣтъ? 

Мел.  Конечно. 

Сокр.  И  такъ,  если  я  вѣрую  въ  геніевъ;  а  геніи,  по  тво¬ 
ему  сознанію,  суть  нѣкоторыя  божества;  то  вотъ  мои  слова  и 
справедливы,  что  ты  предложилъ  намъ  загадку  и  прикрывался 
шуткою,  когда  утверждалъ,  будто  я  не  вѣрую  въ  боговъ,  и 
снова — что  я  вѣрую  въ  нихъ,  поколику  вѣрую  въ  геніевъ.  Но 
далѣе,  если  геніи — побочные  дѣти  боговъ ,  рожденные  ими  или 
отъ  нимфъ,  или,  какъ  говорятъ,  отъ  другихъ  женщинъ;  то  ка¬ 
кой  человѣкъ,  вѣруя  въ  божіихъ  дѣтей,  не  вѣруетъ  въ  боговъ? 
Это  было  бы  столь  же  нелѣпо,  какъ  если  бы  кто,  допуская  бы¬ 
тіе  лошадиныхъ  жеребятъ  и  ослиныхъ  муловъ,  не  допускалъ  Е 
бытія  лошадей  и  ословъ.  Не  можетъ  статься,  Мелитъ,  чтобыты 
сдѣлалъ  такой  доносъ  не  для  испытанія  насъ,  или  не  по  нез¬ 
нанію,  какую  дѣйствительную  вину  взнести  наменя.  Аубѣдить 
кого-нибудь,  кто  имѣетъ  хоть  мало  разсудка,  что  одному 
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и  тому  же  человѣку  свойственно,  вѣря  въ  геніальное  и  боже- 
28.  ственное,  не  вѣрить  ни  въ  геніевъ,  ни  въ  боговъ,  ни  въ  геро¬ 
евъ, — никакимъ  образомъ  невозможно. 

Такъ-то,  Аѳиняне!  Что  я  не  виноватъ  по  силѣ  Мелитова 
доноса, — это,  кажется,  не  требуетъ  большаго  оправданія;  до¬ 
статочно  и  сказаннаго:  а  что,  какъ  я  и  прежде  говорилъ,  многіе 
сильную  питаютъ  противъ  меня  ненависть, — это,  будьте  увѣ¬ 
рены,  справедливо.  Поэтому  преодолѣютъ  меня,  если  преодо¬ 
лѣютъ,  не  Мелитъ  и  Анитъ,  а  клевета  и  вражда  толпы.  Онѣ  уже 
преодолѣли  много  и  другихъ  очень  добрыхъ  мужей ;  да 
в.  кажется  и  будутъ  преодолѣвать:  нѣтъ  ничего  удивительнаго, 
что  на  мнѣ  это  не  остановится. 

Но  можетъ  быть  кто  скажетъ:  не  стыдно  ли  тебѣ,  Сократъ, 
что  ты  запутался  въ  такія  дѣла,  которыя  теперь  угрожаютъ 
тебѣ  смертію? — Я  отвѣчу  ему  правдою:  нехороши  твои  мы¬ 
сли,  почтеннѣйшій,  если  ты  думаешь,  что  тотъ,  въ  комъ 
есть  хоть  немного  дѣльнаго,  долженъ  братъ  въ  расчетъ  опас¬ 
ность  жизни  и  смерти,  а  не  смотрѣть  на  одно, — справедливо 
ли  онъ  поступаетъ,  или  несправедливо,  когда  что-нибудь  дѣ¬ 
лаетъ,  и  доброму  ли  человѣку  приличны  дѣла  его,  или  худому. 
С.  По  твоему,  худы  видно  были  полубоги,  павшіе  подъ  Троею, 
худы  были  и  другіе,  и  сынъ  Ѳетиды  %  который,  чтобы  не 
подвергнуться  стыду,  пренебрегъ  величайшею  опасностію. 
Когда  онъ  жаждалъ  Гекторовой  смерти,  и  когда  мать  его, — за¬ 
мѣть — богиня,  почти  такъ,  помнится,  сказала  ему:  дитя  мое! 
отмстивъ  за  смерть  друга  своего  Патрокла  и  убивъ  Гекто¬ 
ра,  ты  умрешь  самъ,  — 

Скоро  за  сыномъ  Пріама  конецъ  и  тебѣ  приготовленъ; 
то ,  выслушавъ  слова  ея  ,  онъ  презрѣлъ  смерть  и  опасность 
I).  и,  гораздо  больше  боясь  вести  жизнь  слабаго  человѣка,  кото¬ 
рый  не  мститъ  за  своихъ  друзей,  отвѣчалъ:  о,  да  умру  я 
теперь  же ,  преслѣдуя  обидчика  за  обиду,  чтобы  не  оста¬ 
ваться  здѣсь  посмѣшищемъ  и  не  быть  безполезнымъ  бреме- 

4  Указывается  на  ХУ III  кн.  90  и  сл.  ст.  Иліады. 
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нема  земли,  сидя  преда  дуговидными  кораблями!  Думаешь 
ли,  что  онъ  скорбѣлъ,  приближаясь  къ  смерти  и  опасности? 
Такъ-то  поистинѣ ,  Аѳиняне !  Гдѣ  кто  стоитъ  —  потому  ли, 
что  свое  мѣсто  почитаетъ  лучшимъ,  или  потому,  что  на 
этомъ  мѣстѣ  поставили  его  начальники, — тамъ  долженъ  онъ, 
кажется,  при  встрѣчѣ  съ  опасностію,  и  оставаться:  въ  срав¬ 
неніи  съ  стыдомъ  ,  и  смерть  и  все  прочее  —  ничего  не  зна¬ 
читъ.  Итакъ,  я  поступилъ  бы  ужасно,  Аѳиняне,  если  бы,  по  Е. 
повелѣнію  архонтовъ,  которыхъ  избирали  вы  для  управленія 
мною  и  въ  Потидеѣ ,  и  въ  АмфиполисѢ  ,  и  на  Делосѣ  *,  оста¬ 
вался  тамъ,  гдѣ  мнѣ  было  указано,  и,  подобно  другимъ,  под¬ 
вергался  опасности  потерять  жизнь;  а  при  повелѣніи  божіемъ, 
которымъ ,  какъ  я  привыкъ  думать ,  предписывается  мнѣ 
провождать  время  въ  любомудріи  и  испытаніи  себя  и  другихъ, 
убоялся  бы  смерти,  или  чего  подобнаго,  и  оставилъ  бы  свое 
мѣсто.  Да  ,  это  было  бы  ужасно  :  тогда  кто-нибудь  дѣйстви-  29- 
тельно  имѣлъ  бы  право  подвергнуть  меня  суду,  какъ  чело¬ 
вѣка,  не  признающаго  боговъ, — какъ  такого  человѣка,  кото¬ 
рый  не  повинуется  оракулу ,  боится  смерти  и  считаетъ  себя 
мудрецомъ  ,  не  будучи  имъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ ,  граждане  ,  — 
бояться  смерти  есть  не  что  иное ,  какъ  казаться  мудрецомъ , 
не  будучи  имъ.  Вѣдь  казаться,  значитъ,  знать  то,  чего 
не  знаешь;  а  смерти  не  знаетъ  никто , — никто  не  знаетъ  да¬ 
же  и  того,  не  есть  ли  она  для  человѣка  величайшее  изъ  всѣхъ 
благъ  ;  и  однакожъ  люди  боятся  ея ,  какъ  будто  знаютъ  ,  что 
она  есть  величайшее  изъ  всѣхъ  золъ.  Какъ  же  не  самое  низ-  в. 
кое  невѣжество  —  думать,  будто  знаешь  то,  чего  не  знаешь! 
Напротивъ  я,  граждане,  и  въ  этомъ  отношеніи  можетъ  быть 
тѣмъ  отличаюсь  отъ  многихъ  людей,  и  по  тому  назвалъ  бы 
себя  мудрѣе  инаго,  что,  не  зная  достаточно  о  преисподней, 
такъ  и  думаю,  что  не  знаю:  а  что  поступать  беззаконно  и  не 
повиноваться  лучшему, — человѣку  то  или  богу,  есть  дѣло  ху- 

1  Сократъ  говоритъ  о  своихъ  походахъ  въ  качествѣ  воина.  Подробное 
описаніе  ихъ  можно  читать  Біодеп.  Ь.  II.  22.  вдд.  іЪі<ціе  Мепед  АіЪеп.  IV. 

15.  іѣіфіе  Са$аиЪ.\  Аеііап.  V.  II.  III.  17.  Сісег.  сіе  сііѵіп.  I.  54. 
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дое  и  постыдное,  —  это  я  знаю.  Посему  не  буду  бояться  и 
бѣгать  того,  о  чемъ  не  могу  сказать,  добро  ли  оно, — бояться 
и  бѣгать  болѣе ,  чѣмъ  зла ,  которое  уже  извѣстно  мнѣ ,  какъ 
зло.  Положимъ,  что  теперь  вы  согласились  бы  отпустить 
С.  меня  и  не  послушались  бы  Анита,  который  говоритъ,  что 
или  съ  самаго  начала  не  надлежало  призывать  меня  сюда, 
или,  когда  призвали ,  надобно  лишить  жизни ,  такъ  какъ  онъ 
доказываетъ  вамъ ,  что  если  я  избѣгну  смерти ,  то  ваши  сы¬ 
новья  ,  слѣдуя  ученію  Сократа,  всѣ  и  вездѣ  развратятся ,  — 
положимъ ,  что  на  это  вы  сказали  бы  мнѣ  :  Сократъ !  теперь 
мы  не  послушаемся  Анита  и  отпустимъ  тебя,  однакожъ  съ 
тѣмъ  условіемъ,  что  бы  ты  уже  не  занимался  подобнымъ  из¬ 
слѣдованіемъ  и  любомудріемъ;  если  же  снова  будешь  обли¬ 
ченъ  въ  томъ  самомъ  дѣлѣ,  то  умрешь.  Положимъ,  говорю, 
что  вы  отпускали  бы  меня  на  этомъ  условіи:  въ  такомъ  слу- 
V.  чаѣ  вотъ  каковъ  былъ  бы  мой  отвѣтъ.  Аѳиняне!  я  преданъ 
вамъ  чувствами  дружбы  и  любви :  но  на  мою  вѣру  большее 
право  имѣетъ  богъ,  чѣмъ  вы.  А  потому,  пока  дышу  и  могу, 
не  перестану  Философствовать  и  предлагать  каждому  встрѣч¬ 
ному  убѣжденія  и  доказательства  въ  обычныхъ  мнѣ  выраже¬ 
ніяхъ:  почтеннѣйшій  мужъ!  будучи  гражданиномъ  Аѳинъ, 
города,  по  своей  мудрости  и  силѣ  духа,  великаго  и  славнаго, 
ты  не  стыдишься  хлопотать  о  славѣ,  чести  и  деньгахъ,  что- 
Е.  бы  собрать  ихъ  сколько  можно  болѣе;  а  о  благоразуміи,  объ 
истинѣ,  о  душѣ,  чтобы  она  сдѣлалась  сколько  можно  луч¬ 
шею,  не  хлопочешь  и  не  заботишься.  Если  же  кто-нибудь 
изъ  васъ  усомнится  и  скажетъ,  что  онъ  заботится  объ  этомъ; 
то  я  не  тотчасъ  отпущу  его  и  не  вдругъ  отстану,  но  буду 
спрашивать,  испытывать,  вывѣдывать,  и  когда  окажется, 
что  онъ  не  пріобрѣлъ  добродѣтели,  а  приписываетъ  ее  себѣ, 
зо.  то  замѣчу  ему,  что  у  него  самое  важное  унижается,  а  без¬ 
дѣльное  представляется  важнымъ.  Такъ  обойдусь  я  и  съ 
молодымъ  человѣкомъ,  и  съ  старикомъ  —  съ  кѣмъ  ни  приш¬ 
лось  бы  встрѣтиться,  такъ — и  съ  иностранцемъ  и  съ  Аѳиня¬ 
ниномъ,  и  съ  Аѳинянами  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ  ближе  они  ко  мнѣ 
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по  племени;  ибо  такова,  будьте  увѣрены,  воля  божія.  Я  да¬ 
же  думаю,  что  въ  городѣ  не  найти  вамъ  блага  болѣе  моего 
служенія  богу;  потому  что  цѣль  моихъ  прогулокъ  есть  не 
иная,  какъ  убѣжденіе  молодыхъ  людей  и  стариковъ — пещись 
не  прежде  и  не  столько  о  тѣлѣ,  о  деньгахъ  и  о  чемъ  -  нибудь  В. 
другомъ,  сколько  о  душѣ,  чтобы  сдѣлать  ее  совершеннѣй¬ 
шею.  Я  доказываю,  что  не  изъ  денегъ  раждается  добродѣтель, 
а  изъ  добродѣтели — деньги,  равно  какъ  и  всѣ  другія  частныя 
и  общественныя  для  людей  блага.  Если,  говоря  это,  я  развра¬ 
щаю  юношей;  то  слова  мои  конечно  вредны:  а  кто  сказалъ 
бы,  что  я  учу  не  этому,  а  другому;  тотъ  не  сказалъ  бы  ни¬ 
чего.  Итакъ  я  отвѣчалъ  бы:  Аѳиняне!  повѣрите  вы  Аниту, 
или  не  повѣрите,  отпустите  меня  или  нѣтъ, — но  я  буду  посту¬ 
пать  не  иначе,  хотя  бы  мнѣ  пришлось  умереть  много  разъ.  С. 

Не  шумите,  Аѳиняне;  устойте  въ  томъ,  о  чемъ  я  васъ 
просилъ:  то-есть,  не  шумомъ  отвѣчать  на  мои  слова,  а  вни¬ 
маніемъ;  потому  что  вниманіе,  думаю,  принесетъ  вамъ  поль¬ 
зу.  Ботъ  я  намѣренъ  сказать  и  нѣчто  другое,  при  чемъ  мо¬ 
жетъ  быть,  вы  поднимете  крикъ:  но  отнюдъ  не  дѣлайте  это¬ 
го.  Знайте,  что  если  вы  лишите  меня  жизни,  —  меня,  такого 
человѣка,  какимъ  я  себя  описываю;  то  повредите  болѣе  себѣ^ 
чѣмъ  мнѣ.  Мнѣ  не  сдѣлаютъ  вреда  ни  Мелитъ,  ни  Анитъ,  І>- 
да  и  не  могутъ;  потому  что,  кажется,  не  въ  порядкѣ  вещей, 
что  бы  человѣку  лучшему  вредилъ  худшій.  Положимъ,  онъ 
лишитъ  меня  жизни,  либо  изгонитъ,  либо  обезчеститъ:  но 
это  —  великое  зло,  только  по  его,  или  по  чьему-нибудь  мнѣ¬ 
нію,  а  по  моему — незло.  Напротивъ,  я  почитаю  гораздо  боль¬ 
шимъ  зломъ  дѣлать  то,  что  онъ  теперь  дѣлаетъ,  то-есть,  на¬ 
мѣреваться  безъ  вины  лишить  человѣка  жизни.  По  этому  въ 
настоящія  минуты,  Аѳиняне,  я  защищаю  вовсе  не  себя,  какъ 
иной  можетъ  быть  думаетъ,  а  васъ,  чтобъ  обвинивъ  меня, 
вы  не  лишились  даннаго  вамъ  богомъ  дара.  Да,  если  вы  умерт-  Б. 
вите  меня;  то  трудно  будетъ  вамъ  найти  другаго  подобнаго 
мнѣ,  котораго — хоть  и  смѣшно,  а  справедливо —  богъ  помѣ- 
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стилъ  въ  городѣ ,  будто  на  великомъ  и  благородномъ  конѣ  *, 
для  того,  что  этотъ  конь,  по  причинѣ  своей  величины,  до¬ 
вольно  неповоротливъ  и  долженъ  быть  возбуждаемъ  жаломъ 
овода.  Именно ,  ту-то,  кажется,  должность  въ  отношеніи  къ 
городу  богъ  и  возложилъ  на  меня,  что  бы  я  и  возбуждалъ 
васъ,  и  убѣждалъ,  и  надоѣдалъ  каждому,  что  бы  я  непрестан- 
зі.  но,  во  весь  день  подсѣдалъ  то  къ  тому,  то  къ  другому.  Да, 
граждане,  другаго  такого  не  легко  имѣть  вамъ:  поэтому, 
если  повѣрите  мнѣ,  то  пощадите  меня.  Но  разсердившись, 
какъ  пробуждаемые  отъ  сна,  вы  вѣроятно  будете  меня  бить 
и,  послушавшись  Анита,  безъ  труда  убьете,  чтобъ  остальную 
жизнь  провести  во  снѣ,  если  богъ,  заботясь  о  васъ,  не  по¬ 
шлетъ  вамъ  еще  кого-нибудь.  А  что  я  таковъ,  какимъ  богъ 
в.  далъ  меня  городу,  уразумѣете  изъ  слѣдующаго:  Не  на  чело¬ 
вѣческій  расчетъ  безъ  сомнѣнія  походитъ,  что  я  нерадѣю  о 
всемъ  своемъ  и  столько  уже  лѣтъ  оставляю  безъ  вниманія 
неустройства  домашнія;  напротивъ  всегда  занимаюсь  ваши¬ 
ми  дѣлами ,  бесѣдуя  съ  каждымъ  порознь ,  какъ  будто  отецъ 
или  старшій  братъ,  и  убѣждая  слѣдовать  добродѣтели.  Была 
бы  еще  причина  поступать  такимъ  образомъ,  если  бы  чрезъ 
это  я  снискивалъ  выгоду ,  или  за  свои  наставленія  бралъ 
плату:  но  вы  и  сами-таки  видите,  что  мои  обвинители,  сколь 
ни  безстыдны  ихъ  извѣты  въ  отношеніи  ко  всему  другому, 


1  Этой  аллегоріи  Сократа  можно  дать  двоякій  смыслъ;  потому  что  слѣдую¬ 
щее  далѣе  слово  рйото*  значитъ  и  шпоры  и  оводъ.  Принявъ  первое,  мы  должны 
будемъ  допустить,  что  Сократъ  представляетъ  себя  въ  обществѣ,  какъ  всадника 
на  конѣ,  котораго  онъ  возбуждаетъ  шпорами;  а  по  второму,  сынъ  СоФрониска 
уподобляетъ  себя  оводу,  сидящему  на  спинѣ  коня,  чтобы  онъ  былъ  живѣе. 
Іоаннъ  Серрскій,  Вольфъ,  Шлейермахеръ  и  другіе  держатся  перваго  значе¬ 
нія  слова  /а0«7го$;  а  Штальбому  и  мнѣ  кажется  приличнѣйшимъ  послѣднее: по¬ 
тому  что  то  не  довольно  идетъ  къ  лицу  Сократа  и  выражаетъ  слишкомъ 
много  самомнѣнія,  нисколько  ему  несвойственнаго;  а  это  гораздо  скромнѣе  и 
сообразнѣе  съ  тонкостью  Сократовой  ироніи.  При  томъ  первая  мысль  не  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  ничего  необыкновеннаго  и  смѣшнаго,  а  послѣдняя  дѣй¬ 
ствительно  забавна;  слѣдовательно  Сократъ  кстати  могъ  сказать:  «хоть  и 
смѣшно,  а  справедливо».  Наконецъ  глаголы  про$мТч$си  ‘проіт&еміѵси,  про$- 
хиЫКеіѵ  никакъ  не  могутъ  относиться  къ  всаднику,  а  на  овода,  когда  онъ 
льнетъ  къ  лошади,  указываютъ  очень  выразительно. 
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не  могли  однакожъ  дойти  до  той  степени  безстыдства,  чтобы  С. 
представить  свидѣтеля,  будто  я  получалъ  какую-нибудь  пла¬ 
ту,  или  требовалъ  ея.  Да  впрочемъ  съ  моей  стороны, — доста¬ 
точное,  кажется,  свидѣтельство  истины  и  самая  бѣдность. 

Можетъ  быть  покажется  страннымъ,  что  частно  я  даю 
совѣты,  ходя  изъ  мѣста  въ  мѣсто,  и  беру  на  себя  многое,  а 
публично  не  осмѣливаюсь  войти  въ  ваше  собраніе  и  совѣто¬ 
вать  городу.  Причину  этого  вы  уже  слышали  отъ  меня  мно¬ 
го  разъ:  я  часто  говаривалъ,  что  во  мнѣ  бываетъ  нѣчто  бо- 
жественное  и  геніальное,  надъ  чѣмъ  Мелитъ  смѣялся  и  въ 
доносѣ.  Между  тѣмъ  я  съ  самаго  дѣтства  слышу  въ  себѣ 
какой-то  голосъ,  который,  въ  минуту  проявленія,  всегда 
отклоняетъ  меня  отъ  того ,  что  думалось  мнѣ  сдѣлать ,  а  по¬ 
буждать —  никогда  не  побуждаетъ  \  Онъ-то  возбранялъ  мнѣ 
заниматься  политическими  дѣлами  и,  кажется,  поступалъ 
прекрасно;  ибо  знайте,  Аѳиняне,  что  если  бы  я  задолго  рѣ¬ 
шился  вступить  въ  отправленіе  общественныхъ  должностей, 
то  давно  бы  уже  погибъ  и  не  принесъ  бы  никакой  пользы  ни 
вамъ  ни  себѣ.  И  не  гнѣвайтесь  на  меня  за  истину:  нѣтъ  Е. 
человѣка,  который  спасся  бы,  противясь  сознательно — вамъ 
ли  то,  или  какому-нибудь  другому  народному  собранію,  и 
поставляя  преграды  несправедливости  и  преступленіямъ  въ 
городѣ.  Ему  необходимо  сражаться  за  правду,  и  если  онъ  32. 

*  Во  всѣхъ  мѣстахъ  Платоновыхъ  разговоровъ,  гдѣ  упоминается  о  Со¬ 
кратовомъ  геніѣ,  этотъ  геній  представляется  дѣятелемъ  только  отвращающимъ 
отъ  извѣстнаго  поступка,  а  не  побуждающимъ  къ  чему-нибудь.  (См.  РЬеебг. 

242.  С.  ТЪезеІ;.  151.  А.  АІсіЪ.  1.  103.  А.  124.  С.  ТЬеа^.  128.  И.  еі  аІіЪ.). 
Напротивъ  Ксенофонтъ  свидѣтельствуетъ,  будто  онъ  внушалъ  Сократу  я 
то,  что  должно  дѣлать,  и  то,  чего  не  должно.  (ЛепорА.  Мет.  I.  1.  4.  ІУ.  8. 

1.).  Это  кажущееся  противорѣчіе  объясняется  весьма  легко.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  Сократъ  приписывалъ  своему  генію  силу  располагать  къ  исполненію 
должностей  отрицательныхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  онѣ  гораздо  яснѣе  входятъ  въ 
сознаніе.  Но  такъ  какъ  предписаніе  не  дѣлать  чего-нибудь  есть  ограниченіе 
не  къ  бездѣйствію,  а  къ  поступку  противуположному,  то  исполненіе  проти- 
вуположнаго  поступка  Ксенофонтъ  и  принялъ  за  внушеніе  положительное. 

По  ученію  же  Сократа  о  геніѣ,  дѣйствіе  положительное  есть  только  слѣдствіе 
исполненія  должности  отрицательной.  Напримѣръ  въ  Эвтидемѣ  р.  272.  Е. 
изъ  предписанія  не  уходить,  само  собою  вытекаетъ  заключеніе,  что  надобно 
остаться  на  мѣстѣ. 
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хочетъ  спастись  на  нѣсколько  времени ,  то  долженъ  вести 
жизнь  частную,  а  не  общественную.  Представлю  вамъ  на  это 
доказательства  сильныя  —  не  словами,  а  тѣмъ,  что  вы  ува¬ 
жаете — дѣлами.  Выслушайте-ка,  что  бывало  со  мною,  и  узнае¬ 
те,  что  изъ  страха  смерти  я  никому  не  могу  потакать  ко 
вреду  справедливости,  а  не  потакая ,  въ  тоже  время  прибли¬ 
жаюсь  къ  погибели.  Скажу  нѣчто  досадительное  и  необыкно¬ 
венное,  однакоже  истинное.  Я,  Аѳиняне,  ниоднажды  не  несъ 
в*  въ  городѣ  другой  правительственной  должности,  кромѣ  дол¬ 
жности  совѣтника.  Нашей  филѢ  Антіохисъ  случилось  сена- 
торствовать  %  когда  вы  хотѣли  судить  вдругъ  всѣхъ  десять 
военачальниковъ  —  за  то,  что  они  съ  морскаго  сраженія  не 
привезли  убитыхъ.  Такой  судъ,  какъ  послѣ  самимъ  вамъ 
показалось,  былъ  несогласенъ  съ  законами  *.  Въ  то  время  я 
одинъ  изъ  сенаторовъ  противустоялъ  вамъ,  не  допуская  на¬ 
рушить  законы,  и  подалъ  противный  голосъ.  Риторы  готовы 
уже  были  обвинить  меня  и  отдать  подъ  стражу;  вы  тоже  тре- 
С.  бовали  этого  и  кричали;  а  я  думалъ,  что  лучше  мнѣ  подверг¬ 
нуться  опасности  съ  закономъ  и  правдою,  чѣмъ,  боясь  узъ  и 
смерти,  оставаться  съ  вами,  судьями  неправедными.  И  это 
было  еще  при  народномъ  правленіи  въ  нашемъ  городѣ.  Когда 
же  наступила  олигархія, — тридцать  правителей  снова  призва¬ 
ли  меня  самъ-пятаго  въ  круглую  палату  и  приказали  привез¬ 
ти  съ  Саламина  Льва  Саламинянина,  чтобы  лишить  его  жиз¬ 
ни  3.  Много  подобныхъ  приказаній  отдали  они  и  другимъ, 
Т).  желая  какъ  можно  болѣе  увеличить  число  виновныхъ.  Тогда 
я  опять  не  словомъ,  а  дѣломъ  доказалъ,  что  смерть  для  меня — 

1  Когда  производилось  дѣло  о  десяти  военачальникахъ,  которые,  по¬ 
бѣдивъ  Лакедемонянъ  въ  морскомъ  сраженіи,  не  погребли  непріятельскихъ 
тѣлъ;  тогда  Сократъ  былъ  І7геатат»}«,  предсѣдателемъ  децемвировъ.  О 
томъ,  какъ  онъ  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствовалъ,  см.  Хепорк.  Неііеп.  I.  7.  14. 
15.  38. 

3  По  свидѣтельству  Ксенофонта,  (Неііеп.  1.  ехіг.)  законъ  повелѣвалъ 

СуДИТЬ  Каждаго  ПОрОЗНЬ,  хвіѵаіѵ  Іх-татоѵ. 

3  Левъ,  по  рожденію  Саламинянинъ,  а  по  отечеству  Аѳинянинъ,  во  вре¬ 
мя  правленія  тридцати  тиранновъ,  произвольно  избралъ  ссылку  на  островъ 
Саламинъ,  чтобы  огромное  его  богатство  не  вооружило  противъ  него  коры¬ 
столюбивыхъ  правителей.  Хепорк .  Неііеп.  11.  3.  39. 
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какъ  бы  сказать  незаносчивѣе, — ничего  не  значитъ,  что  вся 
моя  забота  клонится  къ  дѣятельности,  чуждой  неправды  и 
нечестія.  То  правительство,  сколь  могущественно  ни  было 
оно,  не  испугало  меня  и  не  заставило  сдѣлать  что-нибудь  не¬ 
правое:  нѣтъ,  вышедши  изъ  круглой  палаты,  прочіе  четверо 
отправились  на  Саламинъ  и  привезли  Льва;  а  я  тотчасъ  от¬ 
правился  домой  и  за  это,  можетъ  быть,  заплатилъ  бы  жизнію, 
если  бы  власть  тиранновъ  вскорѣ  не  исчезла.  О  такомъ  по¬ 
ступкѣ  моемъ  засвидѣтельствуютъ  вамъ  многіе.  Е. 

Думаете  ли,  что  я  прожилъ  бы  столько  лѣтъ,  если  бы  несъ 
общественныя  должности,  поступая,  какъ  прилично  человѣку 
доброму,  то-есть,  помогая  правымъ,  и  эту  помощь,  какъ 
слѣдуетъ,  ставя  выше  всего?  Далеко  нѣтъ,  Аѳиняне;  да  и 
никто  другой  не  достигъ  бы  до  такой  старости.  Между  тѣмъ 
вся  моя  жизнь  не  только  въ  отправленіи  кое-какихъ  обще-  зз. 
ственныхъ  дѣлъ,  но  и  въ  частныхъ  занятіяхъ  была  такова, 
что  я  никогда  и  никому  не  поблажалъ  ко  вреду  справедливо¬ 
сти,— не  поблажалъ  и  другимъ,  и  тѣмъ,  которыхъ  клеветни¬ 
ки  называютъ  моими  учениками  *.  Я  никогда  и  ничьимъ  не 
былъ  учителемъ.  Если  же  кто-нибудь,  молодой  или  пожилой 
человѣкъ,  хотѣлъ  слушать  мои  слова,  когда  я  исполнялъ  свою 
обязанность;  то  никому  и  ни  въ  какое  время  не  запрещалось. 
При  томъ  я  не  изъ  тѣхъ ,  которые  разсуждаютъ  за  деньги,  а 
безъ  денегъ  не  разсуждаютъ :  я  позволяю  вопрошать  себя  В. 
равно  и  богатому  и  бѣдному;  а  кто  хочетъ,  можетъ  только 
отвѣчать,  выслушивая  мои  вопросы.  Впрочемъ,  по  всей  спра¬ 
ведливости,  я  не  беру  на  себя  того,  добрымъ  ли  становится 
кто  изъ  моихъ  слушателей,  или  нѣтъ;  потому  что  никому  не 
обѣщаю  науки  и  ничему  не  учу.  Если  же  иные  говорятъ, 
будто  отъ  меня  чему-нибудь  научились,  или  слышали  какую- 
нибудь  особенность,  которая  отъ  другихъ  сокрыта;  то  будь¬ 
те  увѣрены,  что  это  говорятъ  несправедливо. 

1  Здѣсь  Сократъ  разумѣетъ  особенно  Алкивіада  и  Критіаса,  которые, 
по  мнѣнію  народа,  получили  худыя  правила  жизни  и  дѣятельности  въ  школѣ 
Сократа.  ХепорН .  Мет.  1.  2.  12.  вдц. 
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с.  Однакоже  почему  нѣкоторые  рады  обращаться  со  мною 
долгое  время?  Вы  слышали,  Аѳиняне,  я  высказалъ  вамъ 
всю  истину,  что  мои  слушатели  съ  удовольствіемъ  внима¬ 
ютъ,  какъ  я  испытываю  тѣхъ  людей,  которые,  почитая  се¬ 
бя  мудрецами,  на  самомъ  дѣлѣ — не  мудрецы; — съ  удоволь¬ 
ствіемъ  внимаютъ  потому,  что  это  не  непріятно.  А  дѣлать 
такое  испытаніе,  какъ  сказано,  предписывалъ  мнѣ  богъ, — 
предписывалъ  и  изреченіями  оракула,  и  сновидѣніями,  и  вся¬ 
кимъ  образомъ,  какимъ  и  иной  божественный  жребій  пове¬ 
лѣваетъ  человѣку  что-нибудь  дѣлать.  Это,  Аѳиняне,  и  истин¬ 
но,  и  удободоказательно.  Но,  если  я  однихъ  изъ  юношей  раз- 
і>.  вращаю,  другихъ  развратилъ;  то  нѣкоторые  изъ  нихъ,  ставъ 
постарше  и  понявъ,  что  въ  юныхъ  лѣтахъ  слышали  отъ  ме¬ 
ня  худые  совѣты,  теперь  должны  бы  настоятельно  изложить 
свои  обвиненія  и  требовать  моей  казни.  А  когда  не  захотѣли 
бы  сами  они;  надлежало  бы  нынѣ  вспомнить  нѣкоторымъ  изъ 
ихъ  родственниковъ,  напримѣръ  отцамъ,  братьямъ  и  дру¬ 
гимъ  ближнимъ ,  —  вспомнить ,  что  ихъ  домашніе  потерпѣли 
отъ  меня  нѣчто  худое.  Да  многіе  изъ  нихъ,  вижу,  и  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  здѣсь:  во-первыхъ  вотъ  Критонъ,  мой  сверстникъ 
Е.  и  землякъ ,  отецъ  этого  Критовула ;  потомъ  Лизаніасъ  с®ет- 
тійскій,  отецъ  этого  Эсхина;  вотъ  еще  Антифонъ  кефисій- 
скій,  отецъ  Эпигена.  Есть  здѣсь  и  такіе,  которыхъ  братья 
обращались  со  мною:  вотъ  напримѣръ  Никостратъ,  сынъ 
Ѳеосдотида,  братъ  Ѳеодота  (но  Ѳеодотъ  уже  умеръ  и  пото¬ 
му  не  можетъ  просить  за  меня);  вотъ  Паралосъ,  сынъ  Демо- 
34.  доха,  котораго  братъ  былъ  Ѳеагъ;  вотъ  Адимантъ,  сынъ 
Аристона,  котораго  братъ — этотъ  Платонъ;  вотъ  Діантодоръ, 
котораго  братъ  этотъ  Аполлодоръ.  Могу  наименовать  вамъ 
много  и  другихъ,  изъ  коихъ  каждаго  Мелитъ,  особенно  въ 
своемъ  доносѣ,  долженъ  бы  былъ  выставить  какъ  свидѣтеля. 
Если  же  тогда  онъ  забылъ;  то  пусть  выставитъ  теперь ,  —  я 
не  препятствую, — и  скажетъ,  что  знаетъ.  Но  вы,  граждане, 
найдете  совершенно  противное  этому:  меня,  развратителя, 
В.  который,  по  словамъ  Мелита  и  Анита,  дѣлаетъ  зло  ихъ  ближ- 
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нимъ,  всѣ  готовы  защищать.  Правда,  сами  развращенные, 
можетъ  статься,  имѣли  бы  причину  оказать  мнѣ  помощь:  но 
не  развращенные-то,  какъ  люди  уже  пожилые  и  родственни¬ 
ки  первыхъ,  какое  нашли  бы  основаніе  помогать  мнѣ,  кромѣ 
прямодушія  и  справедливости,  поколику  знаютъ,  что  Мелитъ 
лжетъ,  а  я  говорю  правду? 

Такъ  вотъ  это,  граждане,  и,  можетъ  быть,  иное  подобное 
этому  намѣренъ  былъ  я  сказать  въ  свое  оправданіе.  Но  какъ 
бы  кто  изъ  васъ  не  вознегодовалъ  на  меня,  вспомнивъ,  что  С. 
онъ,  для  защиты  своего  дѣла,  которое  было  и  не  столь  важ¬ 
но,  какъ  мое,  просилъ  и  со  слезами  умолялъ  судей,  приво¬ 
дилъ  своихъ  дѣтей  и  много  другихъ  родственниковъ  и  друзей, 
чтобы  снискать,  какое  только  можно,  милосердіе  *;  а  я  не 
дѣлаю  ничего  такого,  хотя,  повидимому.  подвергаюсь  крайне¬ 
му  бѣдствію.  Да,  кто  нибудь,  подумавъ  такъ,  вѣроятно  во- 
станетъ  противъ  меня  своимъ  самолюбіемъ  и,  разгнѣвавшись 
за  это  самое,  выразитъ  свою  досаду  неблагопріятнымъ  для 
меня  мнѣніемъ.  Если  кто  изъ  васъ  дѣйствительно  такъ  на-  Б. 
строенъ,  —  положительно  не  говорю  этого;  —  то  я  считаю 
приличнымъ  сказать  ему  слѣдующее:  Почтеннѣйшій  мужъ! 
есть  и  у  меня  кое-какіе  родственники: — ибо  и  я, говоря  слова¬ 
ми  Омира  2,  родился  не  отз  дуба  и  не  отз  камня ,  а  отъ  лю¬ 
дей;  слѣдовательно  есть  у  меня  родные,  даже  есть  три  сы¬ 
на  3,  Аѳиняне,  изъ  которыхъ  одинъ — уже  подростокъ,  а  два 
еще  маленькіе.  Но  при  всемъ  томъ,  я  не  приведу  сюда  ни 
одного  и  не  буду  просить  себѣ  освобожденія.  А  почему  не 
сдѣлаю  этого? — не  по  самомнѣнію,  Аѳиняне,  и  не  по  презрѣ-  Е. 

4  Что  обвиняемые  Аѳиняне,  для  умилостивленія  судей,  приводили  съ  со¬ 
бою  въ  судъ  сыновей,  дочерей  и  женъ,  см.  АгШорк .  Ріиі.  у.  383.  Уевр.  у. 
566.  8(р^. 

2  Нот.  Осіувз.  XIX.  ѵ.  163.  Пенелопа  не  узнала  Улисса  и,  требуя,  что¬ 
бы  ОНЪ  ВОЗВѢСТИЛЪ  ей  О  СВОемъ  родѣ,  сказала:  оѵ  уа р  сито  $рѵо{  іча і  тга/ерат» 

ОѴ$'  ОС7ГО  ТТІГрГ,$. 

3  У  Сократа  было  три  сына:  Лампроклъ,  СоФронискъ  и  Менексенъ. 
Лампроклъ  былъ  старшимъ  и  въ  Федонѣ  (р.  65)  называется  ріуѵі.  См. 
Хепорк .  Мет.  II.  2.  1.  Послѣдніе  два  въ  Федонѣ  названы  оріхроі,  т.  е. 
ігаГЯг*. 
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нію  къ  вамъ.  Мужественно  ли  встрѣчу  я  смерть,  или  нему¬ 
жественно, —  это  другой  вопросъ.  Нѣтъ,  доживъ  до  такой 
старости  и  снискавъ  такое  имя,  —  справедливо  ли  то  или  не¬ 
справедливо,  мнѣ  кажется,  не  хорошо  было  бы,  для  чести  и 
собственной,  и  вашей,  и  цѣлаго  города,  дѣлать  что-нибудь 
подобное.  Вѣдь  уже  всѣмъ  извѣстно,  что  Сократъ  кое-чѣмъ 

35.  отличается  отъ  многихъ:  но  если  бы  кто  изъ  васъ,  отличаясь 
либо  мудростію,  либо  мужествомъ,  либо  какою-нибудь  дру¬ 
гою  добродѣтелію,  поступилъ  такимъ  образомъ;  то  ему  было 
бы  стыдно. Видывалъ  я  конечно  много  разъ,  что  нѣкоторые,  — 
хоть  и  люди  съ  самомнѣніемъ,  подвергаясь  суду,  дѣлаютъ 
чудеса :  они  думаютъ,  что  потерпятъ  нѣчто  ужасное,  когда 
умрутъ,  и  какъ  будто  останутся  безсмертными,  если  вы  не 
лишите  ихъ  жйзни.  По  моему  мнѣнію,  такіе  граждане  сты¬ 
дятъ  свой  городъ.  Смотря  на  нихъ,  иной  чужестранецъ  пред¬ 
положитъ,  будто  и  отличнѣйшіе  въ  отношеніи  къ  добродѣте¬ 
ли  соотечественники  наши,  которыхъ  Аѳиняне  предпочита- 

B.  ютъ  себѣ  и  во  власти,  и  въ  другихъ  почестяхъ,  ничѣмъ  не 
лучше  женщинъ.  Нѣтъ,  этого  и  мы  не  должны  дѣлать,  каки¬ 
ми  бы  себя  ни  сознавали,  и  вы  не  должны  допускать,  если  мы 
это  дѣлаемъ:  напротивъ  ваша  обязанность  показывать,  что 
человѣка,  представляющаго  столь  жалкія  сцены  и  подвергаю¬ 
щаго  свой  городъ  насмѣшкамъ,  вы  еще  скорѣе  осудите,  чѣмъ 
того,  который  молчитъ.  Да  и  кромѣ  молвы,  граждане,  —  мнѣ 
кажется,  несправедливо  какъ  просить  судью,  такъ  и  чрезъ 
прозьбу  избѣгать  приговора;  для  этого  требуются  объясненія 
и  доказательства.  Вѣдь  судья  сидитъ  не  для  того,  чтобы  да- 

C.  рить  правду,  а  для  того,  чтобы  изслѣдывать  ее:  онъ  и  клял¬ 
ся  не  даритъ  ея,  кому  вздумается,  но  судить  по  законамъ.  И 
такъ  надобно,  чтобы  ни  мы  не  пріучали  васъ  нарушать  клят¬ 
ву,  ни  вы  не  привыкали  нарушать  ее;  ибо  это  и  въ  насъ  и 
въ  васъ  было  бы  равно  нечестиво.  Не  извольте  же  думать, 
Аѳиняне,  будто  въ  отношеніи  къ  вамъ  я  долженъ  дѣлать  то, 
что  почитаю  и  нехорошимъ,  и  несправедливымъ,  и  нечести¬ 
вымъ,  какъ  во  всякое  другое  время,  клянусь  Зевсомъ,  такъ 
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особенно  теперь,  когда  этотъ  Мелитъ  обвиняетъ  меня  въ  не-  В. 
честіи.  Явно,  что  если  бы  я  убѣждалъ  васъ  и,  презрѣвъ  ва¬ 
ши  клятвы,  насиловалъ  васъ  прозьбами;  то  давалъ  бы  разу¬ 
мѣть,  что  вы  не  чтите  боговъ  и,  оправдываясь,  просто  обви¬ 
нялъ  бы  самъ  себя  въ  непризнаваніи  ихъ.  Между  тѣмъ  дѣло 
вовсе  не  таково:  я  признаю  боговъ,  Аѳиняне,  —  признаю  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  кто-нибудь  изъ  моихъ  обвинителей,  и  поручаю 
вамъ  и  Богу  судить  о  мнѣ  такъ,  какъ  будетъ  лучше  и  для 
меня  и  для  васъ. 


Что  я,  за  настоящее  заключеніе,  за  приговоръ  надо  мною,  Е. 
не  досадую  на  васъ,  Аѳиняне,  —  къ  тому  способствуетъ  кое- 
что  многое;  да  такое  заключеніе  казалось  мнѣ  и  не  невѣроят-  3 6. 
нымъ.  Напротивъ,  для  меня  гораздо  удивительнѣе  оказавшее¬ 
ся  число  тѣхъ  и  другихъ  мнѣній:  мнѣ  представлялось,  что 
большинство  голосовъ  будетъ  не  такъ  мало,  а  поболѣе.  Если 
же  теперь,  какъ  открылось,  только  три  голоса  пали  иначе  *: 
то  можно  бы  еще  избѣгнуть  осужденія.  Мелита-то  я,  кажет¬ 
ся,  уже  избѣжалъ,  и  не  только  избѣжалъ,  но,  когда  бы  не 
присовокупили  своихъ  доносовъ  на  меня  Анитъ  и  Ликонъ, 
онъ,  какъ  всякому  видно,  даже  заплатилъ  бы  тысячу  драхмъ, 
потому  что  не  имѣетъ  на  своей  сторонѣ  пятой  части  голо-  в. 
совъ  2.  Этотъ  человѣкъ  присуждаетъ  меня  къ  смерти  ,  — 


1  Стеванъ,  слѣдуя  второму  базиліанскому  списку,  число  трех*  перемѣ¬ 
нилъ  на  тріухоѵтя,  а  Діогенъ  Лаерцій  (II.  41)  свидѣтельствуетъ,  что  Сократъ 
осужденъ  былъ  большинствомъ  281  голоса.  Какъ  согласить  эти  различныя 
показанія?  Соглашеніемъ  ихъ  занимался  Тихзенъ  въ  разсужденіи:  ЦеЪег  беп 
Ргогезз  без  восгаіез,  напечатанномъ  въ  библіотекѣ  древней  литературы  и 
искуствъ  Газе.  I.  р.  1.  —  53  еі  Газе.  II.  р.  1 — 60.  Вѣроятнѣе  то  мнѣніе,  что 
послѣ  первой  рѣчи  Сократа,  большинство  голосовъ  оказалось  дѣйствительно 
не  велико,  по  крайней  мѣрѣ  не  больше  тридцати;  но  потомъ,  когда  Сократъ, 
оцѣнивая  свои  заслуги  отечеству,  присудилъ  себя  къ  содержанію  на  счетъ 
общества,  то  количество  неблагопріятныхъ  для  него  мнѣній  могло  увели¬ 
читься  до  двухъ  сотъ  и  болѣе. 

*  Основаніе  этихъ  словъ  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  вычисленія 
мнѣній,  неблагопріятныхъ  для  Сократа,  было  */*  всѣхъ  +  3.  Значитъ,  каж¬ 
дый  изъ  трехъ  обвинителей  имѣлъ  */о  всѣхъ  +  1.  Слѣдовательно  на  сторо¬ 
нѣ  Мелита  было  ихъ  менѣе  '/в.  Впрочемъ  эти  слова  Сократъ  сказалъ,  но 

28* 
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пусть  такъ:  но  я-то,  Аѳиняне,  къ  чему  напротивъ  присужу 
себя?  —  очевидно  къ  тому,  чего  заслуживаю?  Чего  же  я  за¬ 
служиваю?  что  долженъ  потерпѣть,  или  какому  подвергнуть¬ 
ся  штрафу,  что  сознательно  не  проводилъ  жизни  покойно, 
но,  не  заботясь  о  томъ,  о  чемъ  заботятся  многіе,  то-есть,  о 
пріобрѣтеніи  состоянія,  объ  экономіи,  о  военачальствѣ,  о 
вліяніи  на  народныя  собранія  и  другія  власти,  о  партіяхъ  и 
возмущеніяхъ,  случающихся  въ  обществѣ,  такъ  какъ  почи¬ 
талъ  себя  въ  самомъ  дѣлѣ  довольно  честнымъ  для  подобныхъ 
С.  средствъ  спасенія,  —  не  заботясь  о  всемъ  этомъ,  не  позво¬ 
лялъ  себѣ  вступать  въ  такія  должности,  въ  которыхъ  не  могъ 
быть  полезенъ  ни  вамъ,  ни  себѣ,  а  положилъ  оказывать  каж¬ 
дому  порознь  величайшее,  какъ  я  говорю,  благодѣяніе,  рѣ¬ 
шился  внушать  всякому  изъ  васъ,  что  желая  сдѣлаться  чело¬ 
вѣкомъ  отличнѣйшимъ  и  благоразумнѣйшимъ,  надобно  преж¬ 
де  заботиться  о  себѣ,  нежели  о  своемъ,  прежде  о  самомъ  го¬ 
родѣ,  нежели  о  городскомъ,  и  такимъ  же  образомъ  направ¬ 
лять  свое  попеченіе  ко  всему  прочему?  Такъ  что  же  долженъ 
Б.  я  потерпѣть  за  это  поведеніе?  —  Что  нибудь  доброе,  Аѳиня¬ 
не,  если  въ  присужденіи  дѣйствительно  надобно  соображать¬ 
ся  съ  заслугами,  и  притомъ  доброе  такого  рода,  какой  родъ 
добра  мнѣ  приличенъ.  А  что  прилично  благодѣтелю — бѣдня¬ 
ку  который  имѣетъ  нужду  въ  досугѣ  для  увѣщаванія  васъ? — 
Нѣтъ  ничего  естественнѣе,  Аѳиняне,  какъ  такому  человѣку 
давать  столъ  въ  пританіонѣ:  это  было  бы  гораздо  лучше, 
чѣмъ  если  бы  кто,  во  время  олимпійскихъ  игръ,  одер¬ 
жалъ  побѣду  на  одномъ,  двухъ,  или  трехъ  коняхъ;  ибо 
онъ  счастливитъ  васъ  только  повидимому,  а  я  счастливлю 

видимому,  въ  тонѣ  шутки.  Должно  также  замѣтить,  что  обвинитель  не  имѣв¬ 
шій  на  своей  сторонѣ  пятой  части  голосовъ,  не  только  платилъ  тысячу 
драхмъ  штрафу,  но  и  подвергался  безчестію  (*т шіа),  то-есть,  навсегда  уже 
лишался  права  обвинять  кого-нибудь.  Оетоьік.  іп  МЫ.  р.  529.  23.  іп  Тіто- 
сгаі.  р.  702.  5.  іп  ТЪеосга*.  р.  1323.  19. 

1  Люди,  оказавшіе  Аѳинской  республикѣ  особенныя  услуги,  были  укра¬ 
шаемы  именемъ  благодѣтелей,  т&іѵ  гЬеоу*™?  (ОогѵіН.  сіе  СЬагііоп.  р.  317. 
Хепорк.  <1е  ге<Ш.  923.  Ьузіаз  20  р.  365)  и  содержались  на  счетъ  отечества. 
См.  введ.  въ  апологію,  Н.  Сісег.  Огаі.  1.  54.  Оетозік.  <іе  Гаіва  Іед  р.  131. 
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на  самомъ  дѣлѣ;  онъ  не  нуждается  въ  пищѣ ,  а  я  нуждаюсь.  Е. 
И  такъ,  если  должно  присудить  мнѣ  что-нибудь  справедливо 
и  по  заслугамъ;  то  я  присуждаю  себѣ  столъ  въ  пританіонѣ.  37. 

Но  можетъ  быть  и  эти  слова  мои,  Аѳпняне,  кажутся  вамъ 
словами  самохвала,  близкими  къ  прошенію  и  мольбѣ.  Нѣтъ, 
не  то.  Аѳиняне,  а  скорѣе  вотъ  что:  я  убѣжденъ  конечно,  что 
сознательно  не  обижаю  никого,  однакожъ  мнѣ  не  увѣрить 
васъ  въ  этомъ;  потому  что  мы  говорили  между  собою  не 
долго.  Мнѣ  кажется,  если  бы  и  у  васъ  былъ  законъ,  какъ  у 
другихъ  людей,  — судить  объ  уголовныхъ  дѣлахъ  въ  продол¬ 
женіе  не  одного,  а  многихъ  дней;  то  вы  убѣдились  бы:  напро-  в. 
тивъ  теперь,  въ  короткое  время, не  легко  разсѣять  столь  важ¬ 
ныя  клеветы.  Впрочемъ,  будучи  увѣренъ,  что  не  обижаю  ни¬ 
кого,  я  вовсе  не  желаю  обидѣть  и  самаго  себя,  то-есть  гово¬ 
рить,  будто  заслуживаю  какое-нибудь  зло  и  долженъ  быть 
присужденъ  къ  нему.  Изъ  какого  страха  я  сдѣлалъ  бы  это? — 
Чтобы  не  потерпѣть  того,  къ  чему  присуждаетъ  меня  Ме¬ 
литъ,  и  о  чемъ  я  не  знаю,  добро  это  или  зло?  Но  положимъ, 
вмѣсто  этого,  я  изберу  нѣчто  иное,  что  понимаю  уже  какъ 
зло,  и  обреку  себя  на  то.  Что  же  избрать?  Узы  ли?  —  Но  для  С. 
чего  жить  въ  темницѣ,  раболѣпствуя  всегда  поставляемой 
власти  —  одиннадцати  судьямъ  *?  Пѣню  ли  и  оковы,  пока  не 
выплачу  ея? — Но  это  то  же  самое,  что  сейчасъ  сказано:  вѣдь 
у  меня  нѣтъ  денегъ,  которыя  могъ  бы  я  взнести  за  себя.  Не 
присудить  ли  себѣ  изгнанія?  Можетъ  быть  и  вы  согласились 
бы  на  это. — Но  я  былъ  бы  слишкомъ  животолюбивъ,  Аѳиня¬ 
не,  когда  бы  имѣлъ  столь  мало  разсудка,  что  не  могъ  понять 
слѣдующаго:  Если  вамъ,  моимъ  согражданамъ,  невозможно 
вынесть  моихъ  бесѣдъ  и  разсужденій,  если  для  васъ  онѣ 
сдѣлались  тяжкими  и  ненавистными,  такъ  что  вы  стараетесь  б. 
теперь  избавиться  отъ  нихъ;  то  другіе  легче  ли  вынесутъ 

1  Одинадцать  судей,  оі  Ьдгха,  имѣли  власть  исполнительную:  ихъ  дѣло 
состояло  въ  исполненіи  опредѣленій  Сената,  которыми  виновный  присужда¬ 
емъ  былъ  къ  смерти  (№чс.  въ  концѣ  Платоновыхъ  разговоровъ:  Менонъ, 
Крнтонъ  и  Алкивіадъ  I  и  II). 
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ихъ?  Отнюдъ  нѣтъ,  Аѳиняне.  Значитъ,  хороша  же  будетъ 
моя  жизнь,  когда  я,  вышедши  отсюда  въ  такой  старости, 
перемѣню  одинъ  городъ  на  другой  и  въ  каждомъ  стану  жить 
изгнанникомъ!  Знаю  вѣдь,  что  куда  я  ни  приду,  гдѣ  ни  заго¬ 
ворю,  —  юноши  вездѣ  будутъ  слушать  меня,  какъ  и  здѣсь. 
Прогоню  ли  ихъ? — повинуясь  старшимъ,  они  сами  изгонятъ 
Е.  меня.  Не  прогоню?  —  такъ  ихъ  отцы  и  родственники  посту¬ 
пятъ  со  мною  такимъ  же  образомъ. 

Но  можетъ  быть  кто  спроситъ:  а  жить  молчаливо  и  тихо, 
Сократъ,  ты  видно  не  будешь  въ  состояніи,  когда  выйдешь 
отсюда?  —  Въ  этомъ-то  убѣдить  нѣкоторыхъ  изъ  васъ  всего 
труднѣе:  ибо  скажу  ли,  что  это  значило  бы  не  повиноваться 
богу  и  что  слѣдовательно  жизнь  молчаливая  для  меня  невоз- 
38.  можна,  —  вы  не  повѣрите  мнѣ  и  подумаете,  что  я  говорю 
притворно;  скажу  ли  опять,  что  величайшее  благо  для  чело¬ 
вѣка  каждый  день  разсуждать  о  добродѣтели  и  иныхъ  пред¬ 
метахъ,  о  которыхъ  вы  слыхали  мои  разсужденія,  когда  я 
испытывалъ  себя  и  другихъ,  и  что  жизнь  безъ  испытанія  не 
живуща  въ  человѣкѣ,  —  вы  еще  менѣе  повѣрите  моему  сло¬ 
ву.  Дѣло-то,  граждане,  именно  таково,  какъ  я  говорю;  а  убѣ¬ 
дить  не  легко.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я  не  привыкъ  почитать  себя 
достойнымъ  какого-нибудь  зла.  Если  бы  у  меня  были  деньги, 
В.  то  я  присудилъ  бы  себя  къ  уплатѣ  надлежащей  суммы  ихъ; 
потому  что  изъ  того  не  вышло  бы  для  меня  никакого  вреда: 
но  теперь  у  меня  въ  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ.  Развѣ  назначите 
заплатить  столько,  сколько  могу,  а  могу  заплатить  вамъ,  ка¬ 
жется,  одну  мину  серебра.  Къ  этому  и  присуждаю  себя!  Но 
вотъ,  Аѳиняне,  Платонъ,  Критонъ,  Критовулъ  и  Аполлодоръ 
велятъ  мнѣ  объявить  уплату  тридцати  минъ,  и  сами  руча¬ 
ются:  присуждаю  себя  и  къ  такой  суммѣ;  поручителями  въ 
этихъ  деньгахъ  будутъ  у  васъ  люди,  стоющіе  довѣренности. 


С.  Ради  столь  краткаго-то  времени,  Аѳиняне,  вы  отъ  людей, 
которые  расположены  бранить  вашъ  городъ,  получите  имя 
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и  нареваніе,  что  лишили  жизни  Сократа,  человѣка  муд¬ 
раго!  Да,  тѣ,  которые  вздумаютъ  оскорбить  васъ,  назовутъ 
меня  именно  мудрымъ,  хотя  я  и  не  мудрецъ.  Между  тѣмъ, 
если  бы  вы  немного  подождали, — это  сдѣлалось  бы  само  собою. 
Посмотрите-ка  на  мой  возрастъ:  какъ  далеко  ушла  жизнь! 
какъ  близко  стоитъ  смерть!  Говорю  это  не  всѣмъ  вамъ,  а  тѣмъ, 
которые  присудили  меня  къ  смерти;  имъ  же  говорю  и  слѣ¬ 
дующее:  Можетъ  быть,  вы  думаете,  граждане,  что  я  палъ  Б. 
отъ  недостатка  такихъ  рѣчей,  которыми  могъ  бы  убѣдить 
васъ,  если  бы  почелъ  нужнымъ  сдѣлать  и  высказать  все,  для 
избѣжанія  приговора?  Совсѣмъ  нѣтъ;  причина  моего  паденія 
конечно  недостатокъ  —  только  не  рѣчей,  а  дерзости,  безстыд¬ 
ства  и  охоты  говорить  вамъ  то,  что  было  бы  весьма  пріятно 
для  вашего  слуха,  когда  бы  то-есть  я  проливалъ  слезы,  горе¬ 
валъ,  дѣлалъ  и  говорилъ  много  иного,  что,  какъ  сказано,  недо¬ 
стойно  меня,  и  что  однакожъ  вы  привыкли  слышать  отъ  дру¬ 
гихъ.  Нѣтъ,  у  меня  и  прежде  не  было  обыкновенія,  ради  опа-  Е. 
сности,  совершать  что-нибудь  рабское,  и  теперь  не  раскаи¬ 
ваюсь,  что  такъ  оправдывался.  Напротивъ,  мнѣ  кажется,  луч¬ 
ше  съ  этимъ  оправданіемъ  умереть,  нежели  съ  тѣмъ  жить; 
потому  что  ни  я,  ни  кто  другой,  въ  судѣ  ли  то,  или  на  войнѣ, 
не  долженъ  устремлять  мыслей  своихъ  къ  тому,  какъ  бы 
избѣгнуть  всего,  грозящаго  смертію.  Вѣдь  въ  сраженіи  часто 
видимъ,  что  отъ  смерти-то  могъ  бы  избавиться, — кто, бросивъ  39. 
оружіе,  обратился  бы  къ  преслѣдователямъ  съ  покорностію. 
Есть  много  и  другихъ  способовъ  избѣгать  смерти  въ  минуту 
каждой  опасности,  лишь  бы  имѣть  дерзость  все  дѣлать  и  гово¬ 
рить.  Да,  не  это  трудно,  граждане ;  гораздо  труднѣе  уйти 
отъ  злобы,  чѣмъ  отъ  смерти;  потому  что  первая  бѣжитъ  бы¬ 
стрѣе  послѣдней.  Вотъ  и  теперь,  меня,  человѣка  медленнаго 
и  стараго,  догнало  медленнѣйшее ;  а  обвинители  мои,  люди  в. 
сильные  и  живые,  пойманы  тѣмъ,  что  быстрѣе — злобою.  По¬ 
этому  теперь  я  отхожу,  приговоренный  вами  къ  смерти ;  а 
они  удаляются,  обличенные  истиною  въ  злодѣйствѣ  и  несправе¬ 
дливости.  И  я  и  они — будемъ  вѣрны  произнесенному  надъ 
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нами  приговору.  Можетъ  быть  этому  и  надлежало  случиться; 
видно  это-то  и  хорошо. 

С.  Послѣ  сего,  во  мнѣ  раждается  желаніе  предсказывать  вамъ, 
мои  осудители;  ибо  я  достигъ  уже  такого  возраставъ  которомъ 
люди  приближаясь  къ  смерти, особенно  предсказываютъ1.  Воз¬ 
вѣщаю  вамъ,  граждане,  умертвившіе  меня,  что  тотчасъ  послѣ 
моей  смерти  постигнетъ  васъ  казнь,  клянусь  Зевсомъ,  гораздо 
страшнѣе  той,  накоторую  я  обреченъ  вами.  Теперь  вы  сдѣлали 
это  съ  намѣреніемъ  уклониться  отъ  обличеній  вашей  жизни ; 

Б.  но  выдетъ,  говорю  вамъ,  напротивъ:  между  вами  появится 
много  обличителей ,  которыхъ  я  доселѣ  удерживалъ,  а  вы  и 
не  замѣчали.  Эти  обличители  будутъ  тѣмъ  несноснѣе,  чѣмъ 
моложе, — и  вамъ  станетъ  еще  досаднѣе.  Если  вы  думаете, 
что, умерщвляя  людей, воспрепятствуете  укорять  себя  за  раз¬ 
вратную  жизнь ;  то  судите  несправедливо:  такое  спасеніе  и 
не  очень  возможно,  и  не  честно.  Самое  похвальное  и  легкое 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  полагать  преграды  другимъ,  а 
въ  томъ,  чтобы  усовершать  себя  и  быть  человѣкомъ  отличнѣй¬ 
шимъ.  Предсказавъ  это  вамъ,  моимъ  осудителямъ,  я  оставляю 
васъ. 

Е.  Но  съ  вами  ,  моими  оправдателями  ,  мнѣ  пріятно  было  бы 
поговорить  о  случившемся  теперь  событіи,  пока  архонты 
заняты  2  и  доколѣ  я  не  отправлюсь  туда  ,  гдѣ  ожидаетъ  меня 
смерть.  Побудьте  же  со  мною  это  время,  граждане ;  вѣдь  ни¬ 
что  не  препятствуетъ  намъ  потолковать,  пока  можно.  Я  хочу 

40.  показать  вамъ,  какъ  друзьямъ,  что  значитъ  то,  что  нынѣ  ста¬ 
лось  со  мною.  Да,  со  мною  случилось  нѣчто  удивительное, 
граждане-судьи,  (я  почитаю  справедливымъ  называть  васъ 
судьями).  Обычное  предсказаніе  генія  въ  прежнія  времена  слу¬ 
чалось  у  меня  очень  часто  и  противустояло  мнѣ  даже  при 

1  Древніе  вѣрили,  что  человѣкъ  предъ  смертію  получаетъ  способность 
провидѣть  будущее  и  предсказывать.  Сісег .  <1е  сііѵіп.  1.  30.  Еи$іаік.  а<1  Іііай. 
ХУІ.  р.  1089.  ед.  РЪгейоп.  94.  В.  С.  Б. 

3  Надобно  разумѣть  одиннадцать  судей,  которымъ  судьи  должны  были  пе¬ 
редать  свое  опредѣленіе,  и  которые  въ  свою  очередь  дѣлали  надлежащія 
распоряженія  касательно  исполненія  полученныхъ  опредѣленій. 
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малѣйшихъ  обстоятельствахъ ,  если  я  намѣревался  сдѣлать 
что-нибудь  нетакъ.  А  теперь,  какъ  вы  сами  видите,  со  мною 
случилось  то,  что  всякій  конечно  признаетъ  и  почитаетъ  край¬ 
нимъ  зломъ;  и  однакожъ  божіе  знаменіе  не  противустояло  мнѣ 
ни  поутру — при  выходѣ  моемъ  изъ  дома,  ни  тогда,  когда  я  в. 
вступалъ  въ  это  судилище,  ни  въ  продолженіе  моей  рѣчи  ,  ко¬ 
гда  я  хотѣлъ  сказать  что-нибудь;  хотя  въ  другихъ  рѣчахъ  не 
рѣдко-таки  останавливало  меня  на  срединѣ.  Да,  нынѣ,  ка¬ 
сательно  моего  процесса,  оно  не  противустояло  мнѣ  ни  въ 
дѣлѣ,  ни  въ  словѣ.  Какая  же  причина  этого? — скажу  вамъ. 
Случившееся  со  мною,  должно  быть  ,  случилось  хорошо,  и  мы 
вовсе  несправедливо  предполагаемъ,  думая,  будто  смерть  есть  с. 
зло.  Я  принимаю  это,  какъ  важное  доказательство ;  ибо  не¬ 
возможно,  чтобы  обыкновенное  знаменіе  не  воспротивилось 
мнѣ,  еслибы  я  намѣревался  сдѣлать  нѣчто  недоброе. 

Обратимъ  вниманіе  и  на  то,  какъ  много  надежды  почи¬ 
тать  это  добромъ.  Смерть  есть  одно  изъ  двухъ:  или  какъ  бы 
уничтоженіе,  если  умершій  нисколько  и  ничего  нечувствуетъ, 
или  нѣкоторое,  по  общему  мнѣнію,  преобразованіе  и  пересе¬ 
леніе  души  изъ  здѣшняго  мѣста  въ  другое.  Положимъ  же,  что 
смерть  есть  совершенное  лишеніе  чувства,  похожее  на  такой  б. 
сонъ,  въ  которомъ  спящему  ничего  не  снится:  въ  этомъ  случаѣ 
она  будетъ  чрезвычайно  выгодна.  Вѣдь  мнѣ  кажется,  что  если 
бы  кто-нибудь  долженъ  былъ  выбратьночь,  въ  которую  спалъ 
бы  такъ,  что  во  снѣ  ничего  не  видѣлъ,  и  потомъ,  противу- 
положивши  ей  всѣ  другія  ночи  и  дни  своей  жизни,  обязанъ  бы 
былъ  зрѣло  обсудить,  которыя  изъ  нихъ  провелъ  онъ  лучше 
и  пріятнѣе  той;  то,  думаю,  не  только  человѣку  частному, 
да  и  великому  царю  легче  было  бы  сосчитать  первыя,  чѣмъ  е. 
послѣднія  ночи  и  дни.  А  когда  смерть  такова,  то  я  называю  ее 
выгодною;  ибо  подъ  этимъ  условіемъ  все  время  покажется  не 
долѣе,  какъ  одною  ночью.  Положимъ  опять,  что  смерть  есть 
какъ  бы  переселеніе  отсюда  въ  другое  мѣсто — туда ,  гдѣ,  по 
истинному  свидѣтельству  преданія  ,  находятся  всѣ  умершіе: 

въ  этомъ  случаѣ  что  можетъ  быть  болѣе  такого  блага,  гра- 

V»  29 


442 


АПОЛОГІЯ 


41.  ждане-судьи?  Вѣдь  кто,  отошедши  въ  преисподнюю  и  избавив¬ 
шись  отъ  этихъ  людей,  называющихъ  себя  судьями,  най¬ 
детъ  судей  истинныхъ,  на  которыхъ,  говорятъ,  и  въ  самомъ 
дѣлѣ  лежитъ  тамъ  обязанность  судить,  то-есть,  Миноса,  Ра- 
даманта,  Эака,  Триптолема  и  другихъ,  бывшихъ  во  время 
своей  жизни  справедливѣйшими  изъ  полубоговъ;  тотъ  худое  ли 
сдѣлаетъ  переселеніе?  При  томъ,  не  сочли  ли  бы  вы  за 
великую  честь  обращаться  съ  ОрФеемъ,  Музеемъ,  Исіодомъ, 
Омиромъ  ?  Да  я  хочу  умереть  много  разъ,  если  это  истинно; 
в.  потому  что  для  самаго  меня  занимательно  было  бы  тамъ  пре¬ 
провожденіе  времени,  когда  бы  я  встрѣтился  съ  Паламидомъ, 
Аяксомъ,  сыномъ  Теламона  1,  и  съ  кѣмъ-нибудь  другимъ,  кто 
изъ  древнихъ  умеръ  отъ  несправедливаго  суда.  Сравнивать 
мою  участь  съ  ихъ  участію  было  бы,  думаю,  не  непріятно. 
А  что  всего  лучше, — я  проводилъ  бы  жизнь  въ  изслѣдова¬ 
ніи  и  испытываніи  тамошнихъ  обитателей,  какъ  здѣшнихъ, 
то-есть,  кто  изъ  нихъ  мудръ,  и  кто  почитаетъ  себя  мудре¬ 
цомъ,  въ  самомъ  же  дѣлѣ  не  мудрецъ.  Мало  ли  чести,  гра¬ 
ждане-судьи,  испытать  вождя  ,  ведшаго  подъ  Трою  столь  ве- 
С.  ликое  войско,  также  Одиссея ,  СизиФа  и — можно  бы  назвать 
безчисленное  множество  другихъ,  какъ  мужчинъ,  такъ  и 
женщинъ?  Разговаривать  съ  ними  тамъ,  обращаться,  испы¬ 
тывать  ихъ,  было  бы  безъ  сомнѣнія  счастіемъ  непостижи¬ 
мымъ.  При  томъ  же,  тамошніе  обитатели  за  это-то  не  лиша¬ 
ютъ  жизни.  Они  блаженнѣе  здѣшнихъ  и  по  иному,  и  по 
тому,  что  на  все  время  остаются  уже  безсмертными,  если 
только  преданія  истинны. 

Но  и  вы  также,  граждане-судьи,  должны  имѣть  твердую 
надежду  на  смерть  и  держать  въ  умѣ  одну  истину,  что  для 
Г),  человѣка  добраго  нѣть  зла  ни  въ  жизни,  ни  по  смерти,  и  что 

1  Паламида  убило  камнями  греческое  войско  за  то,  что,  по  интригамъ 
Уллиса,  на  него  пало  подозрѣніе  въ  измѣнѣ.  Неуп.  ехсигз.  а<1  Уіг^іі.  Аепеіб. 
II.  81.  Аяксъ,  сынъ  Теламона,  послѣ  Ахиллеса  храбрѣйшій  изъ  всѣхъ  гре¬ 
ческихъ  вождей  подъ  Троею,  не  получивъ  Ахиллесова  оружія  и  бывъ  уни¬ 
женъ  предъ  Улиссомъ,  сошелъ  съ  ума  и  умертвилъ  самъ  себя.  Нот.  Обузе. 
XI.  ѵ.  545. 
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о  его  обстоятетьствахъ  не  нерадятъ  боги.  Вотъ  и  мои  обстоя¬ 
тельства  произошли  не  сами  собою;  для  меня  ясно,  что  теперь 
умереть  и  оставить  здѣшнія  заботы  мнѣ  гораздо  лучше.  Пото¬ 
му-то  знаменіе  ни  разу  и  не  отвратило  меня;  потому-то  я  и  не 
слишкомъ  досадую  на  своихъ  осудителей  и  доносчиковъ,  хотя 
они  судили  и  доносили  на  меня  не  съ  этой  мыслію,  а  съ  намѣ¬ 
реніемъ  сдѣлать  мнѣ  зло,  что  достойно  порицанія. 

Вотъ  о  чемъ  еще  прошу  ихъ.  Граждане!  отмстите  мо-  Е. 
имъ  сыновьямъ,  когда  они  выростутъ,  муча  ихъ  тѣмъ  са¬ 
мымъ,  чѣмъ  я  мучилъ  васъ.  Если  откроется,  что  они  болѣе 
заботятся  о  деньгахъ,  или  о  чемъ  другомъ ,  нежели  о  добро¬ 
дѣтели,  либо  будутъ  думать ,  что  нѣчто  значутъ,  ничего  не 
знача;  то  укоряйте  ихъ  ,  какъ  я  укорялъ  васъ, — зачѣмъ  они 
не  заботятся  о  томъ,  о  чемъ  должно ,  и  приписываютъ  себѣ 
нѣкоторую  цѣну ,  ничего  не  стоя.  Если  станете  дѣлать  это,  42. 
то  и  я  самъ,  и  дѣти  мои — получимъ  отъ  васъ  должное. 

Но  время  уже  идти — мнѣ  на  смерть,  вамъ  на  жизнь:  а 
кто  изъ  насъ  придетъ  къ  лучшему,  —  никому  неизвѣстно, 
кромѣ  Бога. 
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